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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva problematikou aedasldiagnostikou
vybranych kléovych kompetenci k technické vychow student uwcitelstvi
a vnimani&chto pojmi u Wwiteli v praxi. Hlavnim cilem bylo zjistit, do jaké miry
spolu souvisi vnimani vybranych ddvych kompetenci mezi studenty
pedagogické fakulty agiteli v praxi na 1.stupni ZS.

Teoretickacast se zabyva odbornym vymezenim kompetenci zajuimwato
vyzkumu a problematikou pedagogického vyzkumu.

V praktické casti byly zjiStny a zpracovany udaje o jednotlivych

kompetencich pomoci metody sémantického diferamcial

Diagnosis of Preconcepts for Didactics of Student®f Teaching and
Perception of Those Concepts by Primary School Tehers.

ANNOTATION

This graduation theses deals with the issues afopieepts for didactics of
students of teaching, deals with the perceptiorthose concepts by primary
school teachers, and subsequently with their disign@he main objective of this
work was to find out to what extent the perceptmnhsome chosen didactic
concepts are connected comparing students of pgatado faculty and
experienced primary school teachers.

The theoretical part aims to define the conceptslued in the research and
concerns with constructivists didactics.

In the practical part the data relating to precpteewere found and
processed by method of semantic differential.
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1. Uvod

Ve stale probihajicim demokratézdm procesu naSi spdéleosti nedochazi pouze ke
zménam ve spolkeenskych vztazich, ale vyragnse mgni i pristup ke vzdlani.
Nedilnou sotasti €chto znen je i znména nahled na didaktiku a zfisob vyuky.

Ve své praci se zabyvdm vybranymicklymi kompetencemi, jejich vnimanim
dvéma skupinami respondeénttj. studeni ucitelstvi pro 1.stupe ZS a w@itelt v praxi
na 1.stupni ZS. Mozny rozdil ve vnimanileFitosti klicovych kompetenciémito
dvéma skupinami mne zajimal i vzhledem ke skotesti, Zecast respondefitz druhé
skupiny, tj. @itelé 1.stupa ZS, ziskala vz#lani pred nastupem demokratirdgho
procesu.

V sowasném pojeti vyuky je snaha klasralz na pochopeni probiraného a aplikaci
ziskanych ¥domosti do praktického Zivota. Cilem prace bylstiji zda se saasny
trend vzadlavani podle RVP da uvést do praxe nebo zda i nadatetpyava strohé

memorovani informaci.



2. Cile diplomové prace

Cile teoretické

teoretické vymezeni vybranych pajm

na zaklad studia odborné literatury definovatddivé kompetence a jejich
propojeni na didaktiku a vZthvani

srovnani metod pedagogického vyzkumu a naslegibrani vhodné metody

(metoda sémantického diferencialu)

Cile empirické

srovnani nahledu aitkzitosti vybranych kliovych kompetenci u studéint

ucitelstvi pro 1. stupeZS a u ditelt v praxi

Cile praktickeé

vytvoreni zaznamového listu k hodnoceni metodou sémaiicliferencialu
vybréni vhodnych k&iovych kompetenci pro tvorbu zdznamovychilist
srovnani vzajemné blizkosti danych péajmobou skupin respondént
zajiseni distribuce zaznamovych list

vyhodnoceni ziskanych informaci pomoci grpfo znazor#éni sémantického
diferencialu

vyhodnoceni linearni distance

definice vybranych kéiovych kompetenci



Teoreticka ¢éast

1 Kliéové kompetence

Na uvod prace by bylo vhodné nejprve vymezit, coviastré klicové
kompetence jako takové jsou, kde se s nimizeme setkat, jak se vyvijeji...atd.
Pohled na & se u lidi znan¢ liSi. Nekteri je berou jako samégjmou sodast
vyvoje a vzdlavani kazdého z nasgkteri jako samostatnou kapitolu, které se
postupr u¢ime, rekdo lépe a intenziwii, nékdo hife. Klicovym kompetencim se
vénuje WtSi pozornost také v Ramcovém wlbacim programu (déle jen RVP)
a poté, samdejmg, ve Skolnim vzdavacim programu kazdé Skoly.

Nyni by se skoro dalofici, Ze jde aZz o samostatngast vzélavani, ale
zarover dukladne propojenou do vSech dalSich oblasti. Tudiz nmhp theexistuje

izolovarg, ale vzajemé se to prolina.

1.1 Vymezeni kli éovych kompetenci

Po prostudovani odborné literaturyegevsim zdrdj 12,7,14, dochazime
k teoretickému vymezeni Kbvych kompetenci. V RVP jsou stanoveny
a formulovany kikové kompetence, znalosti, dovednosti a postojea Zade
nejsou popsany zcela detailn

Dohady nad jednotlivymi kbvymi kompetencemi vedou k tomu, Ze se
ucitelé postupentasu a prace na SVP doberou ke zcela konkrétiminostem
Zaka, které si pod Kiovymi kompetencemifedstavuji. Dovedou si jef@dstavit
velmi konkrétr ve své vyuce,adi presrg, co by od Zaka pozadovali.

Z RVP vyplyva hned &kolik pozadavk na Witele a to, aby &domosti,
dovednosti i postoje byly ve vyuce rozvijenyegevsim pospolu, aby jejich
rozvijeni ve vyuce neprobihalo izolowan

Rozvoji klicovych kompetenci je nutn&mnovat dostatekasu ve vyuce, ale

je tedy i nutné dan§as také telne vyuZzit.
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1.2

.Mit kompetenci znamend, Agoveék je vybaven celym slozitym souborem
védomosti, dovednosti a postpye kterém je vSe propojeno tak vyheédhe diky
tomu ¢lovék mize uspsSre zvladnout Ukoly a situace, do kterych se dostéva v
studiu, v praci, vosobnim Ziwot Mit uritou kompetenci znamena, ze se
dokazeme v wité piirozené situaci fimérerg orientovat, provagt vhodné
¢innosti, zaujmout yinosny postoj.“ (8, s.7)

Kompetence u Eitele :

V odborné literatte se vymezuje pojem kompetenagtele jako: ,Soubor
profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma bybawen ditel, aby mohl
efektivné vykonavat své povolani. Obvykle jsou uvayg jako hlavni kompetence

osobnostni a kompetence profesni.“(14)

Jednim z charakteristickych fypedagogickych dovednosti je to, Ze jsou to
Ucelné a cilewdomécinnosti zandrené naeSeni probléiin Obecrt tedy mizeme
fici, Ze je jejich Ukolem co nejefektitn dosahovat vyukovych dil

formulovanych progednictvim toho, co se maji Zaci réu

Osobni kompetence zahrnuji zodpdmost, tvéivost, schopnost aktivn
a samostath feSit problémy, tymo¥ spolupracovat, byt socianvnimavy

a reflexivni.

Profesni kompetence se vztahuji k obsahové slofaanu profese ("znalost
pirednétu”), ale dnes jsou Zdaziovany pedevsim komunikativni fidici,

diagnostické a dalSi, ktettoveka pripravuji na jeho budouci Zivot a profesi.

Pro srovnani se podivAme na néhled n&ok# kompetence v odborné
literatue (9, s. 8)

Autor dosgl, na zaklad vymezovanicinnosti Litele spojené sifpravou,

realizaci a hodnocenim vyuky, kkolika skupinam kkovych dovednostiditele.
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Témi jsou :

1. ,planovaci dovednosti, umagjici pripravit vyutovaci hodinu, tj. najklad
vymezit vyukoveé cile, zvolit vhodné prostiky ke splani &chto cili apod.

2. dovednosti realizmi a ridici, zaji$ujici innou pedagogickou komunikaci
ve vyuwovaci hodig

3. dovednosti fispivajici k vytvdeni a rozvijeni fiznivého klimatu veifde

4. dovednosti nezbytné k udrzeni kdare tid¢ a kireSeni vychovnych situaci

5. diagnostické dovednosti, umagici kontrolovat a hodnotit d&gbni ¢innosti
zaki

6. autodiagnostické dovednosti, s$pajici v sebehodnoceni citelovy
pedagogické&innosti“ (9, s. 8)

Své dovednosti ditel uplatiuje @i piipraw vyucovaci hodiny. Zbyl&ast
dovednosti ma spiSe povahu socidalkomunikativnich ¢innosti. Ri jejich
uplatiovani ve vyuce jde nejen o srozumitelné a zjednedSgevedeni
naplanovanych strategii citele do jazyka pedagogické komunikace,
ale i o0 reagovani ditele na neplanované pedagogické situace. To vygadu
specifické rozhodovaci dovednosttitele, i jeho velké pedagogické znalosti,
zkuSenosti a schopnost z nigdrpat.

Na zéaklad toho, Ze si &itel miZe své pedagogické dovednosti osvojit
a rozvinoutieSenim pedagogickych situaci a prohiénejichz forma a arove
uplatiovani tchto dovednosti, je zavisla jen na osobnositele, jeho motivaci
k sebezdokonalovani, schopnostech a dalSich vitstio Autor rozlisSil hned

ne¢kolik etap v procesu osvojovani a rozvijeni dovestino

Témi jsou :

a.) ,orientace v pedagogické situaci, v niz se ma asxa)a dovednost uplatnit
— pochopeni kontextu situace a modetislpSné dovednosti, konfrontace
tohoto modelu s dosavadnimi pedagogickymi znalosémizkuSenostmi
ucitele

b.) praktické vyzkouSeni dovednosti s vyuzitim seberefl

12



c.) asimilace dovednosti do wyovaciho stylu titele jejim opakovanym
uplatiovanim v pedagogické komunikaci se Zaky — tim sgdiovednost

zdokonaluje a integruje s dalSimi jizivk osvojenymi dovednostmi® (9, s. 9)

1.3 Rozvoj pedagogickych dovednosti

Pedagogické dovednostittteme popsat jako soubor jednotlivych logicky
souvisejicichtinnosti &itele, které podporujideni zak. Ch. Kyriacou rozliSuje

tii dalezité prvky €&chto dovednosti :

1. ,Védomosti, které zahrnujicitelovy poznatky tykajici se daného oboru,
Zaka, kurikula, vywovacich metod, nejer¢jSich faktod, jez mohou mit
vliv na vywovani a deni, a jeho &domosti o vlastnich pedagogickych
dovednostech.

2. Rozhodovani, které zahrnuje uvazovani a rozhodovgmibéhu pipravy
na vyuwovaci jednotku, ghem ni i po ni, zagtené na co nejlepsi dosazeni
vzklavacich cili (vysledk).

3. Cinnost (akce), navenek se projevujici chovatitele, jehoZ cilem je
napomahatteni zak.” (9, s. 20)

Vyzkumem pedagogickych dovednosti se zabjada studii a projekt
Jednim z nich je také Projekt \&@vani witelu (9). Zde jsou dovednosti chapany
jako techniky, diky nimz titel pomaha zakm nauit se jim uzit€énym wcem.
Charakteristickymi rysy dovednostéitelt jsou napiklad: zanteni na dosazeni
konkrétniho cile, fesnost provedeni, citliv&ippisobeni, zohledimi konkrétniho
kontextu. Pro dobry rozvoj pedagogickych dovednjespoteba ¥dét, co Zzakim
v uceni pomaha a vhodné zapojeni této znalosti do prakeasad je to snaha,
aby pro kazdého zaka bylyipraveny @ebni ¢innosti a podminky, diky nimz
u rgj dojde k Uuspsné realizaci toho typucani, ktery ditel zamysli. S asgBnym

vyuc¢ovanim je spojena nutnost rozvijet rozhodovackiomné dovednostiditele.

13



1.4 Kompetence Zaka

Cilem Skolniho vzélavani mladé generace neni pouze osvojeni poinatk
a dovednosti, ale ipdevSim vytvEeni zmisobilosti, pesahujicich do
mimoSkolniho prosedi a praktickych situaci. Tyto agobilosti si 2ak trvale
0sVvoji a je pipraven je uplatovat v dalSim vzélavani i v zZivo& mimo Skolu.
Jedna se o: elementarni a specifické kompeterjag sp obsahem jednotlivych
obori a pedn®tn, prifezové kompetence, tioi zaklad celkové vatanosti zak
(vyhledavéni informaci vieznych zdrojich - dnes zejména internetu), socialni

a komunikativni kompetence (naslouchani, spoluprseteeprezentace). (13)

Definice kompetenci Zaka :

Podrobgji se podivejme, jak na definici kompetenci Zakaliia odborna
literatura. ,Termin uplaovany nyni v kutikularnich dokumentech CR
a v zahranii, snaZzici se postihnout, Ze cilem Skolnihogiadani mladé generace
neni jen osvojeni pozndik ale 1 vytvd&eni zpmisobilosti gesahujici do
mimoskolniho prosedi. Ve Standardu zakladniho ¥&lani jsou kompetence
Zéka vymezovany jakoZto ,#pobilost Zak demonstrovat kvalitu ziskaného
vzklani v poznatcich i praktickych situacich“. Ve \alacim programu
Zakladni Skola jsou konkréijn vymezovany zakladni druhy kompetenci jakoZzZto
.Zpusobilosti, které si zak trvale osvoji a jéigsaven je uplatovat v dalSim
vzdklavani i v Zivot mimo Skolu“. Jsou to elementarni a specifické ketapce,
spjaté s obsahem jednotlivych oba pednett, prifezové kompetence, tkioi
zaklad celkové vztlanosti Zak (nag. vyhledavani informaci viznych zdrojich),
socialni a komunikativni kompetence (hapnaslouchani, spoluprace aj.).
Zakladnim problémem u nas i v zahkaraistava v této oblasti to, jak ugobit
obsah a formy Skolniho vlhvani tak, aby pozadované kompetence Zaci opravdu
ziskavali.“(11, s.104)
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1.5

Definice kompetenciditele

Podrobgiji se podivejme, jak na definici kompeten¢itele nahlizi odborna
literatura. ,Soubor profesnich dovednosti a dispokierymi ma byt vybaven
wcitel, aby mohl efektivdh vykonavat své povolani. Existugetné pokusy
0 vymezeni kompetenctitele, snazici se je sblizit s obsahefipm@mvy budoucich
ucitela na pedagogickych a jinych fakultach. Obvykle jsotadiny jako hlavni
kompetence osobnostni a profesni. Osobnostni kempet zahrnuji
zodpowdnost, tvaéivost, schopnosteSit problémy, tymo¥ spolupracovat, byt
socialre vnimavy a reflexivni. Profesni kompetence se wjidhobsahové sloZce
vykonu profese (,znalost fpdnttu”), ale dnes jsou Zdaziovany zvl.
komunikativni,tidici, diagnostické aj. kompetence Vyzkumy a g&ivakusSenosti
ucitelt z praxe dokladaji (CR i v zahranti), Ze dosavadniifpravné vzdlavani
ucitela nepokryva v Uplnosti Zadouci soubditelskych kompetenci.“(11, s. 103-
104)

Kliéové kompetence :

Rozvoj klicovych kompetenci zavisi nejen élavéku samotném, ale také na
jeho okoli. Velky vliv mé& rodina, ve které jedinegrista, ale také sociokulturni
a podrtné prostedi. V neposledniact se na jejich rozvoji podili i fstup

a osobnostditele.
Pro srovnani se podivejme na definicé&znych literaturach: 11 a 16

Soubor pozadavkna vzalavani zahrnujici podstatnédomosti, dovednosti
a schopnosti univerzanpouzitelné v BZnych Zivotnich a pracovnich situacich.
Nejsou vazany na jednotlivérgnmeéty, nybrz maji byt rozvijeny jako soéast
obecného zakladu velhvani. Jedna sefgdevSim o komunikativni dovednosti
(v¢etre dobré znalosti cizich jazyk a uplatiovani sociokulturnich pravidel
komunikace iecova etiketa), personalni a interpersonaini dovein@sp.
schopnost pracovat v tymu), schopnds8it problémové situace, dovednost

vyuzivat @zZné matematické postupy v praktickych situacichyedoost Bzné
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k préci vyuzivat informéni technologie, schopnost a dovednost s informacemi
dale pracovat. (11, s.99)

,Kli cové kompetencetpdstavuji souhrnd&omosti, dovednosti, schopnosti,
postofi a hodnot dlezitych pro osobni rozvoj a upla&m kazdéhoc¢lena
spolg&nosti. Jejich vybr a pojeti vychazi z hodnot obeécnprijimanych
ve spolénosti a z obechsdilenych pedstav o tom, které kompetence jedince
prispivaji k jeho vzdlavani, spokojenému a Gsméemu Zivotu a k posilovani

funkci ol¥anské spokmosti.” (16)

Vyznam kl€ovych kompetenci

Osvojovani kléovych kompetenci je proces dlouhodoby a sloZitgryjkima
svij pocatek v pedSkolnim vzdlavani, pokraéuje v zakladnim a sdnim
vzaklavani a postupn se dotvd v daldim piibéhu Zivota. Urové klicovych
kompetenci, které zaci dosdhnou na konci zakladnitwslavani, nelze jest
povazovat za ukamnou, ale ziskané kbvé kompetence t¥dneopomenutelny
zéklad Zaka pro celozivotnéeni, vstup do Zivota a do pracovniho procesu.(14)

K jejich utv&eni a rozvijeni musi sffovat a pispivat vesSkery vzdavaci
obsah i aktivity &innosti, které ve Skole probihaji. Ve wavacim obsahu RVP
Z\V je Wwivo chapano jako prostdek k osvojenicinnostré zangienych
otekadvanych vystup které se postugn propojuji a vytvéeji predpoklady
k €innému a komplexnimu vyuZzivani ziskanych schopnastiovednosti na

arovni klicovych kompetenci.(16)

r~ s

1.6 Jak na kli éové kompetence nahlizi RVP — Clov ék a jeho
svét

Tato oblast v sab zahrnuje hned d&kolik riznych ¢asti, dilezitych pro
kvalitni rozvoj a Zivot Zak v pribéhu celého Zivota. Zahrnuje nejen zakladni
biologické poznatky, prvky historie, ale také zrslevé zemy, okoli a ostatnich
lidi. Celkow tedy vymezuje vz#lavaci obsah tykajici se rodinyloveka,
spolg&nosti, vlasti, pirody, kultury, zdravi, techniky aad dalSich, stim

souvisejicich témat. Stiuje Zaky nejen Kk teoretickym znalostem, ale také
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dovednostem progpnym pro jejich plnohodnotny a prakticky Zivot.cZ&e
postupr uci vyjadrovat své myslenky, poznatky a zazitky, reagovatygalenky
a nazory jinych. Podminkou kvalitniho élvani je proZzitek z konkrétnich nebo
modelovych situaci, do kteryckilovék prichazi @i osvojovani dovednosti,
zpasohi jednani. Propojeni celé této lvaci oblasti s realnym Zivotem
a vlastni zkuSenosti Zéke velkym pomocnikem ve zvladani novych Zivotnich
situaci, ale také nové role Zaka. Jejich propojefiim pomaha fi hledani
vlastniho postaveni mezi zaky, ve spgalesti jako takové a ip upeviovani

pracovnich navylk (13)

Ve vSech ¢astech této oblasti je kladenmirdz na to, aby Zzaci mohli
samostaté vyhledavat a ziskavat informace a dovednosti nejen vSech
dostupnych zdrdj, ale také odleni jejich rodiny a lidi ze svého okoli.ixZitou
roli hraje také vyuzivani nazornych pooek vzhledem k danému problému
a vhodnéreSeni modelovych situaci a vzivani se déemych roli. Vzdlavani
vede Zaka k rozvoji kibvych kompetencfadoucinnosti a zfisohi vzclavani.
Snazime se Zzakyriimét k tymové spolupraci, ale také samostattiénosti
a spravnym navykm, schopnosti vzajemného propojovani a tf@e&ini znalosti
ze vSech oblasti informaci. Jednim # ¢él privést cti k tolerantnimu, kulturnimu
chovani a osvojeni obecnych pravidel spiotssti, lidského souziti apod.cBem
vyuky vedeme Zaky k samostatnému vystupovanidoweni si sebe sama, své
role ve spolénosti, ale také ke schopnosti dobrého vystupoyadinani a kvalitni,
nekonfliktni komunikaci i v mé&h béznych situacich. Blezitou roli hraje také
utvareni si vlastniho nazoru na zaktagiskanych informaci aédomosti a poté
schopnost obhajit si fy nazor na dany problém. Je nutné vést Zzaky
k prohlubovani toho, co je zajima, vyfadani pozitivnich cit ke svému okoli,

k sok¥ samému, kladnému vztahu k nasi zemi a jeji o¢hran

1.7 Kdy a kde se kli €éové kompetence rozvijeji?

Duraz je kladen zejména to, Ze vyuka ve Skole nenfidadat rozvoj
kompetenci az na dobu, kdy budou mit Zaci vSecliiglpné znalosti, ale naopak

usilovat o rozvoj jiz od pgatku Skolni dochazky. Moderni psychologieni totiz
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ukazala, Ze ziskavanédomosti se ge nejEinngji pravé ucelenou, smysluplnou
aktivitou Zaka, jeho vlastnimi prozitky a zkuSemaista nikoli pouhym

nacviovanim nebo memorovanim.

.Kli ¢ové kompetence jsouééim, co Zak rozviji a vyuzivAd ve vSech
vyucovacich pedmetech, jsou to jisté univerzalni &gobilosti: umgni Wit se,
uméni dorozumivat se, spolupracovat, jednat demolkwgti¢deSit problémy,

pracovat souggdné ...“(7, s. 8)

Kompetence slouzi Zakovi nejen ve vSedbdpitech, ale i v dalSim Zivet
D¢éti si je osvoji pouze tehdy, kdyZ si je naayi ve vSech fednttech a ne jenom

v jednom z vydovacich pednetu.

Zarovehr tedy plati, Ze v zasadkazdy vywovaci Fedntt v sol# skryva
moznosti, jak rozvijet i ty ktiové kompetence, které jsou na prvni pohled danému
predmétu vzdalewjSi a mohlo by se zdat, Zze snim nemaji v pog&stac
spole&ného. Napiklad se nize zdat, Ze fyzika a kompetenceahska k sobmaji
velmi daleko. Ale i v hodinach fyziky se Zaci mohaiit vzajemr& spolupracovat,
chovat se demokraticky, respektovat nazory druhé&pwmd. | v biologii
a matematice mohoucitelé zaky u¢it, aby ne&ekali, kterou otazku jim poloZzi
ucitel, ale aby sami formulovali, co jim schazi k popeni latky apod. PouZzitim
vhodnych metod, ip kterych mize svou otazku a myslenku uplatnit kazdy ze
Zzaka, witel zakim ukazuje, jak to vypada, kdyz lidé ve sgolesti nejsou ani
znevyhodhovani, ani upednostiovani a jak probiha plnohodnotna diskusseni

problému.

.10, 2e RVP z#éazuje mezi cile vadavani pra¢ klicové kompetence, tedy
znamena, Ze naSe uvazovani jak o cilech, tak ohabggrovaciho pedmétu
bude jiné, nez jsme seéide Wili. Naplanovat vyuku uz negde jenom tak, Ze si
sepiSeme sled témat svehiegnttu v daném réniku. Znalosti z jednotlivych
predmeta jsou samoiejmeé velmi dilezité, ale probirani latky podle dosavadnich
osnov by nam zaplnilo celyas vyuky, a na praci vedouci k rozvoji dovednosti
a postoji by nezbyvalcas. Vyuka podle RVP ma hledat vyvazeny gommezi
mnoZzstvim znalosti a zvladanim dovednosti i tgném postaj.” (7, s. 8)
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1.8 PFinos kompetenci Skole, u ¢itel im
Text vytva‘en na zaklaglstudia odborné literatury: 13, 9, 14

Ucitelé si diky spolupraci na Kibvych kompetencich vybuduji nejen
spol&nou edstavu o tom, co vSechnoddi’é kompetence pro vyuku znamenayji,
ale vede to také k prohloubeni spravné atmosfékgraunikace na jmé Skoly.
Kazdy witel si mize gredstavovat &co jiného pod obecnymi nazvy &tivych
kompetenci i pod jejickkastmi, jak je nabizi RVP ZV. Je vSak nutné, abiyelé
v jedné Skole rozushi kli¢covym kompetencim celkem shagdnprotoze maji
spole&n¢ vychovavat tytéz zaky. Proto jeildzité, aby se shodovali vtom, co

vSechno povazuji za s¢ast utité kompetence.

Rozpracované kibvé kompetence umadidji witelim snadgijSi orientaci
a cilekdomé planovani vyiovaci hodiny, vytvéeni osnovy pednmeta. Dale jim
to umoziuje systematicky vést vkavani v ptibchu celé Skolni dochazky Zaka.
,Obecrg stanovené ktové kompetence v RVP ZV by prékierého ditele
mohly zistat jen formalnim ,vykazovym“ cilem, ktery se npie nad

dokumenty, ale neprojevi se ve vyuce.” (7, s. 12)

Klicové kompetence se vyvijeji a datep se po dlouha léta, na zakiad
¢astého posilovani. Zaky tudiz musime kedddiym kompetencim vést,
vychovavat a posilovat za pomoci konkrétnich akbhem vyuky. Witelé tedy
potrebuji wdét, kterymi ¢innostmi, Ukoly je mozné Zaka wvdié Klicové
kompetenci rozvijet a jak takow®nnosti a situace rozlozit nejen do kréatkych,

narazovych ukazek, ale po celou dobu Skolni doghazk

1.9 Kiritéria pro hodnoceni kli  €ovych kompetenci
Text byl vytvden na zaklaglstudia odborné literatury : 13, 9

Nasledujici kapitola byla vyt¥ena na zaklad studia odborné literatury
8,11. Za jiz pesreji popsanymicastmi klcovych kompetenci uz fiieme spdit
¢innosti Zaki, otekdvané schopnosti a sngjimas pak napadaji ukoly, které by
Zaci meli béhem weni dostavat, aby zamyslenou kompetenci ziskalib&oe
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s podrobnym popiseniinnosti Zak ziskame také dita kritéria, podle kterych
pak mizeme vyhodnocovat, zda se Zaci v rozvogddiych kompetenci posouvaiji,
zlepSuiji i jejich vyvoj naprosto stagnuje. Diky tomuteepréjSimu popisu je pak
muzeme k danym kompetencim vracet a srovnavat, zd@rhak tyto dovednosti
zvladnuté a osvojené, co jegtotebuje zlepSit a kde jsou naopak ¢egekteré
problémy. Tim se jiz pomalu dostavame do ugovmodnoceni ktiovych

kompetenci.

1.10 Vzajemné p fekryvani kompetenci

Vzajemné pekryvani najdeme uz sastech kidovych kompetenci v RVP
Z\/, ale postupé jich pribyva, kdyZz zaneme s postupnym ,rozbalovanim®
a podrobgjSim popisemiasti kompetenci. To je vSak zcela normalni a tdite
vyvoj. Diky tomu postupizjistime, Ze se pet nekterychcasti kompetenci Zae
opét pomalu zmensSovat a to ve chvili, kdyckié kompetence zformulujeme dost
vystizreé. Zanou se pekryvat a shodovat. Na&p pii feSeni problén Zak

samozejme uplatni kompetenci socialni, komunikativni icalbskou.

1.11 Kli€ovych kompetenci se Iépe dosahuje v Fizené
vyuce

Snahou sotasného pojeti vyuka je, abyitelé untli planovat postup vyuky
jako tizenou cestu k dosahovani ckivych kompetenci i oborovych vysiup
K tomu je vSak zapeégbi také odborna #gobilost gitela a jejich zkuSenosti.
Cilem vyuky je, aby slouzila Zék lIépe nez dosud. K tomu je zafsdti, aby
ucitelé presunuli ¥zist svého asili jen od znalosti témat #8i vyvazenosti mezi

védomostmi, dovednostmi a postoji.

1.12 Priprava na hodinu nebo plan projektové vyuky —
s vyty €enymi cili — kli éovymi kompetencemi

Cilem klicovych kompetenci je soulad a bohatost vybavenitejitale
nesmime zapomenout na to, Ze mame také zeédpost za to, co se bude ve

Skole dit, aby k souladu doSlo.
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,2Ucitelemtizena vyuka je jindd&c nez spontanni, samovolny proce&gni
v ditéti. Je to promyslena &zenacinnost profesiondl Zameétujeme ji na jeden
dva hlavni cile, ale vime, Ze Zzaktpm dosahne v hodéi dalSich poznaika Ze

se rozvine i v jinych kompetencich.” (7, s. 19)

Z toho plyne, Ze titelem fizena vyukovacéinnost vyuziva firozenych,
spontannich procésiceni v ditti, ale gidava k nim i cilegdome @eni. Snazime
se tedy usilovat o to, aby se cidema pfiprava propojila v déti s jeho

zvédavosti a vlastnim zgjmem.

2 Pedagogicky vyzkum

V této rozsahlejSi kapitole byly shroméhg zakladni informace
o zakladnich metodach pedagogického vyzkumu ahjgjimcipi. VSech metod je
samozejme veétSi mnozstvi, nez je zde uvedeno. Totoijehted &ch asi nejast;i
pouzivanych, které ve svém dile uvadi M. Chraskatoslly pedagogického
vyzkumu (5, s. 151-236)

2.1 Kvantitativnh €& orientovany pedagogicky vyzkum a jeho
faze

Védecky vyzkum v pedagogice je vymezovani jako: ,&drou
a systematickowinnost, hem niz se tznymi metodami zkoumaji (&iuji,

verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedggkymi jevy“. (5, s. 12)

Faze pedagogického vyzkumu

Pfi vyzkumu posuzujeme jeden, nebo vice prolilémlaslednéreSeni
védeckého problému takigdstavujefradu navzjem propojenych a na &ob
zavislych krok acinnosti. Zakladni schéma postupu byva popsano:takto

~Stanoveni problému
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» Formulace hypotézy
» Testovani (verifikace, @rovani) hypotézy

» Vyvozeni za¥ra a jejich prezentace“(5, s. 12)

2.1.1 Stanoveni problému

Jest pred stanovenim problému provedeme nejprve tzkediznou
teoretickou analyzou. P analyze jde o ziskadvani co n&Siho mnozstvi
informaci o problému, ktery chceme zkoumat a d&deanameni se s s@snym

stavem poznani v této oblasti.

2.1.2 Hypotézy a jejich misto v pedagogickém vyzkum u

Jadrem vyzkurin jsou pra¥ jiz zmirené hypotézy vyzkurdy kde dolse
formulovana ¥decka hypotéza musi poskytovat moznost empirickaigovani

(verifikaci).

,Zadny empiricky dkaz neniZe hypotézu nikdy jednozié a definitivrs
dokazat. Je mozniéci, Ze empiricky vyzkum v podstahypotézu nedokazuje, ale
pouze zdvodiuje jeji nepijatelnost. Je-li hypotéza na zakéadiikladného
empirického ovrovani grijata, je mozné ji zobecnit a dopdiuk praktickému
vyuziti.“(5, s. 7)

Pravidla pro formulaci hypotéz
Pokud chceme formulovat hypotézy, jeulefité dodrzet zakladni
pozadavky,které byvajiekdy ozn&ovany jako zlata pravidla hypotézy :
. .hypotéza je tvrzeni, které je vyjggho oznamovaci&ou (vyzkumny
problém je naopak vhodné vyjétdvétou tdzaci)
. hypotéza musi vyjadvat vztah mezi dima pronénnymi (pokud se
nejednd o vyjéikni vztali, neni mozno howtt o védecké hypotéze).
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Proto musi byt hypotéza vzdy formulovana jako tmfze rozdilech,
vztazich nebo nésledcich.
. hypotézu musi byt mozZno empiricky &@wovat. Prominné, které

v hypotéze vystupuji, musi bytatitelné.”(5, s. 17-18)

2.1.3 Testovani hypotéz ve v édeckém vyzkumu

Pokud chceme danou hypotézu exaktestovat, snazime se zjistit, jestli
muzeme vyslovenou hypotézutijmout nebo nemzeme. O tom r¥eme
u klasickych vyzkurd rozhodnout jen na z&kladozsahlého shromdbvéani dat,
jejich tfidénim, zpracovanim a vyhodnocovanim. Data ve vyzkuiskavame
metodami, které byvaji soub@n ozna&ovany jako empirické metody
(pf. pedagogické pozorovani, dotaznik, Skaly, rozhowtzné typy test,
sociometrie, Q-metodologie, sémanticky diferencial apod.), které budou
podrobrEji popsané v dalgiasti prace.

Po owfeni testované platnosti vysladkypotéz teprve fzeme vyslovit
zawry, ke kterym vyzkum dosh Z toho vyplyva pijeti ¢i odmitnuti hypotéz,
interpretujeme dosazené vysledky, své vysledky reredme s dosavadnimi
vysledky \&dy, a poté mzeme pipadné rozdily zélvodnit. Na zaklad zjiStenych
vysledki vyvozujeme dalSi podméné vyroky o pordrech mezi pronnymi
a tyto vyroky se pak mohou stat hypotézami pigpguné dalsi vyzkumy.
(5,s.19)

2.2 Kvalitativn é orientované vyzkumy

Krom¢ kvantitativrié orientovanych vyzkuiin se ve s¥té i u nas v plibéhu
n¢kolika poslednich let velmi sitnrozvijeji také tzv. kvalitativé orientované
vyzkumy. [ilezité je vSak upozornit na to, Zze mezi vyzkumy |lkstvné
a kvantitative orientovanymi jsou gkteré dilezité rozdily.

Tyto dw orientace satasnych pedagogickych vyzkumjsou natolik
rozdilné, Ze jsou mnohdy stany proti sol§ jako naprosto protikladné a navzajem

neslitelné.
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Jako piklad uvadim srovnéni ¢kterych rozdih mezi kvalitativnimi
a kvalitativnimi vyzkumy
,Cile vyzkumu - kvantitativé orientované vyzkumy. vyswitleni jevu
- kvalitativié orientované vyzkumy-s porozungni smyslu
Pristup - kvantitativl orientované vyzkumy- ¢islo, velké skupiny osob,
zobecrni odstup
- kvalitativré orientované vyzkumy. slovo, vyznam, malé skupiny osob,

jedinenost, vciéni se* (5, s. 32)

3 Metody pedagogického vyzkumu
Text vytvaen na z&klaglstudia odborné literatury : 5, s. 151-231

Abychom mohli jakykoli pedagogicky vyzkum Gspe provést, musime se
nejprve zorientovat v moznych metodach a z nichratylbu nejvhodgsi pro
konkrétni vyzkum. Metod je velk&éada, a proto se zatiime jen na &kolik
negastji pouzivanych, které ve své publikaci Metody pemzigkého vyzkumu
uvadi M. Chraska (5, s. 151-231). Kazda z nich edi tk vyzkumu jiného
pedagogického jevu. Podle toho se také prgvadznymi formami a to jiz Usth

nebo pisem$ formou rozhovoru, dotazniku apod.

3.1 Pedagogické pozorovani

Pedagogické pozorovani je nejspiSe nejstarSi aozaségrejSi metoda
ziskavani dat o pedagogické realitPedagogické pozorovani byva popsano
v literaturach jako sledovani smystovnimatelnych jet, zejména chovani osob,

prabéhu, cju apod.

.Podle narok nacas rozliSujeme pozorovani kratkodobé a dlouhodobeé.

Podle toho, kdo pozorovani provadi, lze rozliSitbegwzorovani
(introspekci) a pozorovani jinych (extrospekci).

Bézn& Skolni pozorovani, kterd jsou vzdy vétsv mie poznamenéna

intuitivnim piistupem a subjektivitou, byvaji ozfmvana jako pozorovani
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nestandardizovana, Pro standardizovana pozorovanitypické pouzivani
specialnich obser¢aich technik, které umdaji snizit podil intuice a subjektivity

na unosnou miru.“(5, s. 151)

3.2 Dotaznik v pedagogickém vyzkumu

Dotaznik je velice frekventovand metoda ziskavéati pedagogickém
vyzkumu. P. Gavora (2000) vymezuje dotaznik jakpisob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odfxtiV. Dotaznik je v podstatsoustava f@dem
pripravenych a p#ivé formulovanych otazek, které jsou promy$lesgazeny
a na které dotazovana osoba (respondent) odpoiddéng. Problémem, na ktery
je ¢astou poukazovano, je to, Ze dotaznik nézj&to, jaké dotazované osoby
neboli respondenti (pedagogicka realita) skutejsou, ale ukazuje jen to, jak
sami sebe (pedagogickou realitu) vidi, nebajchaby byli vicni. (5, s. 163)

Pokud je dotaznik nevhodélsestaveny a Spatpouzity, mé jen velice malou
vypowvédni hodnotu. ,Data ziskana dotaznikem maji vZzdypedmirnou platnost
a vyzaduji vzdy velmi obéegtnou interpretaci, abychom odliSili objektivniagni
od subjektivnich soudd Nespornou vyhodou dotazniku na druhé strgn Ze
umoziuje pongrné rychlé a ekonomické shrom#dgvani dat od velkého ptu
responderit” (5, s. 164)

3.3 Interview v pedagogickém vyzkumu

Tato metoda je zaloZzena na bezpmexti komunikaci vyzkumného
pracovnika a respondent&hlem niZz se shromdiiji data o pedagogické realit

Osobni kontakt je zde velkou vyhodou oproti jinymetoddm, protoze
umoziuje navazani osobniho kontaktu, ktery nam dovalb$il proniknuti do
motivi o postoli responderit B&éhem interview niZzeme sledovat reakce
respondenta na kladené otazky a podle nictEusiat jeho dalSi fibeh.

RozliSujeme interview strukturované, polostruktiang a nestrukturované.

To nam ukazuje, do jaké miryijgzeno vyzkumnikem. (5, s. 182)
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3.4 Testy v pedagogickém vyzkumu

Test v pedagogickém vyzkumuudeme definovat jako ,zkouSku, ukol,
identicky pro vSechny zkoumané osobyfeg® vymezenymi zfisoby hodnoceni
vysledki a jejich ciselného vyjatbvani“. (5) Na testy jsou tudiz saniepné
kladeny utité naroky.

3.5 Sociometrie v pedagogickém vyzkumu

Sociometrie je v podstatsoubor specifickych vyzkumnych postuply nam
pak slouzi ke zji®vani, popisu a analyze 8ra a identity mezilidskych vztah
jak se projevuji v malych socialnich skupinach.

.Mala skupina je seskupeni lidi, které se vyanpa rekterymi zékladnimi
znaky. Mezi & pati nag. to, Ze jejiclenové jsou spojeni titymi spole&nymi cili,
vzajemr se znaji, komunikuji spolu a vytt&i spol€éné normy, které jsou pro

chovaniclena skupiny zavazné.“(5, s. 208)

3.6 Sémanticky diferencial

Sémanticky diferencial nam umafe mefit individualni, psychologické
vyznamy utitych pojmi u jednotlivych osob. Blezity je fakt, Ze fi posuzovani
jednoho pojmu &kolika pozorovateli zjistime, Ze jej kazdy z nicidivjinym
zpisobem, odlis& Kazdy z pojnd ma totiz nejen spoday kulturni vyznam, ale
ma jest dalsi, vedlejSi (konotativni) vyznamy, ve ktergehprojevuji také vlastni
charakteristiky jednotlivych posuzovaiel ,Americky profesor C. Osgood
vytvoril v roce 1957 metodu, kterou lze tyto vedlejSiyghelogické vyznamy
pojmi mefit. Tato metoda je znama pod nazvem sémantickyradifaal.”
(5,s. 221)
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3.7 Méreni obtiznosti u €ebniho textu

Podle toho, kdo provadi posuzovagebniho textu, rozliSujeme v podstat
dva zmisoby tohoto posuzovani.

Jeden ze Zjsohi se odviji od subjektivhiho odhadu exgeti béznych
uzivateli ucebniho textu. ¥Imi jsou Witelé nebo samotni Zaci. Je vSak
v porovnani s druhym #igobem mé& spolehlivy, a to pravvlivem subjektivnich
aspeki. Kdezto druhy zfisob spéiva v objektivnich parametrech textu (délka
véty, slozitost ¥ty, mnoZzstvi a obtiznost pojmstupé opakovani pojr atd.).

Od toho se pak odviji metody zj@/ani obtiznosti textu. ,U nas je
nejznandjSi metodou tzv. komplexni miry obtiZznosti textuordplexni mira
obtiZnosti textu je @end zejména pro &eni obtiznosti vykladového textu
ucebnic. Data pdebna pro vypeet se ziskavaji ze vzarktextu, které jsou

ziskavany podlefiedem stanovenych, standardnich pravidel.“(5, s) 229

3.8 Q-metodologie

Jde o metodu, ktera nam umiaje zjistit hodnoceni dané skupiny respondent
soustavou zadanych pajm kterych je vSak velky pet. Ri pouZiti
Q-metodologie pedkladame responddim baltek karet, na kterych jsou uvedeny
hodnocené pojmy. Ty pak maji réilit podle gedem u&eného kritéria. Jeho
zadani byva népstji orientovano tak, aby alespopiiblizné odpovidalo
normalnimu rozéleni. Zadany batek karet maji pravpodle stanoveného kritéria
rozcklit na nekolik hromadek, ficemz pdet karet v baliku byva ¢asto velmi
vysoky. (5, s. 231)

4 Sémanticky diferencial

Zakladni informace o sémantickém diferencialu jiZlyb popsany
v piedchozi kapitole. Nyni se vSak ng podivame také z dalSich hledisek.

Je to jedna z metod &fi a vyhodnocovani dat v pedagogickém vyzkumu.
Tuto metodu rozebereme pitxud podrobgji a to z divodu vyuziti sémantického

diferencialu ke zpracovani praktick&sti této prace. Zakladem metody je
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zaznamovy list, obsahujici 10 vybranychc¢eliych kompetenci, které budou
respondenti posuzovat pomoci danych dvojic adjektia jejich zaklad poté
vyhodnotime rozdily ve vnimani jednotlivych pdjrtkompetenci) a provedeme
jejich srovnani.

Pro srovnani nahlédna toto téma iireme porovnat definice z hlediska
nejen pedagogiky, ale také psychologie. Ze srovigrgatrné velice podobné,

ne-li ténet stejné chapani tohoto pojmu.

Definice:

.Vyzkumnd technika vyvinuta twodre v psycholingvistickém vyzkumu
v USA Ch. Osgoodem prodieni vyznamu slov a postok nécemu. Zakladem je
bipolarni Skala adjektiv (n&ppiijemny — nepijemny, silny — slaby), pomoci které
subjekt vyjaduje swij postoj k posuzovanym objekn. Vysledky Ize znazornit
graficky. Technika je aplikovana v pedagogickémkuynu — postojova skala.”
(11, s. 210)

»,0sgoodova metoda ke zj&ti a n&éreni vyznamu pojtin a postaj jedince
k nim, jejimz zakladem je hodnoceni¢itgho pojmu na &kolika odliSnych

slovnich dimenzich.” (4, s. 113)

U sémantického diferencialu rozliSujeme dva drubgjich rozdilnosti je
hlavre pocet pouzitych faktar, a to bd’ tfi nebo dvou. ¥mi jsou faktor

hodnoceni, faktor potence a faktor aktivity.

4.1 Klasicky sémanticky diferencial C. Osgooda

Nasledujici kapitola byla vyt¥ena na zaklad studia odborné literatury:
5, s. 221-228. Vyznamy jednotlivych pajrpouzitych v sémantickém diferencialu
meiime pomoci ufitého pa@tu posuzovacich skal (iesgji sedmibodovych).
Krajni body &chto Skl tvei dvojice protikladnych adjektiv, neboli antonynvi$
nazor, pohled na dany pojem tak respondenti (nedoliazované osoby)
zaznamenavajiikkem na utité pozici zmignych skal. Tim v podstatvyjadi

svou vlastni miru vlastnosti, ktera je teoa prav dvojici adjektiv. Jednotlivym
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bodim na Skale se potomtifazuji ¢iselné hodnoty 1 az 7 (zleva doprava).
C. Osgood doporiwje posuzovat kazdy pojem z hlediska taktoni, které
ozn&uje jako faktor hodnoceni, faktor potence a fakiktivity. Faktor hodnoceni
muzeme jinak popsat jako dobtd zlo pojmu, faktor potence jako silu pojmu
a faktor aktivity jako vztah pojmu k pohybu a @mam. Jako pomociptvorbe
sémantického diferenciadlu namiae byt jiz fFedem vybrana soustava 50 adjektiv.

Po zpracovani jednotlivych pojmsémantického diferencialu,iireme jejich
vyznamy znazornit graficky jako body v trojdimenzénim prostoru, ktery se
ozn&uje jako sémanticky prostor. K eliminaci stereofiyyan posuzovani ve
Skalach nam slouzi tzv. reverzni podobiktarych Skal (tzn. tyto Skaly maji
prevracené krajni body). Reverzni Skaly jsou v zaznwem listu ozné&eny
hvézdickou.

Kazdy bod na Skale, polohdikki, mé svou vlastni hodnotu. Tou jséigla
7 az 1 atdazena zleva dopravaiiRinalyze vysledik musime nejprve vygitat
praméry ve vSechitch faktorech u jednotlivych respondeatpak teprve pro cely
vyzkum.

Ke grafickému znazogmi se nepouziva jen trojdimenzionélniho zobrazeni,
ale také dvojrozirné zobrazeni, doéhoz se nepromitaji vysledky ve faktoru

aktivity.

4.2 Dvoufaktorovy sémanticky diferencial

Pfi oveéfovani vlastnosti a vypédni hodnoty dat ziskanych sémantickym
diferencialem jsme dosfp k zawru, Ze ve ¥tSin¢ pripadi je posuzovani pojin
(objekti) z hlediskait faktor priliS detailni a nefinaSi o mnoho vice informaci
nez posuzovani z hlediska dvou faktoNavic, teti faktor (faktor aktivity) je
natolik subtilni konstrukt, Ze ué&p vzdy hrozi zné&né nebezpg nespravné
interpretace. (5)

Diky vSem &mto aspekim se nam ukazuje, Ze nam k dostaénu popisu

pedagogické (edukai) reality st&i pouziti dvoufaktorového sémantického
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diferencidlu. U dvoufaktorového sémantického difeiélu jsou objekty
posuzovany z hlediska dvou fakio(5)

»~Jako prvni a zarove nejsilrgjSi faktor oznaujeme faktor hodnoceni. Ten
vyjadiuje, jak dalece je posuzovany objekt respondemniyman jako dobry nebo
Spatny.

Druhy faktor, ktery oznaljeme jako faktor energie, vypovida o tom, co
Osgoodiv faktor potence a aktivity dohromady (analogiclakg mechanicka
energie = potencialni energie + pohybova energiaitor energie tedy vyjadie,
do jaké miry respondenti chapou pojmy jakoscmt® spojeného s ndmahou,
obtizemi, zndnami nebo aktivitou.” (5, s. 228)

4.3 Hodnoceni sémantického diferencialu

Nasledujici kapitola byla vyt¥ena na zaklad studia odborné literatury:
5, s. 224. Hodnoceni zaznamovychulisemantického diferencialu se provadi
dvéma zmisoby. Prvnim zfisobem je znazo#ni pomoci grafu, néastji pomoci
dvou os a to hodnot faktoru potence a hodnoceigagre trojrozmérného grafu,
kde se naieti ose zobrazi faktor aktivity.

Druhym zmgisobem je hodnoceni pomoci linearni distance D (Deea Z té
se da uft, jak daleko jsou od sebe v sémantickém prosjedmotlivé pojmy.
Pokud se dva pojmy nachazeji blizko sebe, jsowwnsvyznamem podobné.
KdyZ jsou vSak pojmy daleko od sebe, @mase liSi psychologickym vyznamem

pro respondenty.

»~Jako mira vzdalenosti pojimv sémantickém prostoru se uziva tzv. linearni

distance D, kterou lze vypitat ze vztahu

D :\/Z()(l _Xj)2

Dj — linearni distance mezi pojmem i a pojmem j

Xi — Skalova hodnota pojmu i

X; — Skalova hodnota pojmu j
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Pri vypoctu linearni distance Pmezi déma pojmy je mozno vychazet diu
jen zjednoho faktoru (n&gstji faktor hodnoceni) nebo ze dvou fakior
(neicastji faktor hodnoceni a potence) a nebo ze vSeéckaktoni. Vypocitané
hodnoty linearni distance D se obvykle zapisujsgmetrické D-matice.

Z D-matice je mozno Wyjst, které pojmy jsou si vyznamem blizké a které
jsou vyznamem vzdalené.“(5, s. 224)

5 Vybrané kli éové kompetence

V této kapitole podrobdji rozebereme a pokusime se blize definovat
vybrané kompetence, jejichZz seznam je uveden udagb.1. Tyto kompetence se
staly zakladem praktick&asti této prace. Jedna se vzdy o jednu a# dv
kompetence z daného souboru kompetenci,étemgch na zaklad studia RVP.
Jde o kompetence Keni, kompetence ieSeni problédn kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalni,mfetence odanska
a kompetence pracovni.

V tomto pipact jde o pojmy piliS obecné, a proto bylo nutné v¥ityz nich
pojmy konkrétgjSi a blize specifikované. V podstatie o utity soubor vlastnosti
a schopnosti, které bydh mit nejen Zaci, ale i dogp. Do jaké miry povaZzuji
respondenti jednotlivé kompetence zéledité zjistime na zakla&d vysledki
empirického vyzkumu v dalgésti prace. Nyni tedy definujme jednotlivé pojmy.

5.1 Seznam vybranych kompetenci

Vtéto Kkapitole je uveden seznam skupin ¢ddiych kompetenci
a jednotlivych kompetenci, nalezicich dahto skupin. Nejednd se o sezham
vS8ech, nybrz jen pojtn které byly vybrany pro posuzovani v zaznamovysteth
sémantického diferencialu. Na jejich zakidayla vytvaena praktick&ast této

prace.
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Kompetence k ¢eni
* samostatné vyhledavani informaci

» schopnost sebereflexe

Kompetence keSeni problérin
« feSeni problérin

o kritické mysleni

Kompetence komunikativni

e pfimérend reakce

Kompetence socialni a personalni

e prosocialni cini

Kompetence otanska
* sounalezitost s lidmi

e zodpov¥dné rozhodovani

Kompetence pracovni
» aplikace znalosti v praxi

» aplikace dovednosti ve 2zmnych podminkach

5.2 Kompetence a jejich definice

Tato kapitola je zagtena na jiz vybrané kompetence a jejich detgin
vymezeni. Jde o podrofdi popis, vytvéeny na zéklagl studia odborné

literatury, gipadre jejich vzajemné srovnanii prolinani.

»L schopnost, zjsobilost, kvalifikace 2 v psycholingvistice schophoryuzit
abstraktni pravdy jazyka, tedy znalosti syntaxe ramgtiky, na rozdil od
performace, coz je konkrétni jazykovy projev ndlino, n. jeho porozusmi
posluchgem

jde tedy: a) o vrozenou jazykovou schopnost — diehkbomeého a dalSich,
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b) o dovednost — dkeh, kdo gedpokladaji nutnost osvojovani jazyka

ucenim a zkuSenostmi.“(4, s. 254)

5.2.1 Samostatné vyhledavéani informaci

Jde o schopnost vyhledat si vhodné informace krdangroblému. Kazdy
¢loveék by mel mit tuto schopnost a zalezi na tom, do jaké nEryozvinuta.
V dnesni dob je mozné vyuZivat vice zdfok vyhledavani informaci, nez tomu
literatury, ¢lanki, ale také internet. DalSim zdrojem informaci jeét&onzultace
s odborniky, ale ta bohuzel dnes ustupuje celkempaiadi a to nejen &asové
vytizenosti lidi, ale také diky ssasnému zfisobu Zivota. Kazdyditel by mgl své
Zaky vest k samostatnému vyhledavani informacita seghopnost v nich stéle
prohlubovat a rozvijet. K tomu nfadu moznosti,tauz zminime formutiznych
referafi na dané téma, projektivni vyuku, problémové douani aj. Dilezité je
zminit také to, Ze tato schopnost nefiieditd pouze v gib¢hu Skolni dochézky,

ale méa velky vyznam i v dalSim Ziwot

5.2.2 Schopnost sebereflexe

Definice :

1. Obecné zamysSleni se jedince nad sebou samym,sviaa osobnosti,
ohlédnuti se zf za svymiciny, mySlenkami, postoji, city, rekapitulovaniciiého
Useku vlastniho Zivotai vlastniho chovani a rozhodovani v situacich, éiepu
pro danéha@loveéka vyznamné. Cilem je zhodnotit sebe sama, rozhddno a jak
zmenit, zvolit strategii pro budoucnost.

2. Sebereflexe setkdy pouziva v obdobném vyznamu jako introspekce,

3. V pedagogickém kontextu kaptji sebereflexe ¢itela. Zahrnuje #kolik
fazi: opmtovné vybaveni, popis a rozbor ddivych prvki, hodnoceni ¢i
piehodnoceni, Zisoby vys¥tleni, gijeti rozhodnuti, stanoveni dalSi strategie.
Profesionalni sebereflexegitele (& uz za&inajiciho nebo zkuSeného) je nutnou
podminkou jeho odbornéhaistu, jeho pedagogické kompetence a odborné
i lidské odpo¥dnosti. (11, s. 209)
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~Sebepojeti je fedstava o sah to, jak jedinec vidi sam sebedirazrena
poznavaci slozka, na rozdil od sebepatya hodnotici a popisnou dimenzi

zahrnuje i kognitivni mapyeho sodasti je sebedséra.“(4, s. 254 )

5.2.3 Reseni problém G

Jedné& se o kompetenci, ktera se prolind celymervphejen po dobu Skolni
dochazky. Najit spravnéeSeni neni vzdy zcela jednoduchou a jedn&rama
zélezitosti. Je iezité g@ihlédnout k celéfacdk aspeki. K nalezeni spravného
reSeni nizeme zaky pmét naggiklad formou kladeni otazek. Musime vSak pouzit
otazky dobré, neboli produktivni. Nejde v3ak jeolsah otadzky, ale také o jeji
spravnou formulaci, které Zaci sprévporozumi. Spatné otazky mohou naopak
déti zmast nebo je iffvést ke SpatnémiesSeni. Otazky vedou Zaky k dalSimu
zamysleni, pdebs vétSiho mnozstvi informaci audledkem toho k moznému
reSeni. Zarove vSak musime Zdkn poskytnout dostateou dobu na igmysleni

0 zadaném problému. Jinak by mohlo dojit&®asnému a ukvapenému 2av.

,Spatna otazka nechava mysleni tam, kde bylojizenje i omezit, oslabit

nebo mu Upla zabranit.” (3, s. 29)

,Dobra otazka vyvola neklid v mysli. Provokuje masi, hleda vysitleni.
Dobré otazky byvaji nesnadné, malokdy zaloZenéistatj a Zadaji uvazlivou

odpowd’ s otewenym koncem.“(3, s. 31)

DefiniceteSeni probléri

»1. Postup, g némz jedinec pouziva kognitivnigkdy i heuristické operace.
Zacina rozpoznanim, wdomenim si problému. Pok&aje analyzou problému,
jeho zaazenim do uiité tridy, konfrontovanim s dosavadnimi zkuSenostiti p
ieSeni obdobnych problémformulovanim hypotéz, hledani vhodného postupu,
piip. preformulovanim problému, vlastnireSenim, kontrolou jb¢hu a vysledku
reSeni.

2. Oblast kognitivni psychologie, ktera zkouma ppsgtpi ieSeni problérn

nap. reSeni pokusem a omylemeSeni vzhledem, algoritmickéSeni aj.
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3. Oblast pedagogické psychologie, ktera zkounkangozovat d&idit reSeni
problémi, nag. fizeni objevovanim, problémoveé wavani.“(11, s. 206)

Reseni tloh
Postup, ktery vipad zadavanych debnich Uloh ma nejménctyii zakladni
etapy :
1. ,pfijeti ulohy, tj. pochopeni subjektivhiho smyslu bjektivhiho vyznamu
reSeni, odhadnuti vlastnich moznosti
2. orientace v Uloze, tj. geni zadanych a hledanych péykrekonstruovani
struktury Ulohy, formulovani hypotéz, sestavennpl&seni
3. vlastni reSeni ulohy tj. Uvaha o p feSeni, volba postupu,ignos
a aplikace dovednosti,i¢zna kontrola, reagovani na chybu
4. kontrola vysledkueSeni
identifikovani ulohy mezi ostatnimi informacemi, Iva Ulohy giméiené
obtiznosti.” (11, s. 206)

5.2.4 Kritické mysleni

Jde o schopnost nepodléhat prvnimu dojmu, ale kasgaad dany problém
povznést a vytvit si na & swij vlastni nazor. To znamena rgipnat jen stroze
nazory ostatnich a obetnradované. Sy nazor si utveime na zaklag svych
znalosti, zkuSenosti, ale také na zakladzhovoii s ostatnimi lidmi a jejich
zkuSenosti. Kritické mysleni tedyqustavuje takové mysleni, kdy se snazime
svym vlastni Usudkem dobrat pravdivosti.

.Na sowasnéhoclovéka se tak klade narok kriticky, to jest vlastnim
rozumem a na zaklddvlastnich zkuSenosti zkoumat moZnosti, ktefédpnim
stoji. Ve spolénosti hojnosti a tést Uplné svobody tisku, pisbuji tuto
schopnost uz &Si dti, aby si z nabizenych moznosti dokazaiyec vybrat.”
(16)

»1radiéné existuji dva pistupy k vyuce dovednosti mysleni &ni se. Jeden

spaiva ve vytvdeni zvlastnich prograim které maji natit déti myslenkovym
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dovednostem. Druhy spiva ve vyuce dovednosti mysleni &uni se ve vSech
oblastech skolni vyuky.

Ucici se di¢ je myslici dig. MySleni Ize pokladat za zpracovavani
informace, které obsahuje vstup, vystugizeni. Pra¥ vycvikem v pochodech

fizeni |ze rozvijet vysSi uroemysleni.(3, s. 13-14)

Soulezne s kritickym mysSlenim se vyviji také téigé¢ mysleni. Tvdivost je
jednou zasti, které bez ohledu na inteligenciiza cinit dit¢ udsgsSnym.
» Tvorivymi se stdvame tehdy, kdyZ dokazeme éhovat a roz§ovat zansreni
pozornosti, kdyZ dokaZzeme vnimat moZnosti, ktetf@sghuji danou informaci,

a premyslet o nich.” (3, s. 88)

Pro srovnani se podivejme, jak na definici myShealflizi dalSi odborna
literatura: 11,s.129-130 a4, s. 332

Mysleni

Poznéavaci proces, proéja je charakteristické: sklada se z vnith,
implicitnich mysSlenkovych operaci probiha jednak na édomé, fizené
a kontrolované urovni (mysleni logické, induktivndeduktivni), jednak na
neudomované uarovni (mysleni intuitivpi)obvykle se da usémiovat \ali
(mysleni volni), niZze vSak probihat bez volniho Gsili (mySleni asoci@t, ve
specialnich fipadech i proti volnimu Usili (mySleni vtiravé). Blgni je
podmiréno socialg a kulturrg, Gzce souvisi s jazykemieti; umoziuje dospt ke
zobecrini, identifikovat podstatné znaky a vztalnahrnuje symbolické procesy,
manipulaci s mySlenkami, nazornymitegdstavami, symboly, slovy, vyroky,
pojmy, peswdéenimi, zandry. Mysleni se upldiuje @i tvoreni pojni, propozic,
ramai, ,skriptd”, pii feSeni problérn pri tvorivych aktivitdch. Z pedagogického
hlediska je rozvoj mysleni ZakpovaZzovan za jeden z prioritnich tciBkol,
vzklavani.. (11, s. 129-130)

MysSleni

Proces wdomého odrazu skutgosti vtakovych jejich objektivnich
vlastnostech, souvislostech vztazich, do kterychasenuji i objekty nedostupné
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bezprogstednim smyslovym vnimaninje to poznavaci proces probihajici mezi
¢lovékem a okolim proces analyzy, syntézy a odvozenych myslenkowyparaci

je socialg podmirgn a nerozliné svazan $eci; existuje dleni mysleni na:

a) wdome, kontrolovanétlovékem a probihajicim vipdstavach, obrazech,
symbolech a znacich, tj. slovech,

b) neu¥domované, nekontrolované ¢domim, probihajici sice téZ na
neurofyziologické Urovni, avSak jinymi mozkovymi of@nizmy — proto i fehled
druhi mysleni uvadnych v literatile zahrnuje mysleni

a) zamérné a pozornosti kontrolované ét$ina myslenkovych operaci,

b) bez @asti \ile — nap. mySleni asociativni, nebo dokonce

c) mysleni probihajici proti M jedince — nap mysSleni ulpivavé, vtirave.
(4, s. 332)

5.2.5 PFfimérena reakce

Ptimérena reakce je reakce na peédz vrejSiho prostedi. A to bd’ na
situaci nebo gaky jiny nangt, nag. na prohlaseni jinéhélovéka. Kazdyclovek
reaguje iznym zpisobem. Ale nez zareagujeginby si situaci, ve které se ocitl,
promyslet a zhodnotit. To proto, aby nezareagoegtiméienym zgisobem a sém
sok¥ nebo jinym tim neuskodil. Reagujeme na zaklp#l ziskanych zkuSenosti
a znalosti. Ale i z négpnéiené nebo fehnané reakce ziskavame nové zkuSenosti

a poueni, jak v podobnych situacichi§t reagovat.

.Reakce je odpasd” organizmu, respektive zima chovani jako odpéd’ na
podret z vrgjSiho ¢i vnitiniho prostedi od buky aZz po podmigny reflex zavisi
na konkrétnim poditu, predchozi zkuSenosti, s&asném stavu detne

zaneienosti a aktuélni motivace.“(4, s. 495-496)

5.2.6 Prosocialni cit énf

Prosocialni chovani
1. Chovéni jednotlivce nebo skupiny, které je v soulachormami dané

spolenosti.
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2. Chovani a jednéani, které je z&m®mno na dobro druhych, chovani
zdvailé, emfatické, kooperativni, pomahajici, octuigci. Nacvik
prosocialnino chovani byva si@sti modernich kurikul, gkdy ve

formé kompenzanich program pro neadaptované jedince.(11, s. 185)

Citeni sociélni

Schopnosttlovéka vnimat a pméirere reagovat na mezilidské vztahy ve
spolg&nosti, v niz Zije dle G. Tardeho se vyviji pra@stnictvim napodoby,
kontrastu a pzpusobenj napodoba je z gatku neu¢doneld, pozdji ma
podporu v myslenitakto vznikaji dle W. McDougallaipswdéeni ndbozZzenska,

mravni i politicka.(4, s. 87)

5.2.7 Sounélezitost s lidmi

Uroven této schopnosti, kompetence se déitérmiry odviji od vrozenych
vlastnosti, ale také od vychovy nejen v radine Skole apod. Dale zéalezi na
kulturnim prostedi, ve kteréntloveék vyrista a Zije. Kazdy z nas pato ucité
skupiny obyvatel, narodnosti &to lidem poduje ugitou sounalezitost, hrdost
na swij puvod, schopnost branit prava sva, ale i celé skupirato schopnost

v sol& zahrnuje také ochotu pomahat druhym, poradiiipgat nouze atd.

5.2.8 Zodpov édné rozhodovani

Nasledujici kapitola byla vyt¥ena na zakladstudia odborné literatury: 3,
s. 206 a 14. #rozhodovani vybirame tu nejvhoijsi, nejlepSi moznost ze vSech,
které se nam nabizi. Musime vSak nejprve zvazig jeady a zapory nam
nabizené moznostiipesou. Do procesu rozhodovani se také promitapprosstni
rysy jedince, jeho moznosti a jeho vlastni prefeeer®i rozhodovani vyuzivame

nékolik postup, nejvice vSak proces uvazovani a porovnavani.
.PTl uvaZzovani jedinec svymigmyslenim zjisuje, jaké zavislosti v dané
Uloze, kterou méa rozhodnout, plati. Hleda souvissivazuje o disledcich svého

jednani. Zjiguje objektivni fakta a snazi se ziskat relevantaznatky. R
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moznosti vyhovuji ,mg", konkrétnimu jedinci“. (16)

Pro srovnani se podivejme, jak na rozhodovani righsychologicky slovnik.
Definice rozhodovani:

,V édoma volba z moznostkognitivni proces zpravidla za sloj#ti situace
nabizejici gkolik alternativ a vyZadujici vzit v Gvahu vice faki; slouzi vykru
cila a prostedkia k jejich dosazeni, ovliwmno a) rozhodujici se osobou, jejimi
piedsudky, emocemi, neznalosti, minulou zkuSenosti bgj situaci — tlakem
instituce, pedpisy aj, rozhodovani Ize dile rozlit na : a) Zivelné, b) konveni,

c) stereotypni, d) rutinni, e) planovité atd.

Rozhodovani individualni
Rozhodovéani, které je vyhodné v rutinnich situacipli oswdéenych
postupech, jestlize ma rozhodujici k dispozici ee8kinformace a na rozhodnuti

je malocasu..” (4, s. 515)

5.2.9 Aplikace znalosti v praxi

Této kompetenci se musi kazdpvek postupg ucit béhem svého Zivota.
Nejde tedy o vrozenou schopnost. Vilmthu vyvoje a vzdlavani ziskdvame
zna&né mnozstvi informaci, znalosti, které by vSak &gnexistovat izolova#.
Ale snahou je naiit se své znalosti propojit také &Zdmym Zzivotem, vyuZzit je
i v ostatnich pednttech a pozéi i v praxi, zangstnani. U znalosti nejde jen
o strohé memorovani definic, ale hl@va jejich pochopeni, propojeni s dalSimi
znalostmi a nasledné vyuziticiRyuce se to projevuje napv projektech.

Jako piklad vyuziti znalosti rize byt napiklad vyroba rdniho papiru, kde
se v hodinach #rodowdy a Vlastiedy zZaci dozedi o surovinach péebnych
k jeho vyrolE, jeho vlastnostech, mistech vyroby apod. V hodinéchnické
vychovy, @ip. Pracovnicltinnostech si pak Z&ci jiz ziskané informadevedou

do praxe. A tim samdejme¢ dochazi k dalsi fixaci znalosti.
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5.2.10 Aplikace dovednosti ve zm énénych podminkach

Tato kompetence Uzce souvisiieqichozi kompetenci. Je vSak rawgsi
v tom ohledu, Ze neaplikujeme jen své znalostéanBm prosedi, praxi, ale
nastava ndm situace #ny podminek. To riZe nastat hned Wholika pripadech.
Jednou z moznosti je Zma ,pracovist”, dalSi je zndna vybaveni apod. Kazdy
¢lovék na takové zrny reaguje zcela jinak. dkdo je @ijme s nadSenim a citi se
v novém prosedi mnohem vice ,doma“ nez vguchozim. Kdezto druh§lovek
si jen €Zko zvyka na zrméné podminky a poebuje podstathdelSi dobu na
asimilaci.

Aplikaci dovednosti ve z#ménych podminkach rozumime takovou
schopnost, diky niz dokaze jedinec vyuzit své atialdovednosti kdykoli a to
nejen ve svém ,domacim“ praedi, ale kdykoli a za jakychkoli podminek.
Schopnost rychle seipptsobit vSem zrndm. NejlepSi variantou je v3ak situace,
kdy jedinec dokaze této zmy vyuzit ve svj prosgch nebo dokonce timto i své
dovednosti rozsit, obohatit. (7)

Piikladem niize byt nap. zména Skoly & jiz ucitelem nebo Zakem. Musi si
zvykat na nové prosdi, kolektiv, pomicky a zalezi jen na jedinci, jak rychle se
nove situaci fizpasobi a dokaze v ni vyuZzivat své dovednosti. Dalikiadem
muze byt znéna vybaveni dilen, ve kterych Zactjtelé pracuji. Danou dovednost
(nap. opracovani ikva) uz plé ovladaji, berou ji jako samimmou, ale
najednou se musi nétivyuzivat nové néadi, ponticky a propoijit je se zmémou
dovednosti.
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Prakticka c¢ast

Zakladem vyzkumu metodou sémantického diferencsélistal zaznamovy
list pro skr dat a jejich vyhodnoceni metodou sémantickéhcerelifcialu.
Zakladem této metody je hodnoceni pdjpomoci dvojic protikladnych adjektiv.

DalSi etapou bylo &ni zaznamovych ligta jejich navratnost. Rozgéhi
dotaznikk mezi studenty bylo snadné a to zasluhou vedoudicep Co se tie
piedani gitelam, bylo nutné pedani materidl ractji na nékolik Skol. To prokhlo
zasluhou byvalych spoluzékkteri zaznamove listy igdali witelam na ,svych*
Skolach a $enim mezi mé vlastni kolegy. S tim spojena navsdtpdotaznik*
byla diky tomu znén¢ vysoka, nicmé# za cenu mensi miry reprezentativnosti
zkoumaného vzorku. TéthvSechny pedané listy se vratily vypémé.

V néasledujici¢asti se pokusime srovnat nahledy na jednotlivé latemze
a poté zdvodnit, pr@ to tak nejspiSe je a navrhnoufgadnéieSeni gkterych
problémi.

Hodnoceni je provedeno za pomoci ¢radle také pouzitim tzv. D-matice.
Ta byla vypg@itana na zakladhodnot faktoru hodnoceni a faktoru potence.

Celkem ktéto ¢ésti prace bylo zpracovano 96adre vyplnénych

zaznamovych list

1 Vyzkum
1.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem pedagogického vyzkumu bylo zjistak jvnimaji vybrané
klicové kompetence studentuditelstvi pro 1.stupe ZS a uitelé v praxi
na 1. stupni ZS. Dale také do jaké miry sgenjejich vnimani odliSovat.

1.2 Otazky vyzkumu

1. Jak souvisi vnimani Kovych kompetenci diteld v praxi a studerit

ucitelstvi?
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1.3

1.4

2. Budou si u obou skupin respondenblizké klcové kompetence igSeni

problémi* a ,kritické mysleni“?

3. Jak se lisi vnimani Klovych kompetenci u diteli v praxi a u studeit

ucitelstvi?

Formulace hypotéz

Na zakla# studia odborné literatury (6) a otdzek vyzkumuybstanoveny

nasledujici hypotézy:

Hi- U vnimani kompetence ,kritické mysleni*, jaezi witeli na 1.stupni ZS

a studenty pedagogické fakulty rozdil.

H,-U vnimani kompetence ,zodpamné rozhodovani“, je mezi citeli

na 1. stupni ZS a studenty pedagogické fakoltgil.

Hs - U vnimani kompetencéeSeni problérif, je mezi w@iteli na 1. stupni ZS

a studenty pedagogické fakulty rozdil.

Stru €éné teoretické zd Gvodn éni hypotéz

Hi- U vnimani kompetence ,kritické mySleni“, jmezi uiteli na 1. stupni

ZS a studenty pedagogické fakulty rozdil.

Hypotéza nam poméahé zjistit, jak na studgraglagogické fakulty acitele
1. stupi ZS pisobi tento pojem. Kritické mysleni je tmdziovano v sodasném
pojeti koncepce vztavani. Na zaklag tvrzeni odborné literatury je vnimani
odbornych pedagogickych pojmozdilné u studefitucitelstvi a u ditela v praxi.

To bude znamenat Zadouci propojeni teoretické ktipka ¢asti DP. (13)
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1.5

1.6

H,- U vnimani kompetence ,zodgdwné rozhodovani“, je meziciteli

na 1. stupni ZS a studenty pedagogické fakutrgito

Na zaklad tvrzeni odborné literatury je vnimani odbornychkggpogickych
pojma rozdilné u studentucitelstvi a u ditelt v praxi. To bude znamenat Zadouci
propojeni teoretické a praktickésti DP. (13)

Pro kazdéhailovéka méa tato kompetence rozdilnotlafitost. Proto se mi
zdalo zajimavym zjistit, jak na studenty pedago@itakulty a ditele na 1. stupni
ZS pisobi tento pojem. Jakou miruileZitosti pojmu ob skupiny respondetit

prisoudi.

Hs-U vnimani kompetencereSeni probléri, mezi iteli na 1.stupni ZS

a studenty pedagogickeé fakulty rozdil.

Na zaklad tvrzeni odborné literatury je vnimani odbornyclilggogickych
pojma rozdilné u studentucitelstvi a u ditelt v praxi. To bude znamenat Zadouci
propojeni teoretické a praktickésti DP. (13)

Tuto hypotézu jsem tadila proto, abych zjistila, do jaké miry je rondilvnimani

tohoto pojmu u obou skupin.

Vyzkumny vzorek

Prvni vyzkumny vzorek tMilo 61 studeni tretiho r@niku Pedagogicke
fakulty oboru witelstvi pro 1. stupe ZS. V této skupié byla grevazna wtsina
divek. Vyzkum se uskutail v hodinach technické vychovy.

Druhy vyzkumny vzorek tvdlo 34 witelt v praxi na 1. stupni ZS tznych

Skol v jihateském kraji. V této kategorii byla&tgina Zenizného ¥ku.

Vyzkumné metody

Pro zpracovani dat, ziskanych z naSeho vyzkumugyyity nasledujici metody:
* Metoda teoretické analyzy odborné literatury.

* Metoda sbBru a tidéni dat.
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e Metoda sémantického diferencidlu, ktera je podépbnpopsana
v teoreticke casti této diplomové prace, bylo navrzeno 10 vybcany
klicovych kompetenci k posouzeni nahledu nacokié kompetence
u studeni pedagogické fakulty acitela na 1. stupni ZS (viz fflohy —
ukazka dotazniku). Zaznamové listy byly hodnocemyngci analyzy
vysledki sedmibodové Skaly, ktera je podréfipopsana v teoretick&sti
této diplomové préce.

* Metoda linearni distance pro¢beni vzdalenosti pojin v sémantickém
prostoru dle studia odborné literatury (6). Vyitané hodnoty jsou
zapsané v symetrické D-matici

e Metoda zobrazeni dat v sémantickém prostoru stadentitela
a ve spoléeném grafu. Hodnoty v bodovém grafu vznikly na zdkla

aritmetickych piiméra konkrétnich faktat.

1.7 Interpretace vysledk

Z dané D-matice studé@ntvytvorené na zaklagdzpracovani zaznamovych list
sémantického diferencialu, vyplyvaji nasledujicformace. Pro studenty maji
nejbliz8i vyznam k sabnavzajem pojmy ,Jméiena reakce” a ,aplikace znalosti
v praxi‘, ,pfimérena reakce” a ,soundlezitost s lidmi“ a dale takéunalezitost
s lidmi“ a ,,aplikace znalosti v praxi“ .

Naopak nejrozdilgji vidi pojmy ,ifeSeni problérd* a ,prosocialni cini”,
.reseni probléril' a ,soundlezitost s lidmi“, ,kritické mySleni* apfosocialni

Mo Tl

citéni“ a takeé ,kritické mysSleni* a ,sounalezitosligmi®.
Vypoétem linearni distance bylo zj&to, Zze u zkoumaného vzorku student

je vysoka podobnost mezi vnimanigstito dvojic pojni ve faktoru hodnoceni.

Diference 0,00-0,09
@imerena reakce a aplikace znalosti v praxi
primérena reakce a sounalezitost s lidmi
sounalezitost s lidmi a aplikace znalosti v praxi

prosocialni cini a sounalezitost s lidmi
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Diference 0,1-0,19

Diference 0,2-0,29

Diference 0,3-0,39

Diference 0,4-0,49

Diference 0,5-0,59

schopnost sebereflexe a aplikace dovednosti vn&mich
podminkéach

primérend reakce a prosocialniarit

prosocialni citni a aplikace znalosti v praxi

zodpowdné rozhodovani a aplikace dovednosti ve

zmenénych podminkéach

samostatné vyhledavani informaci a schopnost dideare
samostatné vyhledavani informacirangiena reakce
samostatné vyhledavani informaci a prosocialsncit
samostatné vyhledavani informaci a aplikace znalgstaxi
schopnost sebereflexe a zodpdwé rozhodovani

feSeni problérina kritické mysSleni

ieSeni probléin a aplikace dovednosti ve #nEnych

podminkéach

samostatné vyhledavani informaci a sounalezithgtrs
schopnost sebereflexe imérena reakce

schopnost sebereflexe a aplikace znalosti v praxi
kritické mysleni a aplikace dovednosti ve &mnych

podminkéach

samostatné vyhledavani informaci a aplikace dov&iine

zmeénénych podminkach
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Diference 0,6-0,69

Diference 0,7-0,79

Diference 0,8-0,89

Diference 0,9-0,99

schopnost sebereflexgeseni problérin
schopnost sebereflexe a kritické mysleni
schopnost sebereflexe a sounalezitost s lidmi
piiméiena reakce a zodp&iné rozhodovani

zodpowdné rozhodovani a aplikace znalosti v praxi

samostatné vyhledavani informaci a kritické mysleni
samostatné vyhledavani informaci a zodjglov rozhodovani
schopnost sebereflexe a prosocialrindit

feSeni problérina zodpo¥dné rozhodovani

piiméiend reakce a aplikace dovednosti veémmych
podminkéach

sounalezitost s lidmi a zodp&né rozhodovani

aplikace znalosti v praxi a aplikace dovednostizimenénych

podminkéach

kritické mySleni a zodp@dné rozhodovani
sounalezitost s lidmi a aplikace dovednosti vedrgmych

podminkéach

samostatné vyhledavani informadiedeni problérin

kritické mySleni a pméeiena reakce

kritické mySleni a aplikace znalosti v praxi

prosocialni cini a zodpowdné rozhodovani

prosocialni cini a aplikace dovednosti ve &minych

podminkéach

feSeni problérina pimérena reakce

feSeni problérna aplikace znalosti v praxi
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Mén¢ vyznamny vztah lze pozorovat u vyznamchto dvojic pojn:
Diference 1,00-1,09
kritické mySleni a prosocialni éfti

kritické mySleni a sounalezitost s lidmi
Diference 1,1-1,19

feSeni problérina prosocialni céni

feSeni problérina sounalezitost s lidmi
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Samostatné

vyhledavani X

informaci 0,35 |081| 064|032 037|043 | 065 | 0,32 | 0,55

Schopnost X

sebereflexe 054 | 051|041 | 061|056 | 033]| 04 | 0,21

Reseni problém{ X 0,32 | 095|114 | 11 | 06 | 0,94 | 0,36

Kritické mysleni X 0,88 | 1,01 | 1,02 | 0,73 | 0,87 | 0,45

Pfimérena reakce X 0,25 | 0,15 | 0,56 | 0,01 | 0,61

Prosocialni citéni X 0,19 | 0,81 | 0,26 | 0,82

Sounalezitost s lidmi X 0,68 | 0,16 | 0,75

Zodpovédné X

rozhodovani 0,55 | 0,28

Aplikace znalosti X

Vv praxi 0,6

Aplikace dovednosti
ve zménénych
podminkach

Tabulka 1
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Ze ziskané D-maticeciteli, vytvarené na zaklagdzpracovani zaznamovych
listth sémantického diferencialu, vyplyvaji nasledujidormace

Pro witele maji nejbliz§i vyznam k sdbnavzajem pojmy ,samostatné
vyhledavani informaci® a ,prosocialni é&fi“. Déale pak také ,samostatné
vyhledavani informaci* a ,sounalezitost s lidmi‘teseni probléiid a ,kritické
mysSleni®, ,pfiméiend reakce” a ,zodpédné rozhodovani“, Jjimérena reakce*

a aplikace dovednosti ve #mEnych podminkach”, ,prosocialni &fi“
a ,soundlezitost s lidmi“, ,zodp@&dné rozhodovani a aplikace dovednosti
ve znmeénénych podminkach*.

Naopak nejvice vyznameévvzdalené pojmy jsou pro ¢itele kritické
mysSleni“ a ,aplikace znalosti v praxi“. Dale takéamostatné vyhledavani
informaci” a ,kritické mysleni“, jeSeni probléri* a ,aplikace znalosti v praxi*,
.Kritické mysSleni“ a ,prosocialni cni*.

Vypoctem linearni distance, kterou uvadi tabutka? dochazime k zé&w,
Ze u zkoumaného vzorkwitelu je vysoce vyznamna souvislost mezi vnimanim
téchto dvojic pojni ve faktoru hodnoceni.

Diference 0,00-0,09

samostatné vyhledavani informaci a pridsoiccitni

Diference 0,1-0,19
samostatné vyhledavani informaci a sounalezitbhdirs
reSeni problérina kritické mysleni
piiméiena reakce a zodp&iné rozhodovani
pifiméiena reakce a aplikace dovednosti veérgmych
podminkéach
prosocialni citni a sounalezitost s lidmi
zodpo¥dné rozhodovani a aplikace dovednosti ve
zmenénych podminkéch

Diference 0,2-0,29
schopnost sebereflex&edeni problérin

schopnost sebereflexe a sounalezitost s lidmi
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schopnost sebereflexe a zodgave rozhodovani
feSeni problérina pimérena reakce

kritické mySleni a pmétena reakce

Diference 0,3-0,39
samostatné vyhledavani informaci a schopnost dédbere
schopnost sebereflexe imeiené reakce
schopnost sebereflexe a prosocialringit
feSeni problérina zodpo¥dné rozhodovani
sounalezitost s lidmi a zodp&iné rozhodovani
sounalezitost s lidmi a aplikace znalosti v praxi

zodpowdné rozhodovani a aplikace znalosti v praxi

Diference 0,4-0,49
samostatné vyhledavani informaci a zodjpoé
rozhodovani
schopnost sebereflexe a kritické mysleni
schopnost sebereflexe a aplikace dovednosti ¥a&njich
podminkéach
feSeni problérina sounalezitost s lidmi
feSeni problén a aplikace dovednosti ve #n&nych
podminkéach
kritické mySleni a zodpa@dné rozhodovani
kritické mysleni a aplikace dovednosti ve &émnych
podminkéach
piimérena reakce a soundlezitost s lidmi
prosocialni citni a zodpowdné rozhodovani
prosocialni citni a aplikace znalosti v praxi
aplikace znalosti vpraxi a aplikace dovednosti ve

zmenénych podminkach

Diference 0,5-0,59

samostatné vyhledavani informadiedeni problérin
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Diference 0,6-0,69

samostatné vyhledavani informaci a aplikace znalost
V praxi

schopnost sebereflexe a aplikace znalosti v praxi

reSeni problérina prosocialni céni

piiméiena reakce a aplikace znalosti v praxi

sounaleZitost s lidmi a aplikace dovednosti veirgmych
podminkéach

samostatné vyhledavéani informaci fargrena reakce
samostatné vyhledavani informaci a aplikace dovsinve
zmenénych podminkach

kritické mySleni a sounalezitost s lidmi

piiméiena reakce a prosocialniarit

prosocialni ciini a aplikace dovednosti ve &minych

podminkéach

Mén¢ vyznamny vztah lze pozorovat u vyznamchto dvojic pojn:

Diference 0,7-0,79

samostatné vyhledavani informaci a kritické myiSlen
ieSeni problérna aplikace znalosti v praxi
kritické mySleni a prosocialni &t

kritické mysleni a aplikace znalosti v praxi
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Samostatné

vyhledavani X

informaci 0,4 0,8 0,6 0,3 0,4 0,4 0,7 0,3 0,6

Schopnost X

sebereflexe 0,5 0,5 0,4 0,6 0,6 0,3 0,4 0,2

ReSeni problému X 03 ] 10 | 11 | 11 | 06 | 09 | 04

Kritické mysleni X 0,9 1,0 1,0 0,7 0,9 0,5

Primérena reakce X 0,3 0,2 0,6 0,0 0,6

Prosocialni citéni X 0,2 0,8 0,3 0,8

Sounalezitost s lidmi X 0,7 0,2 0,8

Zodpovédné X

rozhodovani 0,6 0,3

Aplikace znalosti v X

praxi 0,6

Aplikace dovednosti
ve zménénych
podminkéach

Tabulka 2
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Pro lepSi pedstavu o tom, jak vnimaji studenti pedagogickélfgla itelé
1. stup® ZS vybrané kiiové kompetence, jsme vytkilb dvojrozmérné grafy
¢.4,7. V £ch je zobrazen sémanticky prostor studagiteli. K tomuto zobrazeni
bylo vyuzito vysledk pro faktor hodnoceni a faktor aktivity. Jednotlipéjmy
jsou zobrazeny jako body. Na ose x je vynesefm@nné hodnoceni konkrétnich
pojmi a na ose y je vynesenaupwrna aktivita (tzn. aktivita, jakou jsou
respondenti schopni nebo ochotni vynalozit).ééhto grafi budeme poziji
vychazet p interpretaci vysledk

Pro ilustraci uvadime i dalSi grafy, kter&éazobrazuji sémanticky prostor
responderit naSeho vyzkumu. Graf 1 zobrazuje spotay sémanticky prostor
obou skupin respondentkdy na ose x jsou zanesenyampgrné hodnoty pro
faktor hodnoceni a na ose yuperné hodnoty faktoru potence. Grady 2,5
ilustruji primérné faktory potence na ose x arpérné faktory aktivity na ose .

Grafy¢. 3,6 ilustruji pamérné faktory hodnoceni na ose x amerné faktory

potence na ose y.

53



INIOONAOH

8y 9'y 4%

N - lugwo Jurenosoid ¢ BN~

JoRWIOJUIYAA TRISOWES

S - JURND JueId0S0Id © m N - 1WPI| S 1S0NIZajeUNoS
S - lwpl| S 1SO}ZARUNOS
7]
N S - dd)eal pusgulid N - axa|1alages 1soudyos ¢

N - Ixeud A nsojeuz|dy d RS
S - DI A IG5 Y201 dpoz @
N - 99Xeal guapulid
n .
- yoeyujwpod-ugwz an*Aop’|dy

(]

N - nw|goid jussay v

N - Jus|gAw 9N &

S - axa|Jalagas 1soudoyos ¢

S

- yoexuIwpod ugWz sA Aop'|dy S - JuaIsAw 9xoNLY &

S - Jugnopoyzosdpoz e

L 4

S - nwy|qoid jussay v

ANQ I710dS - HO1SOdd AMIILNVINIS

3JON310d

Graf 1

54



Sémanticky prostor — spaiey

Je to prostor, ve kterém jsou zaneseny vSechnyamgbrkompetence
z pohledu uditelt i studend. Je z & nazorné, jak jsou si dané pojmy blizké
¢i vzdalené. Z celkového souboru nejvice Wigo dw¢ kompetence, ab
posuzované studenty.éfi jsou ,kritické mySleni* a feSeni probléiid. Oba
pojmy maji nizSi hodnotu faktoru hodnoceni, alepakovysokou hodnotu faktoru
potence.

Nejblize k sob navzajem si je ,Prosocialni é&iti“. NejnizSi hodnoty
potence u ¢&itelu ziskalo ,samostatné vyhledavani informaci® a gmwalni
citéni“, u studeni také ,prosociélni céni“. Naopak zcela nejvy3Si hodnoty
faktoru potence u studeéntmaji kompetence rgSeni probléfil® a u Witela
.Kritické mysleni*, ,aplikace dovednosti ve Znménych podminkach*.

Cely sémanticky prostor vymezuji vygitané hodnoty obou faktdrvSech
znazorgnych kompetenci. Na ose hodnoceni to jsou hodnatyzwmezi 4,2

az 5,29 a na ose potence hodnoty v rozmezi 3,832z
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Paradi kompetenci

Po vypa&itani pameérnych hodnot ze vSech faktomam vyslo nasledujici padi
dulezitosti vybranych kliovych kompetenci u zkoumaného vzorku stutlegitelstvi
pro 1. stupg ZS.

Kompetence jsou gazeny podle hodnot od nejvyssi po nejnizsi:.
1. zodpowdné rozhodovani

aplikace znalosti v praxi

aplikace dovednosti ve Zmenych podminkach

sounalezitost s lidmi

feSeni problérin

pifimérena reakce

samostatné vyhledavani informaci

schopnost sebereflexe

© © N o 0 s DN

prosocialni cini

10. kritické mysleni

Po vypa&itani pameérnych hodnot ze vSech faktomam vyslo nasledujici padi
dulezitosti vybranych kiovych kompetenci u zkoumaného vzorkitelt v praxi na
1. stupni ZS.

Kompetence jsou g&zeny podle hodnot od nejvyssi po nejnizsi:
1. aplikace znalosti v praxi

aplikace dovednosti ve Zmenych podminkach

pifimérena reakce

zodpowdné rozhodovani

kritické mysleni

feSeni problérin

sounalezitost s lidmi

samostatné vyhledavani informaci

© 0 N o 0 b~ DN

schopnost sebereflexe

10. prosocialni citni
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prameér studenti primér ucitelé

samostatné vyhledavani informaci 4,624772 4,568571
prosocialni citéni 4,581239 4,541587
schopnost sebereflexe 4,620219 4,553016
sounalezitost s lidmi 4,716393 4,59746
reSeni problému 4,701275 4,616825
zodpovédné rozhodovani 4,835519 4,813651
kritické mysSleni 4,5102 4,672698
aplikace znalosti v praxi 4,785428 4,985714
pfiméfena reakce 4,694536 4,841587
aplikace dovednosti ve zménénych podminkach 4,736976 4,861587
Tabulka 3
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1.) Samostatné vyhledavani informaci
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Graf 8

Na grafu je nazogh patrny rozdil vchapani vyznamu kompetence
“samostatné vyhledavani informaci“. Z hlediskatdald hodnoceni je chapani

tohoto pojmu diteli dulezitéjSi, nez u skupiny studentZde je hodnota uciteli
4,862857 a u student,704918.

Velice podobné hodnoty mé& vSak pojem z hlediskatofak aktivity.
Ucitelam zde nalezi hodnota 4,985714 a studlend,918033.

.Samostatné vyhledavani informaci“ je vnimano $hkap witeli jako

podstatd dulezit¢jSi pojem, nez je tomu u skupiny studenfktivita pojmu,

potreba energie, je u obou skupin té#rahodna.
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2.) Schopnost sebereflexe
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Graf 9

Na grafu je ndzoghznatelny rozdil v chapani vyznamu dané kompetence,
v tomto gipact jde o ,schopnost sebereflexe“. Z hlediska faktbndnoceni je
dana kompetence vyznaij$i pro studenty. Zde je hodnota u studehf786885
a u Wwitela 4,754286.

Naopak podle faktoru aktivity(sily) je zn#ma kompetenceide?ZitéjSi pro
skupinu «iteld. Hodnota faktoru aktivity je uditelt 4,714286 a u studant
4,483607.

Schopnost sebereflexe je studentyalstvi vnimana s vysokou mirou
dulezitosti, sila pojmu je vSakétsi pro skupinu gitela.
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3.) ReSeni problémi
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Graf 10

Na grafu je nazorn patrny rozdil v chapani vyznamu dané kompetence,
vtomto gipad jde o kompetenci igSeni problérd. Z hlediska faktoru
hodnoceni je chapani tohoto pojmeiteli vyznamrjSi nez u skupiny studeint
Zde je hodnota uditelt 4,617143 a u student,459016.

Témei stejré vyrazny rozdil je také videZitosti ve vnimani pojmu podle
faktoru aktivity. LEitelam zde nalezi hodnota 4,871429 a studiend,622951.

s

,Reseni problétit je vnimano skupinou ditelt jako podstaté dilezitsjsi
pojem neZ je tomu u skupiny stud&nRozdily byly zaznamenany u obou skupin
ve vnimani pojmu z hlediskailgZitosti i potebné energie.
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4.) Kritické mysleni
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Graf 11

Stejre jako tomu bylo u fedchozi kompetence, i vnimani kompetence
~Kritického mysleni“ je z hlediska faktoru hodno¢enyrazreéjsi u skupiny diteld.
Zde je hodnota uditelt 4,594286 a u student,298361

Témei stejré vyrazny rozdil je také videZitosti ve vnimani pojmu podle
faktoru aktivity. WEitelam zde néleZi hodnota 4,871429 a stuiiend,483607.

s

.Kritické mysleni* je vnimano skupinoucitelt jako podstaté dulezitejSi
pojem nez je tomu u skupiny stud&nRozdily byly zaznamenany u obou skupin

ve vnimani pojmu z hlediskailgZitosti i potebné energie.

67



5.) PFiméiena reakce
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Graf 12

Na grafu je nazorn patrny rozdil v chapani vyznamu dané kompetence,
vtomto gipad jde o kompetenci jimérené reakce“. Z hlediska faktoru
hodnoceni je chapani tohoto pojmu studenty vyzrghnez u skupiny diteli.

Zde je hodnota u studeén$,02623 a witeli 4,862857.

Naopak z hlediska vnimanaléZzitosti pojmu podle faktoru aktivity m&&i
dulezitost pro skupinuditela. Ucitelim zde nélezi hodnota 5,185744tudentm
4,795082.

v

.Primérena reakce” je vnimana skupinotiteli jako podstaté dulezitejsi

pojem na zaklatlenergie, ale z hlediska hodnoceni je vyznggimpro studenty.
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6.) Prosocialni ciéni
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Graf 13

V podstat témei stejnym zfisobem jeko fedchozi kompetence by se dala
hodnotit i tato kompetence, tedy ,prosocialniémit. Z hlediska faktoru
hodnoceni je chpéni tohoto pojmu studenty vyzrghnez u skupiny ditelu.
Zde je hodnota u studeén,98688% uuciteln 4,891429

Naopak z hlediska vnimanial@zitosti pojmu podle faktoru aktivity,
potrebné energie, magisi dilezitost pro skupinu diteld. Ucitelam zde nalezi
hodnote4,857143 a studeriim 4,745902

Mriviw s

pojem na zaklatlaktivity, ale z hlediska hodnoceni je vyznaishpro studenty.
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7.) Sounalezitost s lidmi
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Graf 14

Na grafu je nazorn patrny rozdil v chapani vyznamu dané kompetence,
vtomto gipad jde o kompetenci ,soundlezitst s lidmi“. Z hlediskaktoru
hodnoceni je chapani tohoto pojmu pro skupinu sthiideyznamjSi nez pro
skupinu «iteld. Zde je hodnota ugitela 4,925714 a u studenb,12459.

Z hlediska aktivity jsou si u obou skupin resportddrodnoty velmi blizké.
Ucitelim zde nalezi hodnota 4,857143 a studiend,877049.

Kompetence ,sounalezitost s lidmi je studentitalstvi a iteli vnimana
velmi podob#, s vysokou mirou idezitosti, rozdily byly zaznamenany u obou

skupin ve vnimani p&ebné energie.
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8.) Zodpowdné rozhodovani
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Graf 15

Na grafu je nazogh patrny rozdil v chapani vyznamu dané kompetence
,2odpowdné rozhodovani“. Z hlediska faktoru hodnocenijépéni tohoto pojmu
studenty vyznami#jSi nez u skupiny ditelt. Zde je hodnota u studérn,022951
a u witela 4,96.

Naopak z hlediska vnimaniil@zitosti pojmu podle faktoru aktivity m&&i
dulezitost pro skupinuditela. Ucitelim zde nalezi hodnota 5,157143 a studlent
4,663934.

Nahled obou skupin respondért hlediska aktivity i hodnoceni je velice
rozdilny.,Zodpo¥dné rozhodovani “ je vnimano skupinaotiteli jako podstaté

dulezitejSi pojem na zakladenergie, ale z hlediska hodnoceni je vyznggirpro

studenty.
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9.) Aplikace znalosti v praxi
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Graf 16

Z grafu nam vyplyva patrny rozdil v chapani vyznamkompetence
»-aplikace znalosti v praxi“. Z hlediska faktoru haateni je chapani tohoto pojmu
uciteli vyznamrejSi nez u skupiny studentZde je hodnota uditelt 5,285714
a u studerit 5,022951.

e

faktoru aktivity. LEitelam zde nalezi hodnota 5,5 a studemt,065574.

Kompetence ,aplikace znalosti v praxi“ je vnimakaisnou itelua jako

Mriviw s

zaznamenany u obou skupin ve vnimani pojmu z HadiBlezitosti i potebné

energie.
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10.) Aplikace dovednosti ve z&nménych podminkach
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Graf 17

Podobr jako tomu bylo u fedchoziho grafu, i u kompetence ,aplikace
dovednosti ve zgménych podminkach” vyplyva patrny rozdil v chdpanzwgmu
tohoto pojmu. Z hlediska faktoru hodnoceni je cimap@hoto pojmu ¢iteli
vyznammjSi nez u skupiny studeit Zde je hodnota u ditela 5,022857
a u studerii 4,740984.

Rozdil v dileZitosti je i ve vnimani pojmu podle faktoru aktyv Ucitelam
zde nélezi hodnota 5,057143 a stutient,672131.

Kompetence ,aplikace dovednosti ve &ménych podminkach” je vnimana
skupinou ditelt jako podstaté dulezitéjSi pojem nez je tomu u skupiny student
Rozdily byly zaznamenany u obou skupin ve vnimairp z hlediska tlezitosti

i potrebné energie.
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2. Zaveér a shrnuti

Za pomoci sestrojeného zdznamoveho listu sémaickliferencialu byly
meteny jak postoje studehtpedagogické fakulty, tak citela 1. stupg ZS
k vybranym kl¢ovym kompetencim.

Na zaklad vyhodnoceni pomoci sémantického diferencidlizeme dojit
k zawru, Ze kompetence ,kritické mySleni* je vnimanaémb skupinami
responderit ve vybranych faktorechodré podobr. S jistou obetnosti se Ize
opravrené domnivat, Ze u respondénibhoto vyzkumu se hypotézy, a H; se,
na rozdil od H, potvrdily

Na zaklad vyzkumu jsme doSli k zéw, Ze studenti hodnoti poziti¥n
kompetence ,aplikace znalosti v praxi“, ,samostatndledavani informaci”,
piiméiena reakce a prosocialni &it. Tyto pojmy maji vysoké hodnoceni také
z hlediska aktivity. Z toho se da usuzovat, Zze pagmy maji pro studenty velky
vyznam. Zaroveé maji také vysoké hodnoceni faktoru aktivity, cab p¢ muze
znamenat také vydej velkého mnoZstvi energi@z nads mze vést k nazoru, Ze
tyto pojmy hodnoti studenti jakoikzité ve svém povolani, ale také jako velmi
narane, které maji osokdnspojeny se zrimou namahou. Pojem zodpowneho
rozhodovani mé taktéz vysokouleitost z hlediska faktoru hodnoceni, ale mira
aktivity je podstat# nizSi. Naopak slabym pojmem ve faktoru hodnoceni se jevi
kritické mysleni, které je spojeno také s nizkouomniaktivity. Naopak ma ale
velkou dilezitost z pozice faktoru potence. Ze vSech poroyol kompetenci
u studeni zadna vyraz& nevyb@&uje, tedy spoluvSechny pojmy vyznamev
souvisi.

Ucitelé 1. stupdt ZS vnimaji na vysoké urovni hodnoceni, spojené
s vysokym vydejem energie, pojem aplikace znalegifaxi, stej@ jako tomu
bylo u student. Z toho Ize pedk¥Zzn¢ usuzovat, Ze jsou po strance odborné&eob
piipraveni, ale uz znamen#tgi namahu tyto znalosti aplikovat v praxi. &&/m
vydejem energie souvisi také pojmiinpeiena reakce, zodpdgné rozhodovani,
aplikace dovednosti ve zmnych podminkach a samostatné vyhledavani
hodnotu pikladaji witelé kompetenci kritického mysleni, st&jjako tomu bylo
u skupiny studeiit Coz je alarmujici, &oliv se jedna o maly vyzkumny vzorek,

Ize usuzovat, Ze pojeti vyukygchto Witeli nebude zdraziovat v paticné mfe
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aktivitu v weni Zaka, pozornost pro mentalni operace a nazovgvyj Zzaka.
Zcela nejvyrazgi je weiteli podle vSech faktdr hodnocena kompetence aplikace
znalosti v praxi. Ostatni pojmy uZitelé hodnoti s vydejem energie podstatn
meére. V nizkém pasmu potence se siteld, stejré jako u studerit, objevuje
prosocialni citni a soundlezitost s lidmi. Vysokou miru potenceji ntaSeni
problémi, piiméiend reakce, aplikace dovednosti veéminych podminkach
a kritické mysleni.

Celkové vyhodnoceni ziskanych dafize poukazovat na to, Ze ve vyuce
stale petrvava trend setrvani v zastaralych mentalnich restgpech
a zdiraziovani prakticismu u obou skupin. ObtZzpiekonavaji pojeti vyuky,
které sami, v roli zak ale i &itelu, zazili.

Diplomova prace mne obohatilar@du zajimavych poznalik Jednim z nich
jsou poznatky z metodologie pedagogického vyzkuniky teoretickému
vymezeni vybranych  Klovych  kompetenci, které byly zahrnuty
do pedagogického vyzkumu, jsem si lépédomila jejich vyznam pro vatavani
a dalSi vyuziti v mé praxi. Problematiceckivych kompetenci by se mohinovat

dalSi pedagogicky vyzkum
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Priloha 1

Samostatné vyhledani informaci Prosociélni cit ~ éni
vyznamna bezvyznamna vyznamna bezvyznamna
snadna obtizna snadné obtizna
slaba silnd slaba silnd
oSkliva krdsna oSkliva krdsna
dobra Spatna dobra Spatna
pfijemna nepfijemna pfijemna nepfijemna
aktivni pasivni aktivni pasivni
tmava svétla tmava svétla
kysela sladka kysela sladka
pomala rychla pomala rychla

Schopnost sebereflexe SounaleZitost s lidmi
vyznamna bezvyznamna vyznamna bezvyznamna
snadna obtizna snadné obtizna
slaba silnd slaba silnd
oSkliva krdsnéa oSkliva krdsnéa
dobra Spatna dobra Spatna
pfijemna nepfijemna pfijemna nepfijemna
aktivni pasivni aktivni pasivni
tmava svétla tmava svétla
kysela sladka kysela sladka
pomala rychla pomala rychla

ReSeni probl U Zodpov édné rozhodovani
vyznamna bezvyznamna vyznamna bezvyznamna
snadna obtizna snadné obtizna
slaba silnd slaba silnd
oskliva krdsnéa oskliva krdsnéa
dobra Spatna dobra Spatna
pfijemna nepfijemna pfijemna nepfijemna
aktivni pasivni aktivni pasivni
tmava svétla tmava svétla
kysela sladka kysela sladka
pomala rychla pomala rychla

Kritické mysleni Aplikace znalosti v praxi
vyznamna bezvyznamna vyznamna bezvyznamna
snadné obtizna snadné obtizna
slaba silnd slaba silnd
oSkliva krdsnéa oskliva krdsnéa
dobra Spatna dobra Spatna
pfijemna nepfijemna pfijemna nepfijemna
aktivni pasivni aktivni pasivni
tmava svétla tmava svétla
kysela sladka kysela sladka
pomala rychla pomala rychla

Aplikace dovednosti ve zm énénych

PFrim éFena reakce odminkach
vyznamna bezvyznamna vyznamna bezvyznamna
snadna obtizna snadné obtizna
slaba silnd slaba silnd
oSkliva krdsna oSkliva krdsnéa
dobra Spatna dobra Spatna
pfijemna nepfijemna pfijemna nepfijemna
aktivni pasivni aktivni pasivni
tmava svétla tmava svétla
kysela sladka kysela sladka
pomala rychla pomala rychla
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