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Diagnostika pojmu tvorivost a souvisejicich odbornych pojmd v sémantickém

prostoru studentii uéitelstvi a witeli na 1. stupni ZS

ANOTACE:

Tato diplomova prace se zabyva diagnostikou pojnaiivost a souvisejicich
odbornych pojri v sémantickém prostoru studéniitelstvi a @iteli na 1. stupni ZS.
Hlavnim cilem bylo zjistit, do jaké miry spolu sagivvnimani vybranych odbornych
pojmi mezi studenty ditelstvi na pedagogické fakala witeli v praxi na 1. stupni ZS.

Teoretickacast obsahuje kapitolu o teorii vyzkumu v pedagogicedborné
vymezeni vyzkumné metody sémantického diferenci@lalSi kapitola se zabyva
teoretickym vymezenim pojmu téigost a dalSich zkoumanych pajm

V praktické ¢asti jsou zpracovany vysledky vyzkumu vniméni zmgtd
odbornych pojm, doloZzené paebnymi tabulkami a grafy.

Diagnosis of the Term “Creativity* and Related Terms in the Semantic Sphere

of Students of Teaching and Primary School Teachsr

ABSTRACT:

This thesis raises diagnosis of the term creatiaityl related terms in the
semantic sphere of students of teaching and prirselnpol teachers. The aim of this
work is to find out to what extent the perceptarsome chosen scholarly concepts are
related comparing students of pedagogical facuittg axperienced primary school
teachers.

The theoretical part includes the chapter about ttheory of research in
pedagogy and defines the method of semantic diffede The next chapter
theoretically defines the concepts.

The practical part includes the results of theeaesh that are supported by

needed tables and graphs.
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1 Uvod

Ceské 3kolstvi prochazi v poslednich letech mnoh&nami a reformami. Nase
spol&nost z&ind klast velky draz na vzdlavani a uplaténi ziskavanych znalosti
a dovednosti v praktickém ZiwotV sowasnosti tedy dochazi k restrukturalizaci obsahu
vzklavani. Do tiznych tym a stumt Skol se proto zZdnaji zavadt nové vzdlavaci
programy. Opousti se od pameho memorovanidiva, zkostnatiého gistupu k @ivu
¢i jakési uniformity vy@ovani na Skoléach.

Ucitelé za&inaji vyuzivat nejizréjSich alternativnich vytovacich metod
a pistupi k zakovi. V dnesni dabzalezi na tom, co si diz vywovaci hodiny odnasi,
jak ziskané informace dokaze vyuZitjak si dokdze poradit s vyvstalym problémem.
Do pogedi se z&in4 dostavat pojem tvivost. BEhem vywovani se zéna klast velky
duraz na aktivitu é&ti a jejich vlastni tviivost. Problematika tJivosti se stava
frekventovanym problémem nejen v psychologii, alegitaké hlavhv pedagogice.

Jako studentku itelstvi pro 1. stupe ZS nme pii hodinach technické vychovy
velmi upoutaly nejizn¢jSi vyzkumy tykajici se pravtvorivosti. Zajimalo ng, jak
vlastre studenti pedagogické fakulty vnimaji jeden z hlakinrysi sowasného
vychovre-vzklavaciho procesu. Do nasledného vyzkumu jsemadida jeS¢ jednu
skupinu respondefita to &itele z prvnich stupi zakladnich skol.

Zajimalo n&, zda existuje rozdil ve vnimani vybranych pbdjmezi studenty
a Witeli a zda je zaficinén koncepci fpravy studenit ucitelstvi, nebo zda vnimani
pojmi ovliviiuje praxe titeld.

Ve své praci se zabyvam teoretickym vymezeniniokiich pojnii vyzkumu
(tvorivost, klasifikace, titel, bezmocnost, ja, didaktika, pedagogicka fakuibdina,
asertivita, vyuka, motivace a uplat v povolani), déle pak &enim individuélnich
vyznami pojma u obou skupin respondé@ntZa hlavni metodu vyzkumu byla zvolena
spolehlivh metoda sémantického diferencialu, ktepopisuji v teoretické&tasti této

diplomové prace.



2 Cile a ukoly diplomové prace

Hlavni cile diplomové prace byly stanoveny v tétod@: pomoci metody
sémantického diferencialu zjistit, jakymigmbem vnimaji studentiitelstvi 1. stupg
ZS awitelé na prvnim stupni zékladnich 3kol pojemiivost a dal3i souvisejici
odborné pojmy a zda se v pojeti vnimani liSi. DZjistit, do jaké miry vnimani
vybranych pojnd u obou skupin respondénkoresponduje sddeckym vymezenim
pojma v odborné literatte.

Dil¢i cile k dosaZzeniehto hlavnich cil I1ze charakterizovat v rovinteoretické,
empirické a praktické.

Cile teoretické:

Vymezeni a zpracovani teoretickych vychodisek prace

1. Na zaklad poznatkh sowasné odborné literatury stngé informovat
o védeckém vyzkumu v pedagogice a blize popsat hlayziiumnou metodu —
metodu sémantického diferencialu.

2. Pojem tvdivost — analyzovat na zakladprostudované literatury, popsat
historicky vyvoj problematiky tviivosti a vymezit pojem tudvost z hlediska
pohledu vice autdr

3. Teoretické vymezeni dalSich pajnayzkumu (klasifikace, ¢itel, bezmocnost, ja,
didaktika, pedagogicka fakulta, rodina, vyuka, tgéa, motivace, uplatni
v povolani) vychézejici ze stasného pojeti v odborné literégu

Cile empiricke:

1. Zjistit, jakym zpmisobem vnimaji studenticitelstvi 1. stups ZS a witelé
na prvnim stupni zakladnich Skol pojem fivost a dalSi souvisejici odborné
pojmy.

2. Kvantitativre diagnostikovat pojmy:

- interpretovat, vyhodnotit a navrhnout metodologiyzkumu, formulovat

hypotézy, provést vyzkum, vyhodnotit vysledky vyaku



- zjistit u respondeiitjejich subjektivni vnimani pojmu tvivost
- U obou skupin respondéintjistit rozdily a shody ve vnimani pajim

Cile prakticke:

- definovat dané ktové pojmy vyzkumu

- detailrt se seznamit s empirickou metodou — dotaznik senibedovou Skalou
sémantického diferencialu procslalat

- vytvorit zaznamovy list (dotaznik) pro posuzovani danyofmi

- sestavit 12 Skal sémantického diferenciélu

- organiz&ng zajistit a provést vyzkum

- vyhodnotit zaznamove listy (dotazniky)

- ziskana data zpracovat statistickymi metodami —ddga, graficka znazoéni
sémantického prostoru

- interpretovat vysledky vyzkumu

- Vvytvorit prezentaci diplomové prace



Teoretickd c¢ast

3 Védecky vyzkum v pedagogice

3.1 Véda a vyzkum

Véda je produktem kvalit lidského druhu, stala seimasilnym pomocnikem
v kazdodenni snaze o zachovani a zlepSeni ZivatkoliAmize byt pouzita uzre,
hlavnim Ukolem je podle Ferjéika, J. pomoctloveéku interpretovat realitu a odpovidat
na zvidaveé otazky. Hlavnim cilengédeckého zkoumani je tedy zodpovidat tyto otézky.
poznavani: porozuémi vécem, okolnostem aé&hm obklopujicim ¢lovéka zvenku
i z jeho nitra.” (4, s. 13)

Vyzkumem se rozumi tita veédecka ¢innost, zamfena na popis, analyzu
¢i objasrgni neznamych jav Jako univerzalni definici pouzitelnou proidecky
vyzkum ve kterékoli oblastiady uvadi Chrastka, M. (8, s. 12): ¢ifecky vyzkum
je systematické, kontrolované, empirické a kritickéoumani hypotetickych vyrdk
o predpokladanych vztazich meziinezenymi jevy.” Kazda #deckacinnost vychazi
ze dvou zakladnich komplementarnich slozek: tekigzkum.

Pricha, J. definuje teorii jako (19, s. 424): ,soukompetenci, vyrok, hypotéz,
formulovanych probléiin skepsi aj., které v systematickém tvaru modeidjtou cast
reality — v fipadt pedagogické teorie modeluji eddkarealitu.”

Na pedagogicky vyzkum stejny autor nahlizi jako (b8, s. 427): ¢innost,
jejimz elem je popis, analyza a eventuelorognéza procésprobihajicich uvnit
celého vzdlavaciho systému, v zavislosti na determinujiciodminkach politickych,
demografickych, ekonomickych a ideologickych.”

Chrastka, M. vyzkum v pedagogice vymezuje jako £8,12): ,zangrnou
a systematickouc¢innost, i které se empirickymi metodami zkoumaji &awji,

verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedgigkymi jevy.”



3.2 Faze pedagogického vyzkumu

Kazdé ieSeni ¥deckého problému by se ¢ fidit podle utitych kroka
acinnosti, které jsou navzajem propojené a logicky sede navazuji. Jednotlivé
vyzkumy se od sebe sanfepre odliSuji, ale podle Chrastky, M. (8, s. 12) byglobyt

z&kladni schéma postupu nésledujici:

e Stanoveni problému
* Formulace hypotézy
* Testovani hypotézy

* Vyvozeni za¥ru a jejich prezentace

Chréastka, M. (8, s. 12 — 27) dopduje @i stanovovani problému &&
tzv. predk®znou teoretickou analyzou. Jednd se o ziskani n@miho mnozstvi
informaci z pislusné odborné literatury a dalSich zdropilezité je také fesre
a jednoznén¢ definovat cil naSeho zkoumani. DalSim krokem onbyt formulovani
tzv. operacionalizovanych definic. Jedna se o gkvabtnéjSi popsani a vystleni €ch
pojma, kterymi se bude vyzkum zabyvat.

Hypotézy tvaéi jadro Kklasickych vyzkuin musi vychazet z vyzkumného
problému. B jejich formulovani je nutné dodrZovatiit zakladni poZadavky,
ozna&ovaneé jako zlata pravidla hypotézy (8, s. 17-18):

* Hypotéza je tvrzeni, které se vyfage oznamovacidtou.

* Hypotéza musi vyjadvat vztah mezi dima pron¢nnymi.

* Hypotéza se musi dat empirickycdn.

P testovani hypotézy rozhodujeme, zda danou hypof#gmout ¢i nikoli,
prokazujeme jeji pravdivosti nepravdivost. O {jatelnosti hypotézy riweme
rozhodnout pouze na zaktartbzsahlého sisu dat, které ziskavame metodami souborn
oznaovanymi jako empirické metody.

Posledni etapou vyzkumu je vyvozovani &éy ke kterym vyzkum dospb

a jejich interpretace.
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3.3 Vyzkumné metody

Vyzkumnou metodu popisuje kha, J. jako (18, s. 94): ,systém princip
a predpidi, které ve svém souhrnu podavaji navod, jak mugkwypny pracovnik
postupovat, aby dosahl novych pozirigtk

DalSi autor Pelikan, J. (18, s. 95) definuje metaduwdeckém vyzkumu
nasledujicim zfisobem: ,Vyzkumna metoda je obecny metodologicky troas
problematiku.”

Vyzkumné metody rizeme rozdit na metody empirického vyzkumu, metody
teoretické analyzy a metody historicko-srovnavaocifipkumu. Metody empirického
vyzkumu se za®fuji na skr a analyzu vyzkumnych dat. Blatsem nafiklad
psychosémanticka metoda, ratingova metoda, metodgenim socialnich vztah
experimentalni metoda aj.

Kazda vyzkumna metoda ma své vyhody i nevyhodigh@elivy vybér zavisi
na druhu vyzkumu. Je protodldzité jednotlivé vyzkumné metody d@b poznat

v teoretické roviy, poté je nizeme spravhprakticky pouzivat.

3.3.1 Sémanticky diferencial

Hlavni vyzkumnou metodou byl zvolen sémanticky wfecial, metoda
umoziujici  ponerné spolehliv mefit a dekédovat individuélni, psychologické
vyznamy slov u lidi. Posuzuje-li jeden pojem viassyzovatal, je znamo, ze kazdy
z nich jej vidi poskud odliSrg. V této diplomové praci byla pozornost zgena na d¥
skupiny respondeiit Cilem bylo zjistit, zda- li existuje¢jaky spol€ny jmenovatel pro
pojeti ukitych pojmi danou skupinou,ifpadré zda se od sebe skupiny lisi.

Podle Ferjetika, J. (4, s. 190) bychom mohli jednu stranku dkéjpovahy
vyznamu pojnd ozn&it jako denotativni, druhou jako konotativni. Degtdtni —
formalni, konvetini vyznam slova chapeme jako presiek komunikace. Kazdé slovo

ozna&uje Sirokou tidu jewvi, které maji spolané rekteré podstatné rysy. Konotativni
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vyznam slova je naopak pro konkrétnitlovéka jedin€ny, neopakovatelny a&asto
utajeny.

K problému, jak zachytit konotativni aspekt jazyksznamr piispél vyzkum
amerického psychologa profesora Charlese Osgogdaoaspolupracovnik (Snider,
Osgood, 1969). Tvrdi, Ze: ,tak jako jednotlivé Kaini prednety existuji v prostoru
tvoreném zakladnimi ssadnicemi (vySka, délka,i&h, ¢as), tak i slova a pojmy — jako
abstrakce a produkty lidského mysleni — exist@ivtgistém psychologickém prostoru,
ktery bychom mohli  nazvat sémantickym prostoreokalizovat pojem — zjistit, kde
lezZi — bude znamenat, analogicky k fyzickyntegmétam, nalézt jeho misto
v sémantickém prostoru: v prostoru vyznamu.“ (4,95)

Sémanticky diferencial hodnoti zkoumany objekt pomdipolarni rating
stupnice, nebo-li posuzovacich Skaktdimou se pouZzivaji sedmibodové numerické
Skaly). Pro kazdou 3kalu je charakteristické, ziedeoly tvai bipolarni, protickidna
adjektiva.

Zkoumané osabje k danému pojmuipdloZzena tabulka obsahujici bipolarni
Skaly. Respondent potéifazuje k jednotlivym pojriim vlastnosti vyjatené dvojicemi
adjektiv, své migni zaznamenava napomoci Kizkia umistnych na tom mistskaly,
které respondent povazuje za odpovidajici jeho maztednotlivym poloham ikzki
se pak dodatm¢ prifadi zleva doprava&iselné hodnoty 1 az 7. Tim kazdy pojem
dostava individualni vyznam v pojeti posuzujicibbjektu. (8, s. 221)

Je Zejmé, Ze Zivotni zkuSenostiovéka jsou neopakovatelné. Proto je velmi
pravdépodobné, Ze uity pojem bude v sémantickém prostoru dvou lidi sténi
na odliSnych mistech. Charles Osgood a spolupracoypo mnoha studiich uvadi,
Ze & jde o jakykoli pojem, respondent si ho utui® do svého sémantického prostoru
a to na zaklaglti faktoni (4, s. 190):

» Faktor hodnoceni mizeme interpretovat jako ,dobro“ nebo ,zlo* pojmudel
piedevSim o subjektivni pocitovy postoj. V naSetfipact byl tento faktor
reprezentovan dvojicemi¢ethto adjektiv: pijemny — nepijemny, krasny —

oSklivy, dobry — Spatny.
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» Faktor potence ,ukazuje na potencionalni energii, kterou je nutnymalozit
na znénu uckitého stavu“ (11, s. 9). k#eme ho téZz nazvat jako faktor sily.

Adjektiva reprezentujici tento faktor: hruby — jgmeilny — slaby,&Zky — lehky.

» Faktor aktivity , posledni dimenzetedstavuje hodnoceni z hledisek jako aktivni
— pasivni, rychly — pomaly, ostry — tupy. ,Adjekdiysou spojena s dynamikou,

zmenou, prongnlivosti véase.” (11, s. 9)

Ferjertik, J. (4, s. 191) uvadi, Ze wbadjektiv by n&l pro sémanticky
diferencial splovat dva pozZzadavky: reprezentativnost a relevahtnos

Reprezentativhost znamena, Ze zvolené adjektivum by¢lon pomerne
jednozné&né predstavovat dany faktor sémantického prostoru. MesiwBak brat
v Uvahu fakt, Ze mnoho adjektiv nereprezentuje pgeden faktor, ale zarowelva i ti.
Na druhou stranu fizeme zkonstruovat sémanticky diferenciél, ktergeebotit pouze
jednu hodnotici dimenzi.

Relevantnost pozaduje, aby se dané adjektivum obsahoxztahovalo

k hodnocenému pojmu.

Technikou sémantického diferencialu lze ziskat groenvelky paiet dat, které
umoziuji provedeni statistické analyzy. Pro jednotlivésgzované pojmy tizeme
vypaocitat ptimérné hodnoty v jednotlivych faktorech. Primarnimeoil sémantického
diferencialu je tedy nalézt umdsi pojmi v sémantickém prostoru. ,Ki@srgjSimu
popisu sémantického prostoru zkoumanych osotefetutit, jak daleko od sebe maji
byt jednotlivé pojmy v sémantickém prostoru. Jéstke dva pojmy nalézagisre vedle
sebe v sémantickém prostoru, jsou si podobné vyemamNaopak, jsou-li
v sémantickém prostoru od sebe separovany, liSiviemamem, ktery maji pro
jedince.” (9, s. 151 — 152)

Sémanticky diferencial dale umage vyzkumnikm odpovidat na zajimave
otazky. V diplomové praci bylkeSeny pedevsim tyto d¥ zasadni vyzkumné otazky:

» Jak se v sémantickém prostoru dané skupiny odcsiis®eji uvedené pojmy?
« Jak se vpojimani tyZz pojmod sebe liSi dv zkoumané skupiny a d&em

se odliSuje nebo naopak shoduje sémanticky obuatesti a Wwitela?
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Fejrertik, J. (4, s. 192 — 195pzdluje odpovdi na uvedené otazky dait
skupin:
* Analyza odpowdi na arovni jednotlivych adjektiv
* Analyza odpo¥di na arovni jednotlivych dimenzi

* Analyza odpowdi na zéklad hodnoceni globalni podobnosti

Analyza odpowdi na urovni jednotlivych adjektiv

Vysledky ziskané analyzou odp&di na otazku, jak se od sebe v sémantickém
diferencialu 1is5i dané dva pojmy, theme vyhodnocovat systémem poloZzka
za polozkou. U obou pojinzjistime pro kazdé adjektivum gonérné hodnoty, které
zaneseme do grafu. £Zm miZzeme nazomvycist, ktera adjektiva nejvice od sebe oba
pojmy diferencuji. ResrgjSi posouzeni vyznamnosti rozdile moznéziskat pomoci
metody t-test nebo jednoduché analyzy rozptylu.

Tyto pristupy k vyhodnocovani dat vSak nejsou podle Feéigan J. zjisobem,
ktery by v pravém slova smyslu informoval o rozditmumisini pojmi v definovaném

sémantickém prostoru. Na tento problém odpovidéedéagci Urové analyzy.

Analyza odpowdi na arovni jednotlivych dimenzi

Tato Urové analyzy ndm umaiije poznat umishi daného pojmu
v sémantickém prostoru. Pro kazdy nami zkoumanyerpojutime jeho skoére
pro hodnotici faktor, faktor aktivity a faktor pote tak, Ze steme bodové skore
polozek reprezentujicich dané dimenze sémantick#bstoru. Nasledn stanovime
aritmeticky ptimér, ktery reprezentuje misto zkoumaného pojmu n& diamenzi.

Globalni hodnoceni podobnosti pojni

Analyza odpowdi na zaklad hodnoceni globalni podobnostitepstavuje
nejvyssi urove zevSeobeami. Hlavnim uUkolem tohotoffstupu je posoudit, do jaké
miry je mozné dva nebo vice pajnpovazovat za celk@v sémanticky podobné
¢i odliSné. Rvodnim nastrojem pro zhodnocertiquznosti dvou pojrin je vypaiet tzv.
.D-statistiky“, ktera je vychodiskem pro celatidu multidimenzionalniho Skalovani.
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»reoretickym gedpokladem multidimenzionalniho Skalovani je komstani
velmi podobné tomu, na kterém je zaloZzen sémantitfgrencial. Ukazuje se totiz,
Ze lidé v kontaktu s pragidim toto prosedi nejen réni, ale i poznavaji, hodnoti
a vytvaeji si o m predstavy. Toto hodnoceni neni unidimenzionalni's(4,94 — 195).
Podle Osgooda se vytighi sémantického obrazu o pojmeckedv trojroznmérném
prostoru: hodnoceni — aktivita — sila. V multidimemalnim Skalovani neni na rozdil
od Osgooda iedem znam pet ani povaha dimenzi, na jejichz zakiak rozhoduje
o mite vzajemné shody nebo rozdilnosti pdjmZznamé jsou jen fiblizné udaje
o celko¥ vnimané podobnosti nebo nepodobnosti mezi nimipigbtizné vzajemné
vzdalenosti pojmi v naSem psychologickém prostoru.

Sémanticky diferencial tedy vytiia kromé klasickych moznosti i prostor

pro cetné vyzkumy multidimenzionalniho skalovani.

Kvalita meteni postap sémantickym diferencidlem zavisi ve velkeé feni
na vlastnostech skal, které jsoti yyzkumu pouzivany. # vybéru skal se nefizeme
opirat pouze o Udaje z odborné literatury. Jsoumgnanané rozdily mezi vlastnostmi
Skal z givodniho seznamu C. Osgooda a vlastnostmi, kten@gav naSich sociéin
kulturnich podminkéach. Nejtsi rozdily byly zjis¢ény predevSim u faktoru potence
a aktivity. (9, s. 42)

Pri pouzivani metody sémantického diferencialu bykais data ne#ha byt

nahodila, ndla by spolehli¢ vypovidat o nifenych aspektech reality.

15



4 Teoretické vymezeni zkoumanych pojm

4.1 TvoAvost

V bézném Zivot se s pojmem tuivost setkavdme pokmeé casto. Schopnost
byt tvarivy, a’ uz mensici vétsi, mame v sabjiz od narozeni. U &Siny lidi se tato
schopnost objevuje po cely Zivot. Tiny c¢lovék se navenek projevujeaznymi
zpasoby, je proto &ké nalézt jednoz@aou definici tvdivosti. Odborna literatura
a jednotlivi auti na tento pojem nahlizi aznych uht pohledu. Pro Uplnost uvadim
nekolik definic.

» TVOFivost — duSevni schopnost vychazejici z poznavacich fivatmich
procesi, v nichz ovSem hraji tdezitou roli téZ inspirace, fantazie, intuice. rajje
se nalézanim takovydeSeni, ktera jsou nejen spravnda, ale¢as@ nova, nezvykla,
necekana. Tvévost podporuje: vysoka inteligence, atewost novym zkuSenostem,
iniciativa ve vytvdeni fadu, pruznost v usuzovani, petta seberealizace. Tiwost

tlumi: direktivnitizeni, stereotypy, tendence ke konformii{22, s. 253)
» TVOFivost je schopnost, pro niz jsou typické takové duSepnoicesy, které
vedou k napatmn, reSenim, koncepcim, uwheckym formam, teoriin€i vyrobkam, jez

jsou jedingné a nedkelé.” (6, s. 631)

, TVOFivost neboli kreativita znamena soubor vlastnosti osstindkteré

umozuji tvarci ¢innost, popipad: tvircéi feSeni problém” (2, s. 153)

» TVOFivost - je schopnostlovéka produkovat mySlenky, dila, pojmyieanety,

které jsou nové (lepSi nez dosavadni) a zéarov@eine.” (23)

DalSi definice vys#tluje tvorivost jako: ,proces, kterym jedinec vyjége svou
z&kladni podstatu prastdnictvim utité formy nebo média takovym @gobem, jenz
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v ném vyvolava pocit uspokojeni; proces posléze vyuagirodukt, ktery o této oséb
tedy o svém fivodci, réco sdluje ostatnim.” (1, s. 15)

» TVoFivost ¢lovéka pokladame za univerzalni lidskou aktivitu, ktesgchazi
z ontogeneze a fylogenezveéka a umoiuje mu cileédon® a systematicky gnit
okolni s\t, tvorit nové a uziténé gednmety a hodnoty nejenom prdovéka samotného,
ale i pro celou spotmost.” (26, s. 237)

Vidime, Ze kazdy autor nahliZzi na pojemitvost z iznych hledisek, neni tedy
mozné pesré vymezit tento pojem. Jak uvadi Tuma, M. (26, §)13VSechny definice
tvorivosti maji vSak jedno spaleé: definuji tvéivost jako intenzivni hledani nového,
jedingného, hodnotného a komunikovatelného jevu, kter§niraubjektovo-objektovy

vztah bul’ uz na zaklagvnitinich staw, nebo tvéivou syntézou v§sich jewa.”

4.1.1 Historie tvo Fivosti

Jiz odpradavnaloveék urcitym zpisobem pozoroval a poznaval svoje okoli.
Nutilo ho k tomu nefeberné mnozstvirpdneti, jevi a udalosti. Postupetasuclovek
zjistil, Ze mezi ¢mito udalostmi existuji jisté vztahy, kterécah tvorivé vyuZivat
pro své paeby. Clovék tedy ke svému okoli Zal pristupovat tvaive, zasal se opirat
0 smyslové vnimani a experimentovitzachazeni siznymi predmnéty.

Nazory na problematiku tvivosti mizeme hledat jiz v Bibli nebdecké
mytologii. Tehdy panoval nazor, Ze bohové (resph)B oznamuji nové myslenky
prostednictvim muz. Lidskd mysl| byla v té dblpredstavovana dvna odalenymi
komorami. V jedné kome, ovladané bohy, se tiily nové mysSlenky, druha komora je
vyjadrovala prostednictvim obyejr¢jSich mechanisfn tedy pomociieti a pisma.
Tvorivi lidé uz v té dob dokéazali realizovat obrovska dila, vystaimpozantni stavby
¢i podniknout mnohé objevy. Vzdy ale své jednanienptetovali tak, Ze konaji
na zaklad vnuknuti bolt. Tuto teorii jako prvni zpochybnil Aristotelesgky zdiraznil
poznavaci proces opirajici se o vlastni myslenkgkl&oval, Ze mySlenky vznikaji
v lidské mysli a Z€lovek je schopny samostativorit. Byl to velky ndzorovy pokrok.
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Postupentasu ¢lovek diky zkuSenostem a experimémt poznaval stale vice
a vice zakonitostiifrody. Tak nafiklad Archimédes odvodil sy fyzikalni zakon.
Prvni tvaivé metody prace se opiraly o poznavani objektreiity, o jednoduchou
kvalitativni zkusenost. VZdy Slo o jakousi formypeximentu.

Stredowk, pravem nazyvany ,temny“, se v porovnani s amtickkulturou
vyzna&uje mnohem mensimiimosem v oblasti twovosti. Pod vlivem nefpznivych
politickych a ekonomickych podminek pokrokétv v poznani witym zpisobem
stagnoval.

VSe se nassti meni s ndstupem renesance. V tétodeb spolénost navraci
k tradicim humanismu a klasické &ahosti, do pofedi se dostava sam gy ¢lovek.
Zaznamenavame mohutny rozmach ve vSech oblastedtaziv ungni, filozofii
i prirodnich ¥dach. Klade setdaz nacloveka, na lidsky rozum a poznani a pozemsky
Zivot. Renesami ¢lovék se vymauje ze stedowkého s¥tského zpsobu mysleni.
Zajem se od Boha obraci sram k¢loveku samému. Pocit duchovni svobodyaa
podrecovat lidskou tvéivost.

Obdobi osvicenstviimasi prvni teorie tvavosti. V roce 1767 William Duff
zverejnil svou teorii biologicko-psychosociélni podsgtatorivosti. V ni se zabyval
problematikou d&dicnych vliva a vlivi okoli, ve kterém fsobi tvdivé subjekty.
Za zcela zéasadni kvality v oblasti geniality payjaz Duff dobrou pedstavivost,
perfektni Usudek a vkus. ,Duff byligswdéen, Ze nejptSi podil ma pedstavivost,
protoze mysl nejen reaguje na své vlastni funkde, také fidi své pedstavy
do nekonénych fad novych asociaci a kombinaci. VeSkeré objevypadg v oblasti
védy a unéni jsou podle jeho nazoru vysledkerregstavivosti. Tvrdi, Ze Usudek je
schopnost vyhodnocovat ideje nebo moznosti, ktéréave pisobi jako protivahaigi
vlivam predstavivosti. Vkus doplje Usudek tim, Zefglava smysl pro estétio
k chladné, hodnotici povaze uUsudku.” (3, s. 28fkoN  ptipousti dominanci
predstavivosti, poukazuje na to, Ze vSechingloZky musi fsobit sodasre.

Rozvoj vyzkumu tvéivosti se v 19. stoleti opira o dva principy (26,283):
.Poznatkyc¢lovéka, & uz to jsou ¥decké pojmy nebo subjektivnfqusudky, maji sy
pavod v pocitech, které jsou kvalitati¥mtizné elementy &domi a odrézeji, respektive
zobrazuji vlastnosti jinych elemeént se kterymi pichdzi wdomi do styku

prostednictvim smysil. Elementy ¥domi se skladaji tim, Zze se mezi nimi vygja
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spojeni, tedy asociace.” Asocianisté se domnivaliy asociacich nasli hlavni zakon
duSevnicinnosti. Dok&zali existenciiznych typ lidi na zaklad predstavivosti a to: typ
zrakovy, sluchovy, motoricky a smiseny. Vyrazwvlivnili poznatky o tvort novych
objekti, coz n¢lo velky vliv na tvorbu novych vynaléz

Na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti teorig@vogti zna&né ovlivnili
némesti psychologové, ozravani jako gestaltisté. Tviwost chapali jako mnohem
slozitjSi jev nez asocianisté. Podle nich néistae myslenky jsou vzajemipropojeny,
ale jsou spojeny vzajemnyniigpbenim, kdy celek je vic nez Ghidsti.

V prvni polovire 20. stoleti se &dci za&ali zabyvat problematikou tvivé
osobnosti. Psycholdgn trvalo dlouho, nez se jim padla vymezit pojem osobnost.
Mezi nejvyznamyjSi pati vyzkumy vidaéskéeho lekée a zakladatele psychoanalyzy
Sigmunda Freuda (1856 — 1939). Pod¥ mejhlubSi vrstva osobnosti je reomi
(Id, Ono). Ve druhé vrstv (Ego) probihaji konflikty protikladnych tendenditeti,
nejvyssi vrstva osobnosti je ,idedlni ja“ (Superederé se formuje vlivem kulturnich
interakci. Tvdivé schopnosti jsou podle Freuda jednim Zirysobnosti. Dale se rozviji
zkuSenostmi ziskanymi zejména v prvnichi etech Zivota. Turci proces ma zaklad
v idejich vytvaenych nejprve ve fortnsymboti v newdomi.

DalSi psychologové si #ali uvwdomovat updebitelnost svych vyzkutn
v praxi. Napiklad Tolman a Piaget Zali klast diraz na analyzu prasdi, protoze
tvorivost ¢lovéka je reakci na prasdi.

Ve druhé polovit 20. stoleti se do pépdi zdjmu dostava otazka osobnostnich
rysi tvorivych lidi. Hledisko intelektualnich faktorzatal zkoumat J. P. Guilford
a za nejvyznamijsi faktory oznail tyto (26, s. 265):

» schopnost vi&t problémy
» rychlost mySlenkovych procés pruznost mysleni

» schopnost novym Zigobem organizovat a definovaidomosti

V poslednich desetiletich i nadaléilpyvaji dalSi vyzkumy o tvvosti, ale
ve zkoumani kreativniho procesu s@i$ nepokrailo. Byly rozliSeny jednotlivé faze
tvoriveho procesu, specifikovany jednotlivé struktupmiky a stanoveny fedpoklady
kreativniho procesu, ale stale zdstava mnoho neprozkoumaného a nejasného.
(modifikace podle 26, s. 245 - 272 a 3, s. 15— 30)
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4.1.2 Tvoriva osobnost

Kazdy ¢lovek predstavuje bilologickou, spalenskou, materidlni a duchovni
integritu. Je tedy sociokulturni bytosti. Vlastno&bveéka se vzdy projevuji v jeho
¢innostech a jsou také zakladem jeho socializaceledikem socializace je osobnost
¢lovéka. Pojem tvEivad osobnost byl vytvi@n pro komplexni povahu tii@osti. Snazi
se vyjadit SirSi osobnostni souvislosti ttheosti. Podstatnym znakem je autonomie
a snaha po seberealizaci. (podle 26, s. 52 — 53)

Vyzkumy osobnostnich rystvorivych jedindi ukazuji vysokou saistatnost
a vyraznou vniini motivaci. Tito jedinci jsou mighintrovertni s vyhragnymi bohatymi
zajmy, nezavisli a dominantni v mezilidskych vztazi

Mezi dalSi vSeobee¢n akceptované charakteristiky tWweého jedince piit
sebedvéra, vira ve své vlastni tiiwé schopnosti, vyhledavani svobody, schopnost
maximalizovat volnost mysleni a ochota riskovat.

Déle se ukazalo, ze tiiwi lidé poftebuji vysokou senzorickou stimulaci,
neustale vyhledavaji nové viemy a pégn Pokud jsou podity omezené, objevuje
se u &chto jedind zhorSeni vysledkieSeni problérin

(podle 16, s. 121 — 122)

H. G. Gough (18, s. 111) vytiib na zaklad psychometrického fstupu
nasledujici rysy tvisvé osobnosti:

1. Tvarivée mysSleni je flexibilni mySleni.

2. Vnimani a asosiace fté osoby snuji k mensi vSeobecnosti a k mensi
typicnosti.

3. Tvaivy jedinec projevuje zajem o formu a eleganci,rktBo vede k tomu,
Ze neni poutanipsnosti a pdivosti.

4. Tvaiva osobnost je intuitivni, psychicky ndladova &aneptivni.

5. Tvaiva osobnost je spiSe otewna, vice vnima nez usuzuje a nachazi zalibeni
v novych gistupech.

6. Tvariva osobnost je esteticky sensitivni.

7. Tvaiva osobnost je emocion&la socialg sensitivni.

8. Tvaiva osobnost je slozithd osobnost.
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4.1.3 Faktory tvo Fivosti

Mezi zakladni aspekty oviwijici miru tvdivosti pati tyto faktory, ziskané

na zaklad faktorové analyzy (16, s. 125 - 126):

fluence (plynulost): schopnost rychle produkovat velké @stei napad,
myslenek, pedstav, schopnost pohotosi vybavit slova, pojmy, atd.

flexibilita (pruznost): schopnost pruZnprodukovat iiznoroda reSeni
problému (nap pouziti gedmétu k odliSnym delim), schopnosti@sunovat
pozornost, fekondvat navyky, divat se na problénmiznych hledisek a Gal
originalita (pavodnost): schopnost nalézt a formulovat zajimavéa@bvykla
ieSeni probléfn schopnost produkovat nové mysSlenky, které se |liSi
od pivodnich, schopnost witlvéci, skut&nosti nezvykle, nov

senzitivita (citlivost): schopnost spontéd&rsi vSimnout probléiin které jini
nevidi a najit moznosti pro jejich zlepSeni

redefinovani (nova interpretace): schopnost &tighroblém jinak nez doposud,
vSimnout si moznych novycltreSeni, schopnost pouzit staré poznatky
a zkuSenosti novym #Zgobem

elaborace (propracovanost): schopnost najit, doplnit a ddkorfeSeni

problému, vypracovat furki detailyreSeni problému

4.1.4 Faktory ovliv fAujici miru tvo Fivosti

V odborné literatie se casto objevuje otazka faktorovliviujicich miru

tvorivosti. Tato oblast je vSak zatim pé&m¢ malo zmapovana, &tSina zavra

je na urovni odhad Zjistéeny byly pouze dkteré moznosti ovlivéni miry tvdivosti
(podle 23):

pohlavi - biologicky zaklad nehraje roli ¢htefi autdi pouze dochazi
k zawru, Ze diky hormofm dochazi u Zen kéSimu rozvoji pravé mozkové
hemisféry a tim fedpokladaji i mir& zvySenou Uroue tvorivosti zen).
Velkou roli vSak hraje vychova jedincecitého pohlavi. V nasi kulte jsou
chlapci vedeni k&sSi samostatnosti a tim také k iwmsti. Biologicky

handicap se tak bolgatyrovnava.
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vék - neni obect rozhodujici. Fedpoklada se, Ze tiigost kulminuje kolem
(2, s. 241) vSak uvéadi, Ze tiwpost ve sté vétSinou klesa, mnoho objév
a vynikajicich dl bylo vykonano v mladi. Jsou vSak znategné vyjimky.
rodinné prostiedi, dédi¢né viohy - praviépodobré nej\tsi vliv ma rodinné
prostedi, gedevSim pravidelny kontakt s fwoym rodicem. Redpokladaji
se i ddi¢cné vlohy — ty vSak zatim nelzégsre zjistit a potvrdit. V poslednich
letech se poukazuje na tu skirtest, Ze nizka Urovietvorivosti je zpisobena
spiSe nedostateym vyuzivanim tur¢ich aktivit a fiznymi psychickymi
bariérami téirciho mysleni, nez vrozenymi indispozicemi proitvost.
povolani - spoluprace s vysoce ii osobnosti je dobry stimul rozvoje
tvorivosti. Lze najit povolani, ve kteryclgvazuje takovy drubiinnosti, ktery
tvorivost brzdi. Existuji i takova povolani, ktera pgtli vetSi prostor
pro rozvoj tvdivosti, ale nejsou zarukou vysoké fixmsti z&astrénych lidi.
vzdélani a inteligence — v této oblasti mizeme nalézt pouzeéast€nou
souvislost. Aby se mohla tiigost projevit, je nutno dosahnout prahové
hodnoty inteligence. Jsou vSak znamiéklpdy ze Zivota, kdy i mentan
postizeny jedinec vykazuje vysoké hodnotyiivosti. Vysoky inteligegni
kvocient sam o sabnezarduje tvirci pristupy. RPedpoklada se, Ze nadma

vzklanost se mize stat brzdou twovému mysSleni jedince.

4.1.5 Charakteristika tvo Fivého procesu

Tvorivy proces probird ve vSech oblastechiiw® cinnosti. Vyuzivad pitom
nejrizréjSich aktivit, podsicuje hlubokou koncentraci nafgain®t tvorby, a proto
vyZzaduje specialndinnosti a metody. Vzdy jde o vysoce individualnojew ¢loveka.
Presto Ize u #tSiny jedind@ vypozorovat Bkteré shodné a podstatné znaky a rozliSit

tak 4 zakladni faze tvivého procesu (podle zdiojL6 a 23):

1. faze iniciani (ptipravna) — pedstavuje ji cely dosavadni Zivotitee. V této

fazi se objevuje problém, kterytirce neumi vieSit. Faze trva tak dlouho,
dokud neni dany problém co nigpreji formulovan. Twvirce zarové pracuje

se svymi zkuSenostmi, shrondage a tidi informace souvisejici s problémem.
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2. faze inkubani (latentni) - faze hledarieSeni, neédomé dozrani napadu.

Projevuje se zvySenou aktivitouitee a vyZzaduje zvySenou schopnost kladeni
otazek. V dosglosti je strach z kladeni otdzek jednou z bari@tiwosti.
Zakladni schopnosti ovliwjici GsgsSnost v této fazi je fantazie a intuice.

faze iluminaéni (inspirani) - faze objevenicast&éného nebo kori@ého
ieSeni. Tuto fazi, na rozdil od faze inktiba nelze naplanovat. Velndasto

se objevuji ,ndhody” vedouci k ¥gSeni daného problému. Vhodné stimulace
je nagiklad zmeénacinnosti, €lesny pohyb, oftné prohlizeni materialatd.

faze owrovaci (verifika¢ni) - faze owrovani reSeni v praxi. Tato faze
zahrnuje ¥domé hodnoceni, praktickou realizaci aéi@ni efektivnosti

problému. Jedna se tedy o spojeni noveho s jiz ymam

Jednotlivé faze nejsou izolované, vzajeénse podmiuji a prolinaji, takze tud

uceleny proces.

Ve vSech fazich wrc¢iho procesu podle Réavé, E. (23) sehravajiutezitou roli

z&kladni faktory tviivosti a tvdivé city:

zvédavost - touha po&iem patrat, ptat se, smysl pro tajemno
piedstavivost - schopnost ¢ithéco, co jsme jestnepoznali, schopnost snit
slozitost - hledat smysl j@y smysl v nesmyslu

riskovani - odvaha k odhach, domrinkam, hypotézam

schopnost byt jiny, vystavit se kritice, neésipu

Z hlediska ditele je nesmiré dilezitou otdzkou, do jaké miry Ize tento proces

navodit aridit. Navodit tvar¢i atmosféru vertdé Ize napiklad pomoci &chto hnacich

moment tvorivosti (15, s. 17):

nedostatek udaj absence udaj Spatné udaje
neuspdadanost prvi

moznost variaci a zdokonalovani

nerovnovaha v systému

rozdil mezi vizi a realitou, snaha realizovat sny

nahoda
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4.1.6 Ramcovy vzd élavaci program a tvo Fivost

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni wddvani vychazi z nové strategie,
ktera zdiraziiuje uplat@ni ziskanych &domosti a dovednosti v praktickém Ziot
Vychazi tak z koncepce celozivotniho wt&vani.

Obsah vzdavani je vRVP ZV rozélen do deviti vzdlavacich oblasti.
Je zavazny, ale jeh&asové rozvrzeni a vyb uciva stanovuje Skolaiptvorbé svého
Skolniho vzdlavaciho programu. Vzthvaci obsah zakladniho wévani je orienténé
roz&klen do deviti vzdlavacich oblasti. Jednotlivé wddvaci oblasti jsou tieny
jednim vzalavacim oborem nebo vice obsabdlizkymi vzdlavacimi obory (29):

» Jazyk a jazykova komunikace

* Matematika a jeji aplikace

* Informa&ni a komunika&ni technologie
» Clovék a jeho sut

» Clovek a spolénost

» Clovek a piroda

e Umeni a kultura

+ Clovek a zdravi

« Clovek a st prace

4.1.7 Vzdélavaci oblast Clov ék a sv ét prace

Oblast Clovék a swt prace postihuje Siroké spektrum pracovnighnosti
a technologii, vede zZaky k ziskani zakladnich atélgkych dovednosti vuanych
oborech lidské¢innosti a pispiva k vytvéeni Zivotni a profesni orientaci Zak
Koncepce vzdlavaci oblastiClovék a swt prace vychazi z konkrétnich Zivotnich
situaci, v nichz Zaciijchazeji do pmého kontaktu s lidskodinnosti a technikou
v jejich rozmanitych podobach a SirSich souvigolst

Vzdélavaci oblasClovék a swt prace se cilehzanttuje na praktické pracovni
dovednosti a navyky a daplje celé zakladni vzthni o dilezitou slozku nezbytnou
pro uplatrni ¢lovéka v dalSim Zivat a ve spolénosti. Tim se odliSuje od ostatnich
vzklavacich oblasti a je jejich titou protivahou. Je zaloZena nauti mysSlenkové

spolutasti zZak.
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Vzdilavaci obsah vafavaciho oboruClovék a swt prace je rozélen
na 1. stupni natyti tematické okruhy:

e Prace s drobnym materialem
* Konstrukni ¢innosti
» Pstitelské prace

e Priprava pokrni

Vzdélavaci oblast vzd&lavaciho oboru

Prace s drobnym materialem
Oc¢ekavané vystupy — 1. obdobi
Zak
> vytvari jednoduchymi postupytené gedmeéty z tradénich i netradinich
materiati
» pracuje podle slovniho ndvodu Beglohy
Ocekavané vystupy — 2. obdobi
Zak
> vytvari priméenymi pracovnimi operacemi a postupy na zaklave
piredstavivostifizné vyrobky z daného materialu
» VyuZziva i tvorivych ¢innostech strznym materialem prvky lidovych tradic

» voli vhodné pracovni poifeky, nastroje a r@ni vzhledem k pouzitém

c

materialu

» udrzuje pedadek na pracovnim mésa dodrzuje zasady hygieny a beapssti

prace; poskytne prvni pomoé grazu

Ucivo
» vlastnosti materialu @irodniny, modelovaci hmota, papir a karton, textigt,
folie aj.)
» pracovni pomicky a nastroje — funkce a vyuziti
* jednoduché pracovni operace a postupy, organizace p

» lidové zvyky, tradicefemesla

25



Konstruk éni ¢innosti
Oc¢ekévané vystupy — 1. obdobi
Zak
» zvlada elementarni dovednosttianosti @i praci se stavebnicemi
Oc¢ekévané vystupy — 2. obdobi
Zak
» provadi @i praci se stavebnicemi jednoduchou montaz a dedmont
» pracuje podle slovniho navodugedlohy, jednoduchého &du
» dodrzuje zasady hygieny a begpesti prace; poskytne prvni pomoti |p

Urazu

Ucivo
» stavebnice (ploSné, prostorové, konstnik sestavovani model

» prace s navodemygdlohou, jednoduchym tidem

Péstitelské prace
Ocekavané vystupy — 1. obdobi
Zak
» provadi pozorovaniifrody, zaznamena a zhodnoti vysledky pozorovani
» peuje 0 nenaréné rostliny
Ocekavané vystupy — 2. obdobi
Zak
» provadi jednoduchégptitelskécinnosti, samostatnvede @stitelské pokusy
a pozorovani
» oSetuje a @stuje podle danych zasad pokojové i jiné rostliny

> voli podle druhu gstitelskych¢innosti spravné poticky, nastroje a ridni
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Ucivo

e zakladni podminky progstovani rostlin, fpda a jeji zpracovani, vyziva
rostlin, osivo

e péstovani rostlin ze semen v mistnosti, na zahrgkrasné rostliny,
lécivky, kofeni, zelenina aj.)

» péstovani pokojovych rostlin

» rostliny jedovaté, rostliny jako drogy, alergie

Zak

Piiprava pokrmi

Oc¢ekavané vystupy — 1. obdobi

» pripravi tabuli pro jednoduché stolovani
» chova se vhodhpii stolovani

Oc¢ekavané vystupy — 2. obdobi

Zak
» orientuje se v z&kladnim vybaveni kuckyn
» pripravi samostathjednoduchy pokrm
» dodrzuje pravidla spravného stolovani a sgeského chovani
» udrzuje peadek acistotu pracovnich ploch, dodrzuje zasady hygieny
a bezpenosti prace; poskytne prvni pomodi firazu v kuchyni
Ucivo

zakladni vybaveni kuchyn
vybér, ndkup a skladovani potravin
jednoducha uprava stolu, pravidla spravného stoliova

technika v kuchyni — historie a vyznam

(zpracovano podle 29)
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4.2 Klasifikace

Pedagogicky slovnik (22, s. 98) charakterizuje iklkexi jako ,formu
hodnoceni vzélavacich vysledk a chovani 2ak vyjadrenou kvalitativeé hodnoticim
stuprém nebo verbakhodnoticimi vyroky. VCR je na zakladnich aistinich $kolach
fizena vyhlaskou ministerstva Skolstvi."

Je vSak nutné poukazat na problemati&stého zarmovani a sréSovani pojni
klasifikace a hodnoceni. &5ina odborni, pedagogickych teorefik se shoduje
na nazoru, Ze jetraéba tyto dva terminy rozliSovat. Hodnoceni Ize tethapat jako
nezbytnou soatast vychovy a vz&lavani, kdy pedagog svym hodnocenim poskytuje
zpetnou vazbu Zakm. Vyskytuje se zde pestrost forem hodnoceni adkte mezi
ucitelem a zakem je individualni, subjektivni. Naopd&sifikace je proces, ktery by
meél byt co nejvice objektivizovan. Jedna se o0 poreamd Urove védomosti,
dovednosti, kompetenci Zaka s Urovni , ktera jéag@kana ve standardech wkavani
jako pozadovana pro ity predmit a wk. Vyjadiuje seciselnou formou. Zaka tedy
piitazujeme do &aké stupnice, Ceské republice je trathi pitistupiova Skala.

Hodnoceni a klasifikace je nedilnou &asti vychovi-vzdélavaciho procesu.
Zpusob klasifikace stanovuje Skolsky zakon. Jakymsiodém¢éi dobrou metodickou
pomickou pro posuzovani vysletlledukace je klasifikani fad, ktery si kazda Skola
Vytvaii sama a je s@asti Skolnihdadu, ktery vydavéeditel Skoly.

Prosgch Z&ka v jednotlivych vyiovacich pednttech se klasifikuje émito
stupni: 1 — vyborny

2 — chvalitebny

3 — dobry

4 — dostateny

5 — nedostatmy

(podle 30)

RozliSeni Grova osvojeni je dano i popisem jednotlivych stipklasifikace.
Napiiklad stupé vyborny je charakterizovan takto: ,Zak ovlada picdeané poznatky,
fakta, pojmy, definice a zakonitosti ucetepiesreé a Uplré a chape vztahy mezi nimi.

Pohoto¢ vykonava pozadované intelektualni a motorickd@nosti. Samostatn
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a tvaivé uplatiuje osvojené poznatky a dovednostifieSeni teoretickych a praktickych
Ukola, pii vykladu a hodnoceni jéva zakonitosti. Mysli logicky spréun zietelre
se u kho projevuje samostatnost a twost. Jeho Ustni a pisemny projev je spravny,
piesny a vystizny. Graficky projev jegsny a esteticky. Vysledky jeRinnosti jsou
kvalitni, pouze s menSimi nedostatky. Je schopemstatd studovat vhodné texty.
(Zasady hodnoceni a klasifikace na zakladnichealsfch Skolach 1984).“
(12, s. 412 - 413)
Souasné formalni hodnoceni je vyhr&darientovano na klasifikaci. V praxi
secasto setkavdme s intuitivni klasifikaci, kdy pedagwakticky nemize zdivodnit
Z&kovi, pr@ byl prav takto klasifikovan. Proto by &éhucitel ¢asgji uzivat i jiné formy
hodnoceni, které vice vypovidaji o zakowsobnosti. Takovym hodnocenim
je negastji hodnoceni slovni. ,Hodnoceni vysledkizdilavani zaka na vysdceni
je vyjadeno klasifik&nim stupgm (dale jen,klasifikace"), slovré nebo kombinaci
obou zpisohi. O zpisobu hodnoceni rozhodujeditel Skoly se souhlaseskolské
rady.* (Skolsky zakon, 561/2004Sb., vyhlagk&1, odstavec 2)
(podle 12, str. 412 — 413 a 30)

4.3 Uditel

Ucitel pati k velmi vyznamnym osobam v zZivot vyvoji dti. Ucitel pasobi
siln¢, priznivé nebo naopak nénivé nejen svym zaginym vychovnym fsobenim,
ale predevSim celou komunikaci a interakci, svou osolbaosttahem k Zakn.

(2, s. 264)

Pedagogicky slovnik (22, s. 261)citele charakterizuje jako: ,jednoho
ze zakladnich¢initeli ve vychove-vzdélavacim procesu. &itel je profesionald
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpdiy za pipravu,fizeni, organizaci
a vysledky tohoto procesu.”

Tradicné byl Witel povazovan za hlavni subjekt avani, zajigujici
ve vywovani edavani poznatk zakim. Souasné pojeti ditele, vychazejici
z roz8feného profesionalniho modelu, tzdziuje jeho subjektosrobjektové role

vinterakci se Zaky a prdasdim. Witel m& spoluvytvéet edukani prostedi,
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organizovat a koordinovatinnosti Zaki, monitorovat proces &ni. Stoupa vyznam
socialnich roli ditele v interakci se Zaky, v tymuciteli, ve spolupraci s rodi
a komunitou.

Profese titele klade naréné a psychologicky rozmanité pozadavky. ,Gidele
se @ekava, ze bude Zaky (2, s. 264 - 265):

1. vzdlavat, zprodedkovavat jim ¥domosti, dovednosti, Zigoby mysleni
acinnosti uritého wdniho, technického, poipact umeleckého oboru,
podle «itelovy aprobace;

2. vychovavat, rozvijet zajmy a postoje, schopnosi@rakter, a to na podklad
soustavného poznavani alejich typologickych i individualnich rozdil

Z uvedenych dvou slozek vychavr vzdlavaciho procesu vyplyva procitele
mnoho pozadawk zejména (2, s. 264 — 265):

* 0svojit si dany obor a soustavee v #m zdokonalovat

* 0svojit si a prohlubovat pedagogické a psychologipiznatky

» realizovat adekvatni interakci a komunikaci se Za&glici a ostatnimi diteli

» organizovat vlastnfinnost a koordinovatinnost Zak

» dbat o svédesné a duSevni zdravi

» poskytovat Zzakm model zralé osobnosti

Ucitelé se vSak zrea¢ liSi v tom, jestli se spiSe z&hmji na stranku vz&lavaci
nebo spiSe na strdnku vychovnou. Tato odliSnostesd0. letech 20. stoleti stala
prednttem zkoumani Svycarského psychologa Ch. Caselmamery, za&al rozliSovat
dva zakladni typy titelu:

1. wcitel zan®ieny na obor — logotrop (snaha vzbudit zajem o obor)

2. Wwitel zameteny na Zaka — paidotrop (snaliébfizit se Zakm, porozungt jim)

K pozitivnimu la@ni pedagogickych situacitippivaji nasledujici vlastnosti
ucitele: komunik&ni, organizani schopnostifecnické dovednosti, zasadovy moralni
postoj, pedagogicky optimismus a takt, iivost, flexibilita, rychla adaptace. Dale je
za vyznamnou slozku ¢ilelovy osobnosti povazovana etmd stabilita, piméieny

stupdi dominance a sebepojeti, empatie a humanni vzttekn.
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Cap, J., Mares, J. (2, s. 269) povaZuji za velitéZitou slozku osobnostiitele
pedagogicky takt. Charakterizuji ho jako ,sloZiteacialni dovednost zformovanou
v pribéhu vyvoje witelovy osobnosti. WGitel ma pedagogicky takt, kdyZz dovede
spravie a &as rozpoznat zému v psychickém stavu a postoji Ziék dokaze podle toho

uzpisobit své dalSi chovani a jednani.”

Pricha, J. (20) referuje imd vyzkumi provedenych u nas i v zahranikteré
piinesly zajimavé &asto i ne¢ekavané vysledky:
* neexistuje univerzalni definice dobrého, efektiwnititele
» ucitelé jsou velmi odlisni v celéad® osobnostnich a profesnich charakteristik,
Z nichz jen gkteré maji pimy vliv na vyuku
» charakteristiky titele nemaji pimy vliv na prosgch zaki
* vyvoj Witele postupuje &kolika atekavatelnymi kvalitativé odliSnymi etapami,

od postaveni Zateinika az k postaveni experta

Podle VasSutove, J. (28, s. 184 - 185) z vyzkuma z&kladnich Skolach vyplyva:
Jdealni witel je witel, ktery vzdy stanovi jasna pravidla, ktergegem sdli a tato
pravidla jsou dodrzovana &ma stranami. Zaci také gebuji, aby je titelé
respektovali jako osobnosti a zakomponovali do pe@agogické prace jejich geby
a zajmy a akceptovali jejich nazory. Pokud jde adoyani, idealni titel dovede
vynikajicim zmisobem vyloZit tivo a zarové dava prostor pro samostatnostcerni
a kooperaci s vrstevniky. Osobnostni kvalitgitele projevujici se vifjlemném

vystupovani, fistupnosti k Zakm a divéryhodnosti, dokresluji obraz idealu.”

4.4 Bezmocnost

Americky sociolog Melvin Seeman definoval bezmodnfko ,ocekavani
jedince, Ze jeho vlastni chovani nigte utovat dosazeni vysledknebo cili, o néz
usiluje.” (31)

Bezmocnosti ozri@@jeme poaiovanou ztratu kontroly nad sgasnou situaci
nebo bezprogednim @&nim. Pocit beznage odrazi negativni pohled do budoucnosti

i jedinciv negativni pohled sdm na sebe. Je to pocit, %e diay nemaji zadny vliv
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na vysledek. Vyzkumy kognitivni teorie deprese ayazze lidé trpici depresemi bojuji
s pocity beznagje vice, nez lidé bez depresi.

Pokud jeclovék drzen v bezmocné pozici dlouhou dobu, opakéyanize
se pocitu bezmoci néit. Tento jev oznéujeme terminem n&ena bezmocnost. V roce
1975 ho poprvé pouzil americky psycholog Matrinil@ghan na zaklad sledovani
pokusi se zviaty. Pokud m&lovek opakované nefznivé zkuSenosti stim, jak
zvladani zatze dopada, @ekava, Ze zjsob reagovani na situaci v Zadnétipad
nemize ovlivnit vysledky. Nabyva pocitu, Zze sahbsci nemize kontrolovat &idit.
Je to ,zkuSenost s roli pasivnidib kter4 se mze zobecnit aignést na dalSi situace.
Jedinec potom nevyviji Zzadné usili, aby se vymamikegijemné situace, fipstoze by
takové usili bylo ginné.” (6, s. 73)

Pavodni Selingmaiiv koncept natené bezmocnosti byl pogd obohacen
o teorii vyswtlovacich (explangich) styli. Jednd se o svébytny tgwb, jakym
siclovék vyswtluje své Uspchy a neusgchy. Zpisoby vysétleni jsou dva,
optimisticky a pesimisticky. Préyesimisticky vysetlovaci styl komplikuje jedincovo
zvladani zatze. Cap, J., Mares, J. (2, s. 573) uvadi, Ze pesimigtigikswtlovaci styl
ma ¢lovek, ,u nehoZ se projevuje tendence vyovat priciny Spatnych vysledkjako
pri¢iny stabilni, glob&lni a i sokg vnittni, zatimco fciny dobrych vysledi jako
nestabilni, specifické aivi soks vn¢jsi.”

(podle 2, s. 537, 32 a 33)

4.5 Ja

Psychologicky slovnik (6, s. 244) definuje pojem($&lf, myself, ego) jako:
»1 souhrn osobni zkuSenosti 2 organizovany, integng celek duSevniho Zivota
3 osoba, jedinec, organismus 4dema slozka osobnostiidici chovani 5 ryze
subjektivni duchovni princip (J. G. Fichte) édomi sebe (W. James) 7 umit sila
fidici vSechny paeby, emoce a funkce (A. Adler) 8 archetyp leziczm&domém
a nee¢domim, posledni etapa spiritualnino vyvoje (C. @Gng) 9 zaklad sebepojeti
a identity (G. W. Allport) 10 sebeaktualizujici peip (A. Maslow) 11 zdroj tvivosti
(H. S. Sullivan) 12 &omi identity véase a jedingosti vzhledem k druhym

(K. Jaspers).”
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U vySe uvedenych vyznampojmu ja je ¥etelnd rozmanitost definic, zavisla
na jednotlivych psychologickych koncepcich &isfupech. V psychologii druhé
poloviny dvacatého stoleti se terminem ja viygel jednotici, integrujici moment
v osobnosti¢loveka. ,| kdyZz je to moment sjednocujici sloZitost lsosti, je to opt
slozity subsystém osobnosti s mnoha aspekty* (B7¥). Zahrnuje tyto aspekty:

» biologické, psychologické a socialni (mojdot fyzické vlastnosti, psychické
vlastnosti a fislusnost k socialnim skupinam)
» c¢asove (jednota minulostifipomnosti a éekavané budoucnosti)
* poznavaci, emm¢ hodnotici a volni (mé sebehodnoceni, nazory, j@jina
* jednotici moment v prozivani udalosti (udalosti métivota, vlivy na m
pusobici)
(podle 2, s. 171)

Osobnosti se&lovek nerodi, nybrz se ji stava. Wtdse nejprve vyviji &domi
télového ja, jako wdomi fyzické odliSnosti od #iho s¥ta. Ri vzajemné interakci
se socialnim prosdim se postugn vyviji védomi socidlniho ja, jako édomi
jedingnosti. Pra¢ se vznikem ®domi socialniho ja se ditjako ,biologické
individuum®* meni v lidskou spoléenskou bytost, v jedince s lidskou mentalitou
a s lidskym zfisobem chovéani. V obdobi vzniku socialniho j& setyprs vytvéri
sebepojeti. Vyjamije vlastni sebepoznani, jak sdm sebe vidim a ha ke povaZzuji.
Charakteristiky vyjatljici jedincovo peswdceni a odpovidajici skuteosti vytvaeji
realné ja. ldealni ja zog jakym by chél jedinec byt, jak se chovat a jednat, kterymi
hodnotovymi orientacemi sidit apod.Cim vice se idealni ja blizi realnému, tim je
¢loveék spokojerjsi a FastrgjSi. Stim také souvisi sebehodnoceni. Pocit \astn
kompetence je povaZzovan za podstatnou sloZku jedmfd, ovliviuje celkovy Zivotni
pocit. Jak zdraznil C. R. Rogers:Clovék naléha¢ potebuje, aby druzi kdmu msli
kladny vztah a aby si na podkéatbho sebe samého vazil.”

(podle 2, s. 168 — 174)

Ja“ tedy mizeme oznét jako soubor myslenek, ipdstav pocit, emoci,

postofi, zahrnuje také smysleni 0 nds samych. tits& postupha vyviji se na zaklad
vzajemné interakce se socialnim predim. (14, s. 54 )
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4.6 Didaktika

Didaktika je pojem odvozenyieckého slova ,didaskein”, které znamerit u
se nebo vyéovat. Je to pedagogicka discipligasto je také ozravana jako kralovna
pedagogickych &d.

Didaktiku mizeme definovat jako teorii v¢ovani. Autorem prvni systematické
didaktiky byl Jan Amos Komensky (1592 — 1670). @ah¢ pojeti zahrnovala didaktika
celou teorii vzdlavani, nejen tedy systém wavani na jednotlivycha&kovych stupnich,
obsah vzdlavani a soustavu vyavacich pedmetd, metody a zasady vyavani,
ale také problémy vychovné, zvi&Smravni vychovu. V dalSim vyvoji se pojem
didaktika zuUzil na teorii vy&ovani. Jejim fednetem se staly cile, obsah, metody
a organizani formy ve vyw@ovani. Jejich obecnymieSenimi se zabyva obecna
didaktika, problémy jednotlivych stip a typi vzcilavani se zabyvaji odpovidajici
didaktiky, nap. didaktika matiské Skoly, didaktika odbornych Skol, Skolni didkéti
Specifickymi problémy vy&ovani v jednotlivych vytovacich pednetech se zabyvaji
prednetove didaktiky, resp. oboroveé didaktiky.” (22, 4.4

Didaktiku tedy niizeme rozdlit na obecnou a specialni. Obecna didaktika,
ozna&ovana jako teorie vyiovani, se zabyva obecnymi problémy vyuky. Didaktika
specidlni cerpa z obecné didaktiky aéld se na didaktiky fedmetové, oborové
a didaktiky druli a stupa Skol.

Didaktika pati k nejpropracovaf)Sim pedagogickym disciplinam. Ma tgv
piedntt, jimz je vzé&lavani a vyuka, vy&povaci proces. Ten prékhl v historickém
VyVoji vyznamné zrény, které odpovidaly spalenskym podminkam, mozZnostem
a pozadavim. S gichodem 20. stoleti se objevipda alternativnichifstupi k vyuce,
vznika mnoho reformnich hnuti. S vyvojem spgalesti je nutné znovu analyzovat
avymezovat cile, obsah i funkci Wévani. Funkci zakladniho vé&dvani je
poskytnout pevny a solidni zaklad, ktery vede lob&enému rozvoji zaka a ftiio
piedpoklady pro dalSi vzthvani a sebevzthvani veSkeré populace a jeji Zivotni
uplatreni.

(podle 24)
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4.7 Pedagogicka fakulta

Pedagogicky slovnik charakterizuje pedagogickowlfakjako (22, s. 155):
Lfakultu pripravujici W&itele a ostatni pedagogické pracovnikygnych stupt a druth
Skol, predSkolnich a Skolskych #aeni. Obsah fpravy zahrnuje: odborné v&ddni
v aprob&nich grednttech, orientaci ve filozofii a socialnichédach, pedagogické,
psychologické a biologické discipliny a praktickpiipravu v podob pedagogické
praxe, odbornych kutza exkurzi.”

V sowtasné dob Ize vCeské republice studovat na 9 pedagogickych fakultac

» Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

* Fakulta girodowdné-humanitni a pedagogicka Technické univerzity veldd
» Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrav

» Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Evangelistykipuir v Usti nad Labem
» Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v 8rn

« Pedagogickéa fakulta Jibeské univerzity \Ceskych Budjovicich

» Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

» Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové

» Fakulta pedagogicka Zapagské univerzity v Plzni

Podle zdroje 17 (str. 33) pedagogické fakulty nejem instituce pro vadavani
ucitela. Jsou to i instituce rozvijejici pedagogické agbsjogické ¥dy, ale také
oborové didaktiky. Studium pedagogiky lze protoétakudovat i na jinych fakultach.

4.8 Rodina

.,Rodina je nejstarSi spalenska instituce. PIni socialid, ekonomické,
reprodukni a dalSi funkce. Vytia urtité emocionalni klima, formuje interpersonalni
vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivoongtylu. Z hlediska sociologického
je formou zélereni jedince do socialni struktury. NeépjSim modelem rodiny je

tzv. nuklearni rodina, kterou t¥ionejblizsi gibuzni, tj. oba rodie a éti.“ (22, s. 202)
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Rodina je ,spoléenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevritahy
a odpo¥dnosti a vzdjemnou pomoci.“ (6, s. 512)
DalSi definice popisuji rodinu prdastnictvim jejich funkci: funkce reprodir,

socialre ekonomicke, kulturivychovné, sociakhpsychologické a emocionalni.

Z pohledu socialni psychologie je rodina prvni skop, se kterou se jedinec citi
emocionald spojen a to¢asto po cely Zivot. ProtoZze v ni probihaji prvnkladni
procesy socializace fgjimani skupinovych Zjsohi chovani, hodnot, nazoy, je
ozna&ovana jako primarni skupina. Bizde nachazi uspokojeni peld, které jsou
dulezité pro jeho dalSi socialnideanovani. Jedna se o tyto peby:

* byt druhymélovékem gijiméan takovy, jaky jsem, bez vyhrad
e byt milovan a moci milovat
* identifikovat se s druhym aét, Ze on se identifikuje se mnou
e mit jistotu naprosté vzajemnosti, spjatosti spajen domovem
(podle 13, s. 230, 7, s. 98)

Dobra (funkni) rodina by nila byt schopna vySe uvedené febly svého déte
uspokojit. Psychologicky slovnik (6, s. 512) chaesizuje funkni rodinu jako
.takovou rodinu, v niz dochazi k agmému feSeni probléiin existuje piznivé
emocionalni klima a dochazi ke stalému vyrovnduéniti rodiny v souladu s Zivotnim
cyklem jejich¢lena.”

Podoba rodiny se é&nila s postupnym historickym vyvojem. Tradi rodina
byla patriarchalni s vyraznou autoritou otce. Dvacstoleti pineslo velké zrany,
piechod od patriarchalniho typu rodiny k ratlidemokratické, partnerské, s relativni
rovnopravnosti mu¥ a Zen, pofipad déti. Patriarchélni rodina omezovala rozvoj
samostatnosti a kreativityétd. Demokraticka rodina sice tyto obtiZzéekonava, ale
objevuji se nové problémy. ZvySuje se variabilitalinnych tyg, zahrnujici rodinu
nejen vlastni a uplnou, ale také rodinu neupln@w)astnici nahradni. Moderni rodina
je casto az HliS volna, zvySuje se get rozvodi. Stim je bohuZel spjato mnoho

problémi ve vyvoji dsti. Casto se imo mluvi o krizi sogasné rodiny.
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Presto rodina odedavna plni velmileZité funkce nejen v Zivetditéte, ale také
v Zivotée dosglého jedince a v Zivet spol&nosti. Poskytuje ochranu i pomoc
v kazdodennim ziveét zvlast pak v zatzovych situacich a poskytuje svydtenim
dulezité osobni vztahy, umadje jim spolé€né prozivat uzkost i uklidéni, pocity
radosti i smutku, fijimat p&i a také p&ovat o druhé.
(podle 2, s. 58 — 64)

4.9 Vyuka

»Vyuka je socialni systém, ve kterém jsdizmé prvky v ugité relaci a dochazi
k vlivu z vréjSku. Mezi prvky vyuky pat witel, Zak a divo." (34)

.V ceské pedagogickeé terminologii vyuka zahrnuje Kfayucovani téz takove
okolnosti jako je prosedi, formy vyuky, jeji organizace, dila hlavni cile, vysledky
a z@tna vazba.“ (6, s .683) Pedagogicky slovnik kdvmuvadi pojem vyuka jako
synonymni vyjateni pojmu vydovani.

V béZném vyznamu termin vyuka ozige totéZz co vy&ovani. ,V teoriich
obecné didaktiky se vSak vyuka vyHuje jako systém, ktery zahrnuje jak proces
vyucéovani, tak pedevSim cile vyuky, obsah vyuky, podminky, deteantg
a prostedky vyuky, vysledky vyuky.” (22, s. 262)

Vyucovani ozndauje to, co se kazdodetinodehrava ve Skolnichtidach
v pribéhu vywovaci hodiny. Pedagogicky slovnik (22, s. 262)dgé vywovani jako
~druh lidskéc¢innosti, spdivajici v interakci ditele a Zak, jejimz zakladem je z&mé
pusobeni na zaky tak, aby u nich dochazelddniL”

Psychologicky slovnik (6, s. 683) vymezuje vguani jako: ,proces ziskavani
védomosti, dovednosti a posipjna ®mz se spolupodileji ditel, zak, wivo
a prostedi.”

Vyuku tedy mizeme podle vySe zminych definic charakterizovat jako hlavni
formu vychovr-vzdklavaciho procesu, vmz Witel a Zak vstupuji do ditych vztah
a usiluji o dosazeni stanovenychiciVyucovani lze popsat jako procesg¢jaou

stranku vyuk, ktera se projevuj v konkrétnéthnostech titele a Zak.
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4.10 Asertivita

Psychologicky slovnik (6, s. 56) definuje asertivjako zdravé sebeprosazeni,
sebepijeti, sebeotekeni, sebeprojeveni. Slovo asertivita bylo nedavrievzato
z anglitiny, pavodreé pochazi z latinského slova ,asserve,” coZz znamamdit,
domahat se &&eho. Asertivita je schopnost prosazovat vlastnbnaameni néco jasi
tvrdit a stat na svém slovu. Dnes ji povaZzujemetgezitou komunikani dovednost.

Principy asertivity, tedy usmi priméreng se prosaditi branit v dané situaci,
poprvé v roce 1950 publikoval americky psychologSulter, ktery vychazi ze dvou
stanovisek:

* neurotické potiZe jednotlivdze vys\tlit neprimérere vysokymi zabranami

» psychologickd pomoc jednotlivci by sesla soustedit na jeho socialni vztahy,
tzn. vybavit ho do &hto vztali raznymi technikami, $Sim sebetdomim,
komunika&ni jistotou.

Asertivita je tedy zaloZena na dostaém sebesdomi, na souboru
komunikanich a socialnich dovednosti, které utng? clovéku prosazovat své vilastni
zajmy a pitom respektovat f@ni a zajmy druhych. K asertivnim dovednostentipat
i umeéni odmitat, a to bez pocitu vingelit natlaku a také fimérend projevovat
piijemné i nefijemné pocity.

(podle 6, s. 56)

Asertivre jednajici ¢clovék dokaze wcre celit kritice (zvlas¢ neopravené),
manipulaci a afektovanym, agresivnim vyfian které jsou namény proti gmu. Toho
muazeme dosahnout asertivnim tréninkem.

RozStovani této dlezité komunikani dovednosti zaftinila povale&na
spoleenska situace s nebezpgm vlivem masovych médii. #ii pasivniho fgjimani
piedkladanych vzdr a nazol, prezentovanych medialnimi idoly, vyvolalo reakci
psycholog, ktefi v . moci masmédii rozpoznali zliraneuzitelnou k manipulaci. Proto
A. Salter programayzdiraziuje individualismus v ndzorech a postojich.

Asertivita se rychle roz8ia (snad jako rychla protireakce na stejrychlé
rozSteni masové manipulace hromadnyckl@dacich progedki) a stala se jednim
ze zakladnich pitci vychovy k individualismu.

(podle 35)
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4.11 Motivace

Termin motivace je odvozen z latinského ,movere“pehybovati, hybati.
Motivace je v psychologii pojem zatim zm& nejednotny. Na jedné strarstoji
koncepce, které #Hmlaziuji zakladni biologické pudy¢i potreby a redukuji
mnohotvarnou lidskou motivaci na tyto biologickynéasily. Jiné koncepce oproti tomu
zdiraziuji nezbytnost respektovat rozmanitost a rozvinutmskych motivi. Dilci
lidské motivy ozn&ujeme terminem pteba. (2, s. 146)

Obecr muzeme motivaci formulovat jako souhrn hybnych monent
v ¢innostech, prozivani a chovani osobnosti. Hans K&8n s. 81) definuje motivaci
jako ,pricinu naseho chovani.“ RozliSuje #e€i biologické pudy a typicky lidskou
motivaci. (,I lidé maji reflexy a instinkty, ale rhou o nich ¥d¢t, verbalr je zpracovat
a promyslet sidksledky svého jednani.”) (13, s. 81)

Lidskd motivace je velmi slozitd a individudlrodlisnd. Dodavd naSemu
prozivani a chovani energii a &mtedy aktivizuje a zarowesneiuje. Risobi zde dva
zakladni zdroje lidské motivace, které jsou nedibpjaty, a to: v&Si pobidky
(incentivy, nap. potrava pro hladového, povzbuzeni) a imitmotivy (nap. hlad,
potreba vyniknout). A nedostatku vnihi motivace nemusi pobidk@gobit. Mnohdy
vSak pobidka zveih stimuluje, zesiluje vnihi motiv* (2, s. 92). Velmi se zde upiaije

osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot i dosavzklisenosti a n&ené dovednosti.

Motivace ve vychovré vzdélavacim procesu

Motivace ve vychowvé vzdlavacim procesu je jednak prieikem
zvySovani efektivity tebni ¢innosti zaki, ale také cilem vycho¥nvzdlavaciho
pusobeni Skoly P rozvoji motivani sféry zak. Ucebni ¢innost Zaka ve vyuce i#e
byt motivovana jeho:

1. poznavacimi pgebami (fi ziskavani novych poznatk

2. socialnimi patebami (fisobeni socialnich vztah

3. vykonovymi potebami (vyrovnat se s Urovni obtiznosti dkokladenych
na zaka)
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Jestlize vznikd motivacergvazre na zaklad poznavacich pétb, jde o vnini
motivaci, jsou-li denim uspokojovany jiné p@by, pivodné s wenim nesouvisejici,
jde o motivaci vijSi. Vnitini motivace je nejsik)Sim impulsem pro ¢ebni postoje
Z&ka, ale oba druhy motivace bglgnbyt v rovnovaze.

Ucitel by mel cilevedoms Zaky k &eni motivovat vytvEenim vhodnych
podminek pro vyuku, navazovanim poznavacichighotvyuzivanim fisobeni eiznych
incentivii (vnéjSich podsiti) apod. Witel vSak motivuje Zaky také nédone, a to svym
chovanim, zaujetim pro vyavaci edmet, svym vztahem k Zdkn. Pouzité progedky

k motivaci Zak by meély pisobit gedevsim pozitivéy, stimula&né.

4.12 Uplatn éni v povolani

.,Povolanim ozn&ujeme uéitou pravideld vykonavanou pracovnginnost.
Je vykonavana za mzdu, az finargni ¢i hmotnou. Povolani si lidé vybiraji na zalkdad
svych schopnosti a znalosti. Vykonu povolani v ¢asnosti pedchézi pdicné
vzklani.” (36)

Praci stravi dosty c¢loveék velkou ¢ast svéhocasu. Na pracovisti travime
v praméru tietinu dne, s cestou do z&stnani a dalSimi souvisejiciginnostmi se tento
podil jeSt zvySuje. Prace tedyétsinou tvdi pevnoucasovou strukturu dne, tudiz
| Zivota. Velkacast spoléenskych interakci dosfeho jedince sedle uvnitt pracovniho
swta. Postaveni v pracovnim &¥ tedy stanovuje ditou socialni hodnotu, prestiz,

kterac¢loveku prislusi ve spoknosti. (5, s. 151)

Ucitelské povolani je v Pedagogickém slovniku chamakbovano takto
(22, s. 262): ,ditelské povolani je socialni pracovni role spojengkonem souboru
¢innosti, jejichz smyslem jedgobit na chovani,ipswdceni a ciéni 2aki a predavat
jim znalosti, dovednosti a navyky vyttemé kulturou pedchozich generaci. Pro
ucitelské povolani je charakteristické: 1. existersystematické pedagogické teorie,
o kterou se &itelskacinnost opira; 2. nutnost osvojeni této teorie pAaddnuti profese,
jejiz formalni podminkou je vysokoskolské studiumd; existence specifické
spol&enské pdeby vychovavat a vathvat mladou generaci a z ni plynouci profesni
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autorita d@iteld; ... 5. existence profesni etiky, tj. etiky vzialitela k zakim, rodicim
i celé spolénosti.”

Ucitelstvi jako povolani je povazovano za intelekiz@lanou profesi. Ma svou
vlastni historii, idealy a pozadavky. Od druhé poty 19. stoleti dochazi k rozsahlé
feminizaci Skolstvi, tento proces urychlila moZnasskat vysokoSkolské vdni.
MuZeme se domnivat, Zéwbdem feminizace jefejmé Zenam blizka vychovné p&

V dnesni dob je witelské povolani ovliiiovano fiznymi faktory, zvySuje
se spoluprace mezi formalnimi a neformalnimi&adacimi institucemi, Skoly se stale
vice oteviraji spolsosti, zvySuje setdaz na celozivotni vadavani. Witelé proto
musi hledat novy zaklad své autority ve Skole s$pel&nosti.

Prestiz ditelského povolani je hodnotafiguzovana viejnosti této profesi.
Je to charakteristika reflektujici statusovou podané skupiny mezi jinymi profesnimi
skupinami. VCeské republice byla profeseitele hodnocena vysoko (20, vyzkum
zroku 1993): &itel na ZS zaujal 7. misto mezi 39 profesemi. Saxitelé v3ak
zastavaji miéni o nizkeé prestizi své profese.

(podle 20, s. 165 — 224)
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Prakticka cast

5 Vyzkum

5.1 Cil vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu bylo fiedevSim zjistit, jakym Zjisobem vnimaji

studenti ditelstvi 1. stups ZS a w@itelé na prvnim stupni zékladnich $kol pojem

tvorivost a dalSi souvisejici odborné pojmy a zda pejeti vnimani lisi.

5.2 Otazky vyzkumu
Vyzkum jsme zar&ili na nasledujici problémy:

I. Jak spolu souvisi vnimani vybranych didaktickyclingomezi iteli v praxi

na 1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty?

II. Do jaké miry se liSi vnimani vybranych didaktickygojmi u Wwitela

na 1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty?

5.3 Formulace hypotéz

Na zaklad prostudované literatury (10, s. 10) a jiz zémych otazek vyzkumu

jsem stanovila nasledujici hypotézy:

H1— Mezi olgma skupinami respondeénfe vyznamny rozdil ve vnimani pojmu

tvorivost.
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H,— Ve faktoru hodnoceni tvivosti dosahuiji titelé z praxe vyznanilepSiho

hodnoceni nez studenti pedagogické fakulty.

Hz — U vnimani pojmu didaktika je meziiteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

5.3.1 Stru éné teoretické zd Gvodn éni hypotéz

H1— Mezi ol#ma skupinami respondénje vyznamny rozdil ve vnimani pojmu

tvorivost.

V této hypotéze astujeme tvrzeni &itelia z praxe (28, s. 130), Ze praktikujici

studenti maji nedostatky v tkeosti, v tvaivem gristupu k vydovani.

H,— Ve faktoru hodnoceni tvivosti dosahuiji titelé z praxe vyznanilepsiho

hodnoceni nez studenti pedagogické fakulty.

U této hypotézy je vyzkun@seteno, zda se potvrzuje nazaiteli na tvdivost

jako na pracovni kvalitu, které stitelé ceni nejvice. (28, s. 137)

Hz — U vnimani pojmu didaktika je mezkiteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.
Tuto hypotézu jsem #adila proto, abych a¥ila tvrzeni ditela z praxe

(28, s. 128), kié doporuuji zkvalitréni didaktické pipravy studenit pedagogickych
fakult.
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5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvélo 127 student tietiho (gFedposledniho) kmiku oboru
Ugitelstvi pro 1. stupeZS adtvrtého (rovisz predposledniho) kmiku oboru Witelstvi
pro 1. stup# — anglicky jazyk pro 1. stupeZS. Z celkového ptiu byla revaznasast
divek. Vyzkum se uskuteil na Pedagogické fakeltlihnaseské univerzity Weskych
Budgjovicich v hodinach technické vychovy. Navratnostazniku byla tért 90%.

Druhy vyzkumny vzorek tv@do 30 witeli z prvniho stup® zakladnich kol
z Jihaeského kraje a kraje Vy&oa. Jednalo sefpvazrt o witelky raznych wkovych
kategorii stiznou délkou praxe. Navratnost dotaZniyla necelych 50%, coz bylo
pravdépodobré zagicinéno nevhodnou dobou pro zadani dotaiénik vyplneni

(negiznivé klima ve Skolstvi)Casto jsem se setkala s odmitnutigagovych dvod.

5.5 Vyzkumné metody

Pro nas vyzkum jsmefipzpracovani dat a testovani hypotéz pouzili nagled
metody:

- metodu teoretické analyzy odborné literatury

- metodu sbru a ¥ideéni dat

- metodu sémantického diferencialu, kterou blize gujpiv teoretickétasti této
diplomové prace (str. 11 - 15), navrhli jsme 12ddiych pojmi pro posuzovani
postoji studenl pedagogické fakulty agitelt na 1. stupni ZS k pojmu t¥igost
(viz ptiloha — zdznamovy list pro posuzovant&liych pojmi vyzkumu)

- metodu linearni distance pragteni vzdalenosti pojinv sémantickém prostoru,
vypccitané hodnoty jsou zapsané v symetrické D-matigyda uvadi tabulky
¢. 1, 2, 3,4,5,6

- metodu shlukové analyzy; v§bvznikl na zaklad dvojroznérného bodového
grafu, ve kterém je zobrazen sémanticky prostadestti a sémanticky prostor
ucitela, hodnoty v bodovém grafu vznikly na zakdadritmetickych piimeéra
konkrétnich faktal
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5.6 Testovani platnosti hypotéz

H1— Mezi olgma skupinami respondénfe vyznamny rozdil ve vnimani pojmu

tvorivost.

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni bygzu k hypotéze H
Nulova hypotéza: Mezi oktma skupinami respondéntneni vyznamny rozdil
ve vnimani pojmu tvidvost.
Alternativni hypotéza: Mezi oktma skupinami respondeéntje vyznamny rozdil

ve vnimani pojmu tvidvost.

Dle vysledki uvedenych v grafechh. 9 a 10 dochazime k z&w, Ze linearni
distance u pojmu tiivost mezi studenty pedagogické fakulty @teli na 1. stupni ZS
z pameérnych hodnotifi faktori (potence, hodnoceni a aktivit§ini 0,06. Tato distance
piedstavuje nevyznamnou vzdalenost pojmu u respoidedeho vyzkumu. Z tohoto
duvodu @ijimame hypotézu nulovou a odmitame hypotézu atérni.

Z&avér: Skupina studeidtvnima pojem tviivost velmi podob# jako skupina &itelu
nal. stupni ZS. Mezi @&ma skupinami respondénttedy neni vyznamny rozdil

ve vnimani pojmu tvidvost.

H,— Ve faktoru hodnoceni tvivosti dosahuiji titelé z praxe vyznanilepSiho
hodnoceni nez studenti pedagogické fakulty.

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativniployezu k hypotéze H
Nulovd hypotéza: Ve faktoru hodnoceni tw¥ivosti nedosahuji ditelé z praxe
vyznamr lepSiho hodnoceni nez studenti pedagogické fakulty
Alternativni hypotéza: Ve faktoru hodnoceni tw¥ivosti dosahuji titelé z praxe

vyznamm lepSiho hodnoceni nez studenti pedagogickée fakulty

Na zéaklad zpracovani dotaznikbyla pro faktor hodnoceni pojmu tiost
u Witela vypctitana hodnota 2,11. U studérityla tato hodnota 2,07. Je tedy patrne,
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Ze ve faktoru hodnocenkitelé nedosahuji lepSiho hodnoceniiivosti nez studenti.

Z tohoto divodu gijiméame hypotézu nulovou a odmitame hypotézu atérni.

Zavér: Ucitelé pojem tvaeivost hodnotili life nez studenti. Ve faktoru hodnoceni
tvorivosti tedy witelé nedosahli vyznandiepsSiho hodnoceni nez studenti pedagogickée

fakulty.

Hz — U vnimani pojmu didaktika je mez&iteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni loyg@zu k hypotéze H
Nulova hypotéza: U vnimani pojmu didaktika neni meztiteli na 1. stupni ZS
a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.
Alternativni hypotéza: U vniméani pojmu didaktika je mez&iteli na 1. stupni ZS

a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Dle vysledki uvedenych v grafechh. 9 a 15 dochazime k z&w, Ze linearni
distance z pmeérnych hodnot ii faktomi (potence, hodnoceni a aktivity) u pojmu
tvorfivost mezi studenty aciteli ¢ini 0,05. Tato distancer@dstavuje nevyznamnou
vzdalenost pojmu u respondémaseho vyzkumu. Z tohotdidodu gijimame hypotézu
nulovou a odmitame hypotézu alternativni.

Zavér: Skupina studefitvnimé pojem didaktika velmi podobriako skupina titela
nal. stupni ZS. Mezi @&ma skupinami respondénttedy neni vyznamny rozdil

ve vnimani pojmu didaktika.
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5.7 Interpretace vysledk d

Vypoétem linearni distance, kterou uvadi tabutkyl - 6, jsme dosli kimto

Zawkram:

5.7.1 Faktor hodnoceni

U zkoumaného vzorkstudenti je ve faktoru hodnoceni (tabulka 1):

» vysoka podobnost, souvislost ve vniméaahto dvojic pojni:
Diference 0,03 — tvdvost a motivace
Diference 0,08 —titel a ja
Diference 0,12 — didaktika a vyuka

Diference 0,15 — pedagogicka fakulta a vyuka

* nejmér vyznamny vztah ve vhimanidhto dvojic pojni:
Diference 3,83 — bezmocnost a upéatinv povolani
Diference 4, 24 — bezmocnost aiivost
Diference 4,27 — bezmocnost a motivace

Diference 4,64 — bezmocnost a rodina
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Tabulka 1

Faktor hodnoceni (studenti)

8 =

= 3

4 (@)

[ >

= (@)

4 @ o

- |8 S L |8 y 2

73 (o) o ) c

S |2 |_ |8 T |9 | s | |2 |8 |8

= | 5 Q S = c | = |x |E |2 |8

Q | |5 |® |w |2 |3 |8 |28 |28 |2

- N D [a1] (] (| o (0 > <C = D
Tvorivost x |223|081|4,24|073|1,34|157|0,40|1,42|1,13|0,03| 0,41
Klasifikace |2,23| x |1.42|2,01|1,50|0,89|0,66|2,63|0,81|1,10|2.26|1.82
Uditel 0,81|1,42| x |3.43|/008|053|076|1,21|061|032|084|0,40
Bezmocnost| 4,24|2,01| 3.43| x |351|2,.90|2.67| 464|282 311|4.27]|3,83
Ja 0,73/ 1,50/ 0,08/ 351| x |0,61|0,84|1,13|069|0,40|0,76| 0,32
Didaktika | 1,34| 0,89/ 053|290|061| x |023|1,74|012|0,21|1,37|0,93
Pedagogickd ; o7\ o 561 0.76| 2,67| 0,84| 0,23| x | 1,97|015|0,44|1.60| 1,16

fakulta
Rodina 0,40|2.63|121|464|113|1.74/1,97| x |1.82| 153|037 081
Vyuka 1,421 081|061|282]069]0,12]015/1,82| x |029|145|1.01
Asertivita | 1,13 1,10/ 0,32 3,11/ 0,40| 0,21| 0,44| 1,53/ 0,29 x |1.16|0,72
Motivace | 0,03| 2,26/ 0,84| 4.27|0,76| 1,37| 1,60/ 0,37| 1,45/ 1,16| x | 0,44
Uplatnéniv | 4 4111 82| 0.40| 3,83] 0,32 093] 1,16/ 0,81/ 1,01| 0,72| 0.44| x
povolani
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U zkoumaného vzorkuc¢itela je ve faktoru hodnoceni (tabulka 2):

» vysoka podobnost, souvislost ve vniméehto dvojic pojni:
Diference 0,06 — vyukacitel
Diference 0,08 — ja a asertivita
Diference 0,20 — ja &itel
pedagogicka fakulta a didaktika
Diference 0,22 — motivace a rodina

* nejmér vyznamny vztah ve vnimani meéitito dvojicemi pojnii:
Diference 3,83 — bezmocnost a upatinv povolani
Diference 4,21 — bezmocnost aiivost
Diference 4,64 — bezmocnost a motivace

Diference 4,86 — bezmocnost a rodina
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Tabulka 2

Faktor hodnoceni (Witelé)

8 =

= 3

4 (@)

[ >

= (@)

4 @ o

.| S L |8 y 2

73 (o) o ) c

S |2 |_ |8 T |9 | s | |2 |8 |8

= | 5 Q S = c | = |x |E |2 |8

- N D [a1] (] (| o (0 > <C = D
Tvorivost x |243]069|4,21]0,89|1,35|155|065|0,63|097|043|0,38
Klasifikace |2,43| x |1,74|1,78|1,54|1,08| 0,88|3.08| 1.80| 1.46| 2,86/ 2,05
Uditel 0,69|1,74| x |352/020/066|086|1,34|006|028|1,12|0,31
Bezmocnost| 4,21| 1,78/ 352| x |3,32|2,86| 2,66| 4,86 3,58| 3,24| 4.64] 3,83
Ja 0,89]154| 020|332 x |046|066|154|026/008|1,32 051
Didaktika | 1,35|1,08|0,66|2,86|0,46| x |0,20|2,00|0,72|0,38| 1,78/ 0,97
Pedagogickd ; o5 | o g8] 0.86| 2.66| 0,66/ 0,20 x |2.20/092|058| 198|117

fakulta
Rodina 0,65|3,08| 1,34| 4,86|1,54| 2,00/ 2.20| x |1,28/1,62|0.22]1,03
Vyuka 0,63] 1,80/ 0,06| 3,58/ 0.26| 0,72/ 0,92 1.28| x |0,34|1,06| 0,25
Asertivita | 0,97| 1,46 0,28| 3,24/ 0,08| 0,38| 0,58| 1,62| 0,34| x |1.40|0,59
Motivace | 0,43|286|1,12|464|1,32|1,78/1,98/0.22|1.06|140| x |081
Uplatnéniv | 4 391 5 05| 0.31|3,83] 0,51 0.97| 1,17| 1,03/ 0.25| 0,59| 0.81| x
povolani
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5.7.2 Faktor aktivity

U zkoumaného vzorkstudenti je ve faktoru aktivity (tabulka 3):

» vysoka podobnost, souvislost ve vniméhto dvojic pojni:
Diference 0 —rodina a ja
uplatani v povolani a titel
Diference 0,03 — tu@vost a ja
tvaivost a rodina
Diference 0,05 — pedagogicka fakulta a didaktika

Diference 0,06 — asertivita a rodina

* nejmér vyznamny vztah ve vnimani meéirtito dvojicemi pojni:
Diference 1,77 — bezmocnost aiivost
Diference 1, 80 — bezmocnost a asertivita
Diference 1,89 — bezmocnost a upatinv povolani
bezmocnost &itel

Diference 2,03 — bezmocnost a motivace
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Tabulka 3

Faktor aktivity (studenti)

8 =
= 3
4 (@)
[ >
= (@)
4 @ o
- |8 S L |8 y 2
73 (o) o ) c
S |2 |_ |8 T |9 | s | |2 |8 |8
= | 5 Q S = c | = |x |E |2 |8
- N D [a1] (] (| o (0 > <C = D
Tvorivost x 10,29]0,12|1,77/0,03| 0,55| 0,60| 0,03| 0,36| 0,03| 0,26 0,12
Klasifikace | 0,29| x |0.41|1,48|0,26|0,26|0,31| 0,26/ 0,07| 0,32| 0.55| 0.41
Uditel 0,12/ 041| x |1,89]0,15|067|0,72|0,15| 0,48/ 0,09|0,14| 0
Bezmocnost| 1,77| 1,48| 1,89 x |1.74|1,22|1.17|1,74| 1.41| 1.80| 2,03| 1,89
Ja 0,03/ 0,26|/ 0,15/ 1.74| x |052/057| 0 |0,33/006|029|015
Didaktika | 0,55|0,26|0,67|1.22/0,52| x |0,05|0,52|0,19|0,58|0.81| 0,67
Pedagogickd o410 31| 0,72| 1,17| 0,57/ 0,05/ x |0,57|0.24|0,63|0,86| 0,72
fakulta
Rodina 0,03/026/015|1,74] 0 |052/057| x |0,33/006|029|0,15
Vyuka 0,36/ 0,07| 0,48| 1.41| 0,33| 0,19| 0.24| 0.33| x |0,39]/0.62| 0,48
Asertivita | 0,03/ 0,32/ 0,09/ 1,80/ 0,06| 0,58| 0,63| 0,06| 0,39 x |0.,23|0,09
Motivace | 0,26| 0,55 0,14| 2,03| 0,29| 0,81| 0,86/ 0,29| 0,62/ 0.23| x |0,14
Uplatnéniv | 5151041 0 |1.89]0,15|067|0,72| 0,15/ 0.48| 0,00| 0.14| x
povolani
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U zkoumaného vzorkuc¢itela je ve faktoru aktivity (tabulka 4):

» vysoka podobnost, souvislost ve vniméhto dvojic pojni:
Diference 0 — tviivost a Witel
Diference 0,01 — vyuka a asertivita
Diference 0,03 — vyuka a tiigost
vyuka a titel
Diference 0,04 — asertivita a ioost
asertivita aditel

uplatgni v povolani a rodina

* nejmér vyznamny vztah ve vnimani meéitito dvojicemi pojnii:
Diference 2,33 — bezmocnost a asertivita
Diference 2,34 — bezmocnost a vyuka
Diference 2,37 — bezmocnost aiivost
bezmocnost &itel

Diference 2,56 — bezmocnost a motivace
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Tabulka 4

Faktor aktivity (u ¢itelé)

8 =
= 3
4 (@)
[ >
= (@)
+— ] o
. | g S L |8 y 2
73 (o) o ) =
S |2 |_ |8 T |9 |9 | |2 |8 |8
= | 5 Q S = c | = |x |E |2 |8
- N4 o] [a1] ] (| o 0 > <C = D
Tvorivost 0,63 0 |237/037]081]1,02|0,18|0,03|0,04| 0,19| 0,22
Klasifikace | 0,63| x |0.63|1,74|0,26|0,18|0,39| 0.45| 0.60| 0,59| 0,82 0.41
Uditel 0 | 063 x |237/037/081]1,02|0,18|003|0,04|0,19|0,22
Bezmocnost| 2,37 | 1,74| 2,37 x |2.00|1,56|1,35| 2.19| 2.34| 2.33| 2,56/ 2,15
Ja 0,37/ 0,26/ 0,37 2.00| x |044|0.65|0,19|0.34|0,33|056|0,15
Didaktika |0,81|0,18| 081|156/ 0,44 x |0,21|0,63|0,78|0,77| 1,00| 0,59
Pedagogicke 1 551 g 39]1.02|1.35065| 021 x |084|099|098| 121|080
fakulta
Rodina 0,18/ 0,45| 0,18| 2,19/ 0,19| 0.63| 0.84| x |0,15|0,14|0,37| 0,04
Vyuka 0,03] 0,60| 0,03| 2.34| 0,34| 0,78/ 0,99/ 0,.15| x | 0,01]|0,22| 0,19
Asertivita | 0,04 0,59| 0,04 2,33/ 0,33/ 0,77| 0,98| 0,14/ 0,01| x |0,23|0,18
Motivace | 0,19]0,82|0,19(256|0,56| 1,00| 1,21|0,37|0.22| 0.23| x | 041
Uplatnéniv | 5 551 0 41| 0.22| 2,15| 0,15| 0.59| 0.80| 0,04/ 0.19| 0,18| 0.41| x
povolani
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5.7.3 Faktor potence

U zkoumaného vzorkstudenti je ve faktoru potence (tabulka 5):

» vysoka podobnost, souvislost ve vniméhto dvojic pojni:
Diference 0,02 — motivace &itel
uplatini v povolani a asertivita
Diference 0,03 — bezmocnost a klasifikace
uplateni v povolani a pedagogicka fakulta

Diference 0,04 — pedagogicka fakulta a didaktika

* nejmér vyznamny vztah ve vnimani meéitito dvojicemi pojnii:
Diference 0,70 — ja a asertivita
Diference 0,71 — klasifikace a ttreost
Diference 0,85 — ja a bezmocnost

Diference 0,88 — ja a klasifikace
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Tabulka 5

Faktor potence (studenti)

8 =

= 3

4 (@)

[ >

= (@)

4 @ o

.| S L |8 y 2

73 (o) o @ c

S |2 |_ |8 T |9 | s | |2 |8 |8

= | 5 Q S = c | = |x |E |2 |8

- N D [a1] (] (| o (0 > <C = D
Tvorivost x |0,71]0,23|0,68|0,17|0,44|0,48| 0,05| 0,30| 0,53| 0,25| 0,51
Klasifikace | 0,71 x |0.48]0,03|0,88|0.27|0.23| 0.66| 0.41|0,18| 0,46/ 0,20
Uditel 0,23/ 048/ x |045|0,40|021|0.25|0,18|0,07|0,30|0,02|0,28
Bezmocnost| 0,68| 0,03| 0,45 x |0.85|0,24|0,20| 0,63|0,38| 0,15| 0,43| 0,17
Ja 0,17/ 0,88/ 040|085/ x |0.61|0,65|0.22|047|0.70|0.42| 0,68
Didaktika | 0,44|0,27|021|0.24|0,61| x |0,04|0,39|0,14|0,09| 0,19| 0,07
Pedagogickd g 43| 0 23] 0.25| 0,20| 0,65| 0,04| x |043|018|0,05|0,23| 0,03

fakulta
Rodina 0,05| 0,66 0,18| 0,63| 0,22| 0,39| 0.43| x |0,25|0,48|0,20| 0,46
Vyuka 0,30/ 0,41| 0,07| 0,38| 0.47| 0,14| 0,18/ 0.25| x | 0,23/ 0,05/ 0,21
Asertivita | 0,53/ 0,18 0,30/ 0,15/ 0,70| 0,09/ 0,05| 0,48| 0,23| x |0.28|0,02
Motivace | 0,25 0,46/ 0,02| 0.43| 0,42| 0,19| 0,23| 0,20| 0,05/ 0,28| x | 0,26
Uplatnéniv | 4 o1 | g 29| 0,28/ 0.17] 0,68| 0.07| 0,03| 0,46/ 0.21] 0,02 0.26| x
povolani
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U zkoumaného vzorkucitela je ve faktoru potence (tabulka 6):

» vysoka podobnost, souvislost ve vniméhto dvojic pojni:
Diference 0,02 — uplatmi v povolani a bezmocnost
Diference 0,03 — upla#mi v povolani a vyuka

vyuka a didaktika
Diference 0,05 — pedagogicka fakulta a bezmocnost
Diference 0,06 — rodina &itel

uplaténi v povolani a didaktika

* nejmér vyznamny vztah ve vnimani meéitito dvojicemi pojnii:
Diference 0,61 — tviovost a klasifikace
Diference 0,64 — ja a asertivita
Diference 0,69 — ja a motivace

Diference 0,83 — ja a klasifikace
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Tabulka 6

Faktor potence (Witelé)

8 =

= 3

4 (@)

[ >

= (@)

4 @ o

.| S L |8 y 2

73 (o) o ) c

S |2 |_ |8 T |9 | s | |2 |8 |8

= | 5 Q S = c | = |x |E |2 |8

- N D [a1] (] (| o (0 > <C = D
Tvorivost x |061]011]0,29|022|037|0,24|0,17|0,34|042|0,47| 0,31
Klasifikace | 0,61 x |0,50]0,32|0,83|0.24|0.37| 0.44| 0.27| 0,19| 0,14| 0,30
Uditel 0,11/ 0,50/ x |0,18|0,33| 0,26/ 0,13|0,06| 0,23| 0,31| 0,36/ 0,20
Bezmocnost| 0,29] 0,32/ 0,18| x |0,51| 0,08/ 0,05|0,12|0,05| 0,13| 0,18 0,02
Ja 0,22/ 0,83/ 0,33/ 051 x |059|046|039|056|064|069|053
Didaktika |0,37|0,24| 0,26/ 0,08/ 0,59| x |0,13|0,20| 0,03| 0,05| 0,10| 0,06
Pedagogickd 54| o 37/ 0.13] 0,05| 0,46/ 0.13| x |0,07|0,10|0,18| 0,23| 0,07

fakulta
Rodina 0,17|0,44| 0,06| 0,12] 0,39/ 0,20/ 0,07| x |0,17|0,25|0,30| 0,14
Vyuka 0,34] 0,27|0.23] 0,05| 0,56| 0,03| 0,10/ 0,17| x | 0,08| 0,13| 0,03
Asertivita | 0,42 0,19/ 0,31/ 0,13| 0,64| 0,05/ 0,18| 0,25/ 0,08| x |0.23|0,11
Motivace | 0,47|0,14| 0,36/ 0,18| 0,69|0,10| 0,23| 0,30/ 0,13| 0,23| x | 0,16
Uplatnéniv | 4 31 | g 30| 0.20| 0,02| 0,53| 0.06| 0,07| 0,14/ 0.03| 0,11| 0.16| x
povolani
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Nazorné pedstavy o vnimani Kovych pojni vyzkumu ukazuji dvojrozginé
grafy, ve kterych je zobrazen sémanticky prostodenfi pedagogické fakulty aciteli
1. stupg ZS. Sémanticky prostor studéntvadi grafyé. 1, 2, 3. Sémanticky prostor
uciteli ukazuji grafye. 4, 5, 6.

K zobrazeni grafi. 1 (sémanticky prostor studéhpta grafuc¢. 4 (sémanticky
prostor giteli) bylo vyuZito vysledl pro faktor hodnoceni a aktivity. Jednotlivé pojmy
jsou zobrazeny jako body. Na ose x je vynesenongmé hodnoceni konkrétnich
pojmi a na ose y je vynesenaiprrna aktivita (tzn. aktivita, jakou jsou respondenti
schopni nebo ochotni vynaloZit). Tento graf byl lewojako graf zakladni, z kterého
vychazime fi nasledujici interpretaci vysledk

Graf ¢. 2 (sémanticky prostor studéhta graf¢. 5 (sémanticky prostorciteli)
ilustruji pamérné faktory hodnoceni na ose x amerné faktory potence na ose'y.

Graf ¢. 3 (sémanticky prostor studéhta grafé. 6 (sémanticky prostorciteln)
ukazuji piimérné faktory potence na ose x aprné faktory aktivity na ose'y.

Uvedené pojmy ze sémantického prostoru studbypty na zaklad podobnosti
roz&kleny do nasledujicich shltk Vybér byl patizen pomoci zakladniho gratu 1

a pomocnych graéf¢. 2 a 3. Tim byly ziskanyitshluky.

Shluk 1 (studenti)

Do prvni skupiny mzeme zahrnout pojmy rodina, motivace,itvost, uplatgni
v povolani, ja, titel a asertivita. Tyto pojmy se vyzhgi nejlepSim hodnocenim
a dol¥e hodnocenou arovni aktivity.

Shluk 2 (studenti)
Druha skupina obsahuje pojmy didaktika, vyuka, ped&cka fakulta
a klasifikace. Tyto pojmy se vyz&gi praimérnymi hodnotami v obou faktorech.

Shluk 3 (studenti)

Posledni skupinu t0 pojem bezmocnost s nejhorSim hodnocenim a slabym

hodnocenim ve faktoru aktivity.
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Pojmy ze sémantického prostorditali byly na zaklad podobnosti taktéz
rozdleny do nasledujicichrit shluki. Fi interpretaci vychazime ze zakladniho grafu

¢. 4 a pomocnych graf. 5 a 6.

Shluk 1 (witelé)
Do tohoto shluku riweme z#adit pojmy rodina, motivace, t¥iwost, uplatgni
v povolani, vyuka, &itel, ja a asertivita. Je zde patrné nejlepSi hodnd a dobra

arovei aktivity.
Shluk 2 (witelé)

Pojmy didaktika, pedagogicka fakulta a klasifikesme nachazeji v pmérnych

pasmech u obou faktir

Shluk 3 (Witelé)
Jako velmi slaby pojem v rowdraktivity i hodnoceni je bezmocnost.

60



Graf 1

faktor aktivity

5,10

Sémanticky prostor student U

4,90 -
4,70
4,50 -
4,30 -

400 f o

3,90 ~

3,70 £--------f----

3,50 ~

3,30 +--------f----
3,10 +--------f----

2,90 ~

2,70

Uplatn éni

Motivace

v povolani

. Pedagogicka fakulta

******* ® Didakika |~

Begmocnost

1,00 1,50

2,00

2,50 3,

00

3,50 4,00

faktor hodnoceni

4,50

61




Graf 2

Sémanticky prostor student

4,20
L e e e
e B e R

390 +---------- ®m Rodina- - - _ _ _ | _ _ ]

R e e T e i T

3,70

3,60 ~

faktor potence

350 o
al Uplatn ni v povolani i m Pedagogicka fakulta
B Asertivita

3,40 ~

3,30 ®  Bezmocnost
m Klasifikace

3,20

3,10 T T T T T T
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50 6,00 6,50 7,00

faktor hodnoceni

62




Graf 3
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Paradi hodnocenych Kovych pojmi vyzkumu jsme ziskali vygdtanim
praméru ze vSech hodnot danych faktofhodnoceni, potence a aktivity). Vysledné
poradi dokladaji grafg. 7 a 8.

Hodnoceni danych pojinstudenty ukazuje graf. 7. Studenti kifové pojmy
hodnoti takto (od nejlépe hodnoceného): motivaoelina, uplaténi v povolani,
tvofivost, (itel, asertivita, j&, vyuka, didaktika, pedagogickakulta, klasifikace,
bezmocnost.

Hodnoceni kkovych pojmi witeli doklada graf¢. 8 (ot od nejlépe
hodnoceného): motivace, rodina, tivost, uplatini v povolani, vyuka, ditel,
asertivita, ja, didaktika, pedagogicka fakultaskiiace, bezmocnost.

Graf ¢. 9 porovnava hodnoceni pajnmezi studenty aditeli. Z grafu je patrna
shoda ve vnimani pojimwitel, didaktika, asertivita a t¥ivost. V&tSi rozdil Ize
zaznamenat u pojinuplatréni v povolani, rodina, j4, pedagogické fakulta asKikace.
Velky rozdil gedstavuje vnimani pojimmotivace, bezmocnost a vyuka.

Graf 7

Hodnoceni kli éovych pojm 0 studenty
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Graf 8
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Graf 9
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Pro lepSi pehlednost dokladam graf§. 10 — 21, které ukazuji, jak vnimaji
jednotlivé pojmy studenti acitelé. Jako zakladni ukazatel byl vybran faktor mmckeni
na ose x a faktor aktivity na osey.
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Graf 12
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Graf 14
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Graf 16
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Graf 18
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Graf 20
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6 Shrnuti a zav ér

V této diplomové praci se za pomoci metody sémkékio diferencialu podio
celkem spolehli¥ zjistit souvislosti ve vnimani danych odbornychnpid mezi d¥ma
skupinami respondeint- studenty &itelstvi pro 1. ZS aditeli na 1. stupni ZS.

Pomoci sestrojeného zaznamového listu pro posukzokbéovych pojni
vyzkumu byly ngfeny postoje studeitucitelstvi na pedagogické faksalta witeli
na 1. stupni ZS k hlavnimu pojmu tixmost a daldim jedenacti souvisejicim pém
Vytvoreny dotaznik obsahoval dvanact sedmibodovych hipiala Skal.

Vyzkum @inesl mnoho zajimavych informaci. Ve vnimani jedagth pojma
dochazime k zawum, Ze studenti nejlépe vnimaji a hodnoti pojmy (oejlépe
hodnoceného): motivace, rodina, uptathv povolani a tviivost. Z hlediska vSeclit
faktori miaZzeme tyto pojmy ozridt jako velmi dilezité pro budouci povolani studént
ucitelstvi.

Ucitelé z praxe nejlépe hodnoti a vnimaji stejné yggko studenti, jen v mign
odliSném peadi (od nejlépe hodnoceného): motivace, rodinafitest a uplatani
v povolani.

Z vyzkumu dale jednoziia¢ vyplyva, Ze studenti ditelstvi a witelé shods
vhimaji pojmy uitel, didaktika, asertivita a také tkheost. Tim byla vyvracena
hypotéza H, ktera tvrdila, Ze mezi @&ma skupinami respondeénje vyznamny rozdil
ve vnimani pojmu tvdvost. Podle vysledk naseho vyzkumu studenti pedagogické
fakulty a &itelé na 1. stupni ZS vnimaji velmi podabs miniméalni vzdalenosti pojmu
v sémantickém prostoru obou skupin responident

Poprena byla i hypotéza } ktera ve faktoru hodnoceni deklarovala lepsi
hodnoceni pojmu tuivost Witeli nez studenty. Ze zé&ki vyzkumu jas vyplynulo,
Ze studenti pedagogické fakulty vnimaji pojeniwast I€épe nez titelé z praxe.

U vnimani pojmu didaktika jsme na zakiadprostudované literatury
piedpokladali rozdilné vnimani pojmu u obou skupspo:dent. Na zaklad vysledki
vyzkumu se nepodi#o podpdit platnost posledni hypotézysHinearni distance a@p
piedstavovala nevyznamnou vzdalenost ve vnimani pajidaktika mezi studenty

pedagogické fakulty agiteli na 1. stupni ZS.
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VEtSi rozdily ve vnimani pojtn (nezavisle na kvalit hodnoceni) Ize u obou
skupin respondefit nalézt u pojmd motivace, bezmocnost a nejodignstudenti
a Wwitelé vnimaji pojem vyuka.

DalSi zajimavé informace jsme ziskali vy¢pam linearni distance mezi &ma
pojmy. Ve faktoru hodnoceni studenti pedagogickéilty vnimaji velmi podob& tyto
dva pojmy: tvdgivost a motivace, pojmyditel a ja a pojmy didaktika a vyuka. Nejn&én
vyznamny vztah nachazime ve vnimani pojsezmocnost a rodina.

Ucitelé na 1. stupni ZS ve faktoru hodnoceni skodnimaji pojmy vyuka
a Witel, j& a asertivita a pojmy pedagogicka fakultdidaktika. Nejmé#& vyznamny
vztah je obdob®jako u studerit mezi pojmy bezmocnost a rodina.

Ze vSech vySe uvedenych vyslédlk zawri miZzeme usuzovat, Ze studenti
ucitelstvi a &itelé z praxe kbiové pojmy hodnotili relativéashodr.

Metoda sémantického diferencidlu je podle mého mazachodnd metoda
k meteni individualnich vyznaiu danych skupin respondénPréce s touto metodou
m¢ obohatila 0 mnoho novych zkuSenosti ingsla spoustu zajimavych informaci

0 souwasnych studentecRitelstvi na pedagogické fakala Wwitelich z praxe.
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8 Priloha

Zaznamovy list pro posuzovani kikovych pojmi vyzkumu

Tvorivost Klasifikace
prijemny nepfijemny | pfijemny neprijemny
aktivni pasivni aktivni pasivni
krasny osklivy krasny oSklivy
hruby jemny hruby jemny
rychly pomaly rychly pomaly
dobry Spatny dobry Spatny
silny slaby silny slaby
ostry tupy ostry tupy
tézky lehky tézky lehky

Ucitel Bezmocnost
pfijemny nepfijemny | pfijemny nepfijemny
aktivni pasivni aktivni pasivni
krasny osklivy krasny oSklivy
hruby jemny hruby jemny
rychly pomaly rychly pomaly
dobry Spatny dobry Spatny
silny slaby silny slaby
ostry tupy ostry tupy
tézky lehky tézky lehky

Ja Didaktika
pfijemny nepfijemny | pfijemny nepfijemny
aktivni pasivni aktivni pasivni
krasny oSklivy krasny oSklivy
hruby jemny hruby jemny
rychly pomaly rychly pomaly
dobry Spatny dobry Spatny
silny slaby silny slaby
ostry tupy ostry tupy
tézky lehky tézky lehky
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Pedagogicka fakulta Rodina
prijemny nepfijemny | pfijemny nepfijemny
aktivni pasivni aktivni pasivni
krasny oSklivy krasny oSklivy
hruby jemny hruby jemny
rychly pomaly rychly pomaly
dobry Spatny dobry Spatny
silny slaby silny slaby
ostry tupy ostry tupy
tézky lehky tézky lehky

Vyuka Asertivita
pfijemny nepfijemny | pfijemny nepfijemny
aktivni pasivni aktivni pasivni
krasny oSklivy krasny oSklivy
hruby jemny hruby jemny
rychly pomaly rychly pomaly
dobry Spatny dobry Spatny
silny slaby silny slaby
ostry tupy ostry tupy
tézky lehky tézky lehky

Motivace Uplatnéni v povolani
pfijemny nepfijemny | pfijemny nepfijemny
aktivni pasivni aktivni pasivni
krasny osklivy krasny oSklivy
hruby jemny hruby jemny
rychly pomaly rychly pomaly
dobry Spatny dobry Spatny
silny slaby silny slaby
ostry tupy ostry tupy
tézky lehky tézky lehky
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