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ANOTACE

Hlavni naplni této diplomové prace na tédaaykova analyza barokniho texytu
rozbor barokniho textu s cilem poukazat na charigkittké rysy cestiny této doby.
Prednttem zkoumani se mi stal text Mp Vieria Cha’ Kristova aneb DuSe ndbozna
hledajici svého milého, Pana naSeho JeZiSe Krigkda jsem k dispozici fotokopii
druhého vydani toho spisu z roku 1734.

V rozboru se zagfuji predevSim na jevy, které se odliSuji od &mného stavu
jazyka. V rovirg morfologie jde nafiklad o rékteré koncovky substantiv, odchylky
v pouziti gidavnych jmen fivlastiovacich, gkteré dnes jiZ nepouzivané spojky
pouziti castic. V oblasti syntaxe se zabyvanegevsim vztahy v ramciéty, tedy
vétnymi ¢leny. Mimo jiné si vSimam postaveniigudku ve ¥té nebo postaveni
piiviastki.

Samotnému jadru pracéeuichazi nastin situace doby barokni se&amnmim na
oblastceské literatury a seznameni s obsahovou a pravampsrankou textu.

Nutno dodat, Ze tato prace tig@si vi¢erpavajici informace, text obsahuje ¢est

mnoho dalSich jay které zde nejsou zniny.

ANNOTATION

The main contents of this work on the themeguistic analysis of a baroque
textis the analyse of a baroque text. It's aim isef@r about characteristic attributes of
Czech of this period. | explored the text by Ba¥ierius Cha’ Kristova aneb DuSe
nabozna hledajici svého milého, Pana naseho J&Zist&, whose the second edition
from 1734 | had in fotocopies.

| mainly target the phenomenons, which are diffefeom the contamporary
language. In morphology there are for example sentings of nouns, divergences in
using possessive adjectives, some of unused cansabn the present and the using of
elements. In syntax | especially occupy by clausenivers. Among others | take notice
of the predicate position or attribute positiorthie sentence.

The syllabus of baroque period with focus on therditure and the apprising
with content and orthography of text goes befoeertterits of the work.

It's necessary to add, that this work doesn’t bemgplete information, the text

still contains lots of next phenomenons, which &@rerentioned here.
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UvoD

Nazev této diplomové prace zddwzykova analyza barokniho texBedmétem
zkoumani mi byl text Ma&je Vieria Cha’ Kristova aneb DuSe nabozna hledajici svého
milého, Pana naSeho JeziSe Krigkadispozici jsem réla fotokopie tohoto spisu, a sice
jeho druhého vydani z roku 1734.

V praci se zariuji predevSim na morfologicky a syntakticky rozbor textu,
zbyvajici roviny zmiuji pouze okrajov. Na samém pg@tku prace se velmi st
vénuji baroku jako takovému - definuji termin barokaasthuji situaciceskych zemi
v baroknim obdobi. Zde se opiraniegevsim o prace Véaclavderného a Zdeka
Kalisty. Poté pedstavuji Matje Vieria, autora zkoumaného textu, a také textatagn
Priblizuji obsah jednotlivych kapitol a shrnuji vyzmaextu.

V dalSi ¢asti wnuji pozornost tisku textu a é#pobu jeho fepisu do sotasné
cestiny. Vychazim Zlanku Josefa Vintr&aklady transkripce’eskych text z barokni
doby a uvadim fiklady z textu. Naslednpopisuji stav baroknéestiny a vS§imam si
n¢kterych odliSnosti v porovnani se gaanym jazykem, ndfklad v rovirgé hlaskoslovi
¢i slovotvorby, a dokladam fiklady. Zde cerpam pedevSim ZEncyklopedického
slovnikucestiny CutinovaVyvoje spisovnéestinya publikace D. Slosara, R. ¥arky,

J. Dvaéka a P. Malika Spisovny jazyk véfinach ceské spolénosti

Jadrem prace je morfologicky a syntakticky rozbam#eny na vyrazné a pro
barokni ¢estinu typické prosedky, které zarowe srovnavam se soasnoucestinou.
Velkou oporou mi zde bytlanek Marie Jangkové Jazyk Tannerovy legendy o pateru
Albrechtovi Chanovskénv roving morfologické informuji o zvlastnostech jednotlivyc
slovnich drufi. Postups se \¥nuji vSem slovnim druim - vzdy je kratce
charakterizuji, akteré pro snadijSi orientaci rozéuji do dilcich skupin a poté sleduji
jejich vyskyt a uziti v textu. U slovnich dralohebnych si vSimam odliSnostepevsim
z hlediska gramatickych kategorii, tedy hapjednotlivych padech u podstatnych jmen
¢i zajmen, u sloves se za&mji na jejich pouziti v jednotlivych slovesnyalasech
a zpisobech. U neohebnych slovnich dide zamtuji nacasto uzivané vyrazy a jejich
funkci. VSechny slovni druhy zaroveporovnavam se soéasnym stavem jazyka,
piicemZ upozatuji i na vyskyt rekterych slov a jejich tvdrdnes jiz nepouzivanyati
piinejmensim zastaralych.

Syntaktickoucast své prace zattuji na vztahy v ramci &y — tedy na ¥tnée

¢leny. Jednotlivé &né cleny ot strené charakterizuji a poté popisuji mozZnosti



a nefastjSi zpisoby jejich vyjadeni, pop. jejich postaveni ve&g, liSi-li se vyrazg
od dnesnich zvyklosti.

Ve vykladovych pasazich morfologické a syntaktickesti textu se opiram
o Prirucéni mluvnicicestiny Mluvnici cestiny 2 a 3a praci MarieCechové, i vykladu
nekterych slowi jejich tvari vychazim pedevsim zé&lovniku jazyka@eskéhdrrantiSka
Travnicka a Prirucniho slovniku jazykaceského ktery jsem vyuZivala v jeho

internetové podabonline na adrese http://bara.ujc.cas.cz/psjc/bgatnp.



1. BAROKO

1.1Vyznam terminu baroko

Vyklady o pivodu terminu baroko séizni. Nefastji se setkame s teorii, Ze
toto slovo bylo odvozeno od portugalskdberroco, jez oznduje nepravidelnou perlu
nebo perlovou ozdobu.dkteré nazory fisuzuji terminubaroko piavod italsky — slovo
bylo Udajré odvozeno ze slovharoccq které je spjato seistdowkou scholastickou
logikou a znamenaipkazku. V 16. stoleti pak stejné slovo znamena qalanosti
faleSnost Usudku ipneseno do oblasti wmi pak pojem vyjaibval prdzdnou okazalost.
Toto slovo pejala i francouzstina, kde fidavné jméno baroque znamenalo
nepravidelny, kecovité unxly, groteskni. V 17. stoleti vyrazarokni odpovidal slovu
krouceny

Umélecky sn@r byl timto terminem ozman az dodataé, pricemZ pordrné
dlouho nglo toto slovo hanlivy nadech. Od poloviny 18. thto snér hanliv nazyvan
také jakosloh copovynebosloh parukovyPojembaroko se givodné omezoval pouze
na vytvarné urgni. V dnesnim slova smyslu ho poprvé uzil histaykvarného ursni
Heinrich Wdlfflin, a to az v roce 1888.

MuzZemefici, Ze baroko (&kdy téz barok) pedstavuje posledni velky whecky
smer zasahujici svym vlivemipvaznoucast Evropy. Projevilo se ve vSech oblastech
kulturniho Zivota, tedy v architeki®, vytvarném umni, literatde i hudlg, zarove
v8ak znamenalo i jisty Zivotni styl. Jeho trvanivsednotlivych zemichuzni podle
toho, jak dlouho si ndbozensky zajem v dané zemdald\aj uréujici vliv na kulturni
Zivot. Barokni podéty vychazeji z Italie a Spalska a postuphse &fi do dalSich zemi
— Francie, Anglie, Mmecka, Rakouska ech. V evropském kontextu baroko zahrnuje
obdobi od konce 16. stoleti a celé stoleti 1dkda Fesahuje jegtzhruba do poloviny
18. stoleti, v jednotlivych zemich se datace poithbg rizni. Za samotny p@tek
baroka je povazovan Tridentsky koncil (1549 — 156@ery znamenal p@tek

rekatolizace a protireformace. Nemalou roli sehj@tuitskyiad.



1.2Baroko v ¢eskych zemich

Obdobi baroka weskych zemichje datovano fiblizng léty 1620 — 1740.
Nastup baroka d@ech je utovan politickou situaci a spada mezi roky 1618 2116
V té dol& v ¢eskych zemich vrcholi vliekla krize plynouci z ndekych svdr a Usti
ve valeény konflikt. Pra¥ od této doby se literatura ovligma baroknimi mySlenkami
dostava do fevahy.

Véclav Cerny rozliuje pt generaciteského literarniho baroka. Jiz ziriou
prvni fazi (1618 — 1621) oztaje jako ,baroko ped barokem®“ nebo také
.protobaroko”. Jde o obdobi doznivani rengsdch vlivai a zarové o pronikani
inspirace barokni. Vyznamnou roli zde hraje jekyitsid, jenz daCech fichazi v roce
1556 a svym fsobenim fpravuje konflikt, ktery bude znamenat skirtg nastup
baroka. Od roku 1621 se pak jezuité stavaji jettadai hybnou silou.

Prvni barokni generace spada do let 1620 — 1650Za& tmyt ozn&ovana jako
»pokoleni Bilé hory K nejvyrazreéjSim pgredstavitehm pati Jan Amos Komensky, idi
Tranovsky nebo Adam Michna z Otradovic. Pro tuto gacieje rozhodujici zazitek
Bilé hory, se kterym se mnozi z nich jefzko vyrovnavaji. NejvyrazijSi osobnosti
této generace je bezesporu Jan Amos Komensky, kenypina k pansofii a ngd
v lepSi budoucnost vkladaiqdevsim do mladych. Zaravee Komensky jedinou
osobnosti naSeho baroka nadnarodniho dosahu.

Druh& barokni generacegstavuje obdobi let 1650 — 1680. Vedle Bohuslava
Balbina do této generace spadda Tomas Pedtechzorodu, Jan a Mgt Tannerovi,
Felix Kadlinsky, Betich Bridel, Matj Vaclav Steyer nebo Jan Vaclav Rosa, spada sem
I Mat¢j Vierius, autor analyzovaného textu. Narodili spriéb¢hu ticetileté valky ktera
ottasla lidskymi hodnotami a evokovala strach a bilkou roli zde hraje fsobeni
TovarySstva JeZziSova, jehoZlenové jsou nejtviivéjSi. Ze Zzank prevazuje
historiografie, hagiografie, literatura memoéaro¥storie je povazovana z&itelku
Zivota, poskytuje pklady a vzory, @ jiz hodné nasledovani, nebo varovné&sRsnici
této generace si také siluvédomuji dilezitost jazyka. Vznikaji takcetné prace
puristické a také mnohé gramatiky (Drachovsky, Kans, Steyer, Jandyt, Rosa).
Kromé toho se vyrazhrozviji lyrika, jak setska, tak mnohem vice zastoupena lyrika

duchovni.

'V této kapitole vychazimipdevsim z knihf’ ERNY, V. AZ do pedsiw nebesPraha: Mlada fronta,
1996, s. 261 — 354.



Treti barokni generace (1680 — 1710) zahrnuje autmayozené zhruba
v padesatych az Sedeséatych letech 17. stoleti.oTdobou jsou jiz fedstavitelé
piedchozich silnych twc¢ich generaci mrtvi a z nastupujici generace jejgdnamu
nikdo nedosahuje. Jde o autory Zijici v miru, v&okdy se jiz nepochybuje
o spravnosti katolické viry. Z vyraZgich osobnosti jmenujme alespdana FrantiSka
Beckovského. Tvorba spiSe jen paiuje v linii predeSlych autdr a udrzuje jejich
inspirace. Mezi fislusniky této generace vSak najdeme mnoho veligtchii, nadale se
péstuje hagiografie, homiletika, duchovni lyrika, @&le sepisuji gramatiky, §wozvoj
zaziva sbratelstvi. Vyraznou neliterarni osobnosti tohotalati je FrantiSek Antonin
Spork, velky mecenas umi.

Ctvrta barokni generace se kryje s vladou Karla(¥7.10 — 1740) a je dobou,
kdy vrcholi monarchisticky absolutismus. Atitpokraiuji v tvorbs svych gedchidca,
avSak ideje fedchozich generaci jsou jiz vyzilé a podléhajiésiimspir&ni i tvarové
formalizaci, tvorba je prazdna,ékteré Zanry jiz vtéto generaci nenaleznou své
nasledovniky (nap tvorba ¥novana jazykovédde). Z unelé literatury se jestudrzuje
tvorba homileticka, mezi autory najdemeibpetory, @stuje se Skolni drama. Literarni
kultura se vSak je8tvice obraci k lidu. Ve velkém objemu vznik& anonyridova
a pololidova slovesnost, jejiztiikci pochazeji ze spalensky nizSich vrstev a ktera je
pochopitel@d urcena pro Siroky okruh lidi. Velké oblibse €Si lidové ¢i pololidové
drama a jarmat@i pisrg. K osobnostenitvrté generace patnag. Jan Jii Stedovsky,
FrantiSek Matou$ Krum, Tom4s Xaverius LaStovka,ofiit Koniés.

Patou generaci (1740 — 17803rny oznauje jako Jparoko po barokti Stale se
rychle rozviji tvorba utena Sirokym lidovym vrstvam, ktera jeéStese barokni prvky,
lidova slovesnost doslova buji. V oblasti ideové&zinvzdtlanymi, se vSak jiz prosazuji
noveé myslenky, narféné proti baroku. Filozofie ada je jiz pod vlivem osvicenského
racionalismu, v oblasti nabozenstvi se prosazujenides, politické a hospotkké
uspdadani vyzaduje reformy. Jezuitskfad, utujici do této doby ideologickou
zakladnu, upada a vroce 1773 je zruSen. Oprotibévidové untlecka literatura
nadale zaznamenava Upadek. ggznikajici tvorba nedosahujetgich kvalit, kkteré
aktivity se omezuji na @gpovné vydavani starSich praci.

Zawrem lzetici, Zze baroko, @je tak mnohdy ozravano, rozhod& nebylo
obdobim temna. Stale vznikalaiyodni ungleckd tvorba, v é&kterych pipadech
dokonce velmi kvalitni. Z inspita¢ silnych prvnich generacifipomaime dilo

Komenského, jazykawiné praceci nektera dila z oblasti duchovni lyriky. Pozdni
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generace jsou zase spojeny s résmn homiletiky. Velkého vyznamu nabyva i tvorba
pololidova a lidov4a, kterd v dobach, kdy &ectka tvorba stagnovala a upadala, dale

rozvijela barokni myslenky.

11



2. MATEJ VIERIUS?

Matsj Vierius, podle Z. Kalisty éeskym pijmenim pravdpodobr Uvira, se
narodil 20. unora 1634 ve slezské Dolnici jako ggmérné zamozného sedlaka. Po
ukonieni zakladni Skoly nawstoval jezuitské ilist¢ v Opa¥ a poté studoval na
univerzig¢ v Olomouci, kde také dosahl titulu bak&aPo vys¥ceni na kaze réjaky
cas misobil jako s¥tsky krez, ale tataiinnost ho nenapbvala. Snad pravproto a také
v touze po misijni¢innosti vstoupil pozéi, 14. kwtna 1661, do jezuitskehiadu —
¢lenstvi v #m totiz ve své dobskytalo nejlepsi podminky prépro misijnicinnost.

Po absolvovani zkraceného noviciatu a slo¥édovych slili pracoval Vierius
nejprve jakoradovy itel na jezuitskych Skolach. V letech 1663 aZz 16@g6¢oval na
Skolach pi jezuitské koleji v Praze na Novémebs. V Praze roviz pasobil jako
kazatel. O Vierio¥ kazatelské¢innosti se bohuZel nedochovaly Zadné podésin
zdznamy, usuzuje se pouze, Ze byl kazatelemdSagm, vyznaujicim se horlivosti
sveho projevu.

Ani kazatelsk&innost ovSem némesla Vieriovi pocit napkni. Vierius prahl
po rozletu, dalkach, poétem nepoznaném, zaravevSak byly veskeré jehdiny
motivovany oddanostiddu. TouZil se stat misioigm, pokud mozno v dalekéi&dni
¢i Jizni Americe nebo ve vychodni Asii. O povolersiastnit se dchto misii Zadal
ctyrikrat, bohuzel bez Ggphu. Byl vSak alesppuvolrén pro misijni prace v ramci
¢eskych zemi. S nadSenim a zanicenosti, vyplyvajieiho osobnihoipswdceni, Sfil
katolickou viru v okoli Prahy av horskych oblastemdného Slezska, kde s&Sit
velkému ohlasu, a také ve vychodn{échach.

Vyznamnou etapou ve Vierié\kazatelské karie@ byla i doba stravena na Svaté
Hore u Ribrami, ktera byla ve své débvelmi bohatym a vyhledavanym poutnim
mistem. Vierius se soustil na chudé vrstvy obyvatelstva, v jednom ze djeho
Zivotopidi je dokonce ozr@mvan za ,otce chudych“. Prostému lidu s#bli@oval
i svym zpisobem Zivota, prostym, zaplatovanym Satem a olai.sklonku svého
Zivota se vratil do Prahy a za&V svou praci pomoci nemocnym morem, obd®lako
i dalSi ¢clenovétadu TovarySstva JeZiSova, hapedich Bridel. Tato¢innost se mu
nakonec stala osudnou — Mja¥ierius zentel na mor 25¢ervna 1680.

2 podle KOPECKY, M.Nic stalého pitomného Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 64 — 70
a KALISTA, Z. Magj Vierius. In Ceska literatura17/1969, 5, s. 474 — 505.
® KALISTA, Z. Matgj Vierius. In Ceska literatura17/1969, 5, s. 478.

12



Vzhledem k tomu, Ze se Vierius velmi intenzivwénoval ¢innosti kazatelské
a misionéské, patrd mu jiz nezbyvalo $li§ mnoho¢asu na tvorbu literarni. Snad
praw proto byl literarnimi historiky¢asto opomijen a pozjil dokonce zstaval
naprosto nepovsimnut.

Je autorem dvou knih, ve své dobtendsky usgsSnych, océemz sedci
opakovana vydani obou knih. JeBba’ Kristova aneb DuSe naboZznéa hledajici svého
milého, Pana nasSeho JeziSe Krista, jakoZ napondaiéd,/ ka: Hledejtez Pana, kdyz
miZe nalezen bytise daékala dvojiho vydani, prvniho v roce 1680, druhéhmae
1734. Toto dilo bylo po jistou dobu i@gleno nejasnostmi. Zd#n Kalista se zprvu
domnival, Ze tento spis, jak ho uwhdiistorik FrantiSek Martin Pelcl v jeho latinské
podol# pod nazvem Pia anima, je ztracen. RpzeSak dospl k zawru, Ze se jedna
o volny pgekladceského titulu ChoKristova (peesrji preklad jeho druhéasti)®.

Druhy jeho spis, romarChristoslaus aneb Zivot Kristoslava kniZete élzak
kazdy kesanskyclovek velmi gkny piklad, vejstrahu a nateni sol vziti mize, byl
poprvé vydan v roce 1689, tedy aZz &elet po autoro¥ smrti, poté se ovSem ¢&kal
jese€ dvou dalSich vydani. O této knize se Kalistevquiné domnival, Ze ji Vierius
napsal latinsky a poté dafglozit docestiny Janu FrantiSku Beckovskému, ale i tento
nézor pozdji prehodnotil a dos) k ndzoru, Ze Ma&j Vierius je autorem dvodeskych
del.

2.1 Vieriova Cha’ Kristova

Vieriav spis Cha’ Kristova aneb Duenéaboznéa hledajici svého milého, Pana

naseho JeziSe KristaySel celkem dvakrat, poprvé v roce 1680, druhéawy, s nimz

pracuji, je z roku 1734.

* Titul je$& pokraiuje: Od ctihodného kize Matje Vieria z Tovary$stva JeZiSova sloZzena a nynievno
na svtlo vysla, s dovolenim Vrchnosti vy#isé v Starém Nste prazském u Daniela Michéalka léta 1680
druhé vydani je dopémo jeS¥ o: a nyni znova fetiS¥na v nest Litomysli u Jana Kamenického léta
1734.

*KOPECKY, M. Nic stalého pitomnéhoBrno: Masarykova univerzita, 1999, s. 65.

® Titul opst pokrasuje: Od ctihodného kize Matje Vieria z Tovary$stva JeziSova sloZeny a nymievno
v swtlo vydany. Cum privilegio Sacrae Caesareare ReagiaeMajestatis v Praze v impressi akademické
TovarySstva JeZiSova bliz mostu skrze Jana Ka3yarde |éta 1689.

7 JelikoZ hlavni postavaiipshu nemé jméno a v textu je ozoména pouze slovem Dudéi Duse
nabozna apod.), pouzivam k ozeai duSe - postavy i ve vlastnim textu velkégia:ni pismeno, abych
odliSila postavu DuSe nabozné otipadnych zminek o dusi jako abstraktnim pojmu. Podqisu

s velkym p@éateinim pismenem ozdani personifikovanych postav v jednotlivych mistech.
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Jak jiz s&m titul napovid4, hlavnim motivem je lledOd pivodu je to ovSem
motiv biblicky, mnohokrat zpracovany veestowké mystické literatte. V bibli se
nachazi na dznych mistech Starého zakona, nepropracgvanPisni Salomounay
v Novém zakan nap” v Magdalénid hledani zmrtvychvstalého Krista. Pise
Salomounova bylaigvodré souborem sitskych milostnych skladeb, jejich milenecké
postavy byly posléze chapany alegoricky, tj. médejako lidska duSe a milenec jako
Kristus, rekdy se uplatuje i paralela Cirkev — Kristu§K témto alegorickym fibgham
pafti i Cha’ Kristova.

Misto obvyklé pedmluvy je kniha uvedena modlitbou naboZzB&ise k Bohu.
DuSe se kaje, Ze zbloudila, réla v Boha a aZz pozdpoznala pravou hodnotu viry
v n¢j, avSak Bih miluje i své zbloudilé owky a &ii, Ze k gmu naleznou cestiKdoz
mne odtud vyvedl? kdoz mne za Ruku vzal a vyviedh zZTemnosti? kdo jest ten
Os\etitel mizj? nebo jsem ho nehledala / a on mne hledal; n&layjsem ho / a on mne
k sol volal; kdo jest ten? Ty jsi Pane Bozéjrhkterého vyznavam celym Srdcem svym
/ dekujic Jmenu tvémugs. 111)'°. Zarovei Duse 7ada, aby se jiiB ukazal, aby ho mohla
milovat, nebd, jak pravi, je &Zké milovat kkoho, koho dosud nesjpi.

Text je dale roderén do tin4cti kapitol, které jsou sestaveny zdih ¢asti
ozna&ovanych jako paragrafy nesouci zambgtruiné nazvy &chto podkapitol. Prvni
kapitola pojednava o snaze DuSe najit svého militise Kristal. schodila sem Rynky
a Ulice Mesta Svta tohoto / hledajic ho / a nenalezla js€s1.1). Marg hleda na mist
plném veselych, ale bezboZnych lidi, aZz se ociméaké cestvedouci na vrch. Na jeji
cest ji provazi andl strazny, ktery ji na onom vrchuipadi do krasného staveni se
slovy: Zde svého Milého budes$ hledati / a nalezne§$o4). Zarove ji vyzyva: Dejz
dobry pozor na vSecko / co bude&ctiida slySeti / abys to vSe mohla sepsai#tkivCti
a Sla¢ Bozi. NerozumiS-ligkterym ¥cem / ptej se mn/ j&¢ je vyloZzim(s. 4). Tato
vyzva msobi, jako by pravtato hledajici DuSe #&ea byt autorkou celého textiemuz
napovida i stylizace vypréve.

Od této chvile DuSe prochazi jednotlivymi mistnastimmu a pta se na svého
milého vSech postavéni jsou personifikované pojmy z oblastiel’anstvi jako Vira,
Pokani, Kest, Stidmost aj.), které potkava. Jednotlivé mistndispostavy v nich jsou

® KOPECKY, M.Nic stalého pitomného Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 65.

° V citacich ponechavam psani velkych pismen, dé&lynohlasek, iepis tvafi jsem / semapod.
v podol¥ shodné s textem. Zachovavam ré&pivodni interpunkci.

10 Cislovani stran zin4 aZ s prvni kapitolou, do této doby pouzivanehkaseni straniimskychgislic
pccinaje prvni stranou nasledujici za titulnim listem.
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piitom i velmi giznané vykresleny, nap Pokéni: Tu bydlela Osobacernym
zlatohlavém o¢ha / uplakana / jako smutna / vSak vzdycky se faidyy pravé Ruce
mela Satek mokry / odastych a mnohych slzy: v lévé dva zlatélia Stit / na ém
malovany Vrch / a na Vrchu &dto zlaté / pra¥ takové / jako vypsal svaty Jan v svém
Zjeveni.(s. 86-87)

Druha kapitola z&na rozhovorem DuSe s Virou o tom, jaky jghBa jak jej ma
DuSe nalézt. Nasleduje pojednani o rozumu, kteryvaiigcino ochranit od tiSného
jednani, a o mtednictvi, za &2 je povazovan cely Zivot, je-li Zit podle evangeli
V zawru prvni kapitoly sefe¢ naopak obraci k pozitivnim strankanie&’anského
Zivota a opvuje sladkost Boha.

Ve ftreti kapitole DuSe vchazi do druhého pokoje a rommdozde se Kem.
Tato osoba ji potuje, Ze svého milého ide spait pouze skrze ni, tedy skrzedst,
neba’ ja jsem Cesta a Dve k kmu (s. 27). DuSe je p@gna o existenci trojihoitu:
kitu vody, Ktu krve a ktu ducha. Za #est vody je povazovarébny kiest, Kest krve
ozna&uje muwednickou smrt jestnepokténéhocloveka, za kest ducha je povazovana
silnd touha byt pakén, pokud prakticka realizacetlh neni mozna. Zarovieje DuSe
vyzvana, aby s hledanim svého milého neotalela.

Poté ji andl straZzce uvadi daetiho pokoje dtvrta kapitola), kde ChbKristova
hovai s Cilem lidského stweni o chvale bozi a o ,vstupovani k Bohu". Barjgou
zde popsana rozha stvdgeni bozi a schopnosti, kterymi jeial obddil, ¢imz se
dokazuje, Ze je obsazen ve v3em Zzivém. Nasledujeémp® podrobné pojednani
0 nutnosti uctivani Trojice Bozi, ale i Panny Mase. Josefa a dalSiché&ei a také
svatosti olténi.

Kapitola pokr&uje pojednanim o sluZbbozi. Kazdy ¥iici by mél prokazovat
vdék svému Vykupiteli, avSak née se tak. Pro¢ pak St nechce slouziti svému
Stvaiteli? Ke Dvorim Kralovskym vSickni se derou / & Kréli nebeskéatuaskdo chce
slouziti: jeSto nejmensim Sluzebnikem BoZim kst /[daleko vice / neZli slouti prvnim
Minystrem Cisgskym: nebo Bohu slouziti jest kralovai. 70-71) Sluzba bozi je sice
véc nelehka a vyZzaduje snést mnoho utrap, ale jersdalze Bohu zalibit a za#dit.
Ctvrta kapitola je zakatena vykladem obrazu, ktery DuSe v tomto pokéjigsichodu
vidéla.

Nasledi je DuSe uvedena doétvrtého pokoje, kde se setkava s uplakanou
osobou - Pokanim. | zde se taze na svého miléhaydeéana, aby &inila pokani

a znovu hledala Boha. Dostavéa radu, Ze chce-lizhaho milého, musiasto chodit

15



ke zpowdi a alespd jednou do roka dinit tzv. generalni zpasd. Jen tak se nebude
obavat smrti, neh® jak se DuSi praviy Den soudny nebude$ souzena:dvadz Bih
zadného dvakrat nesouds. 95). Nasleduji pojednani o tajnycfisSich a litosti nad
hiichy vlastnimi i cizimi. DuSe je ro¥a pouena, Ze je nutné mit Siroké srdce, aby do
ného mohl Bih vstoupit, a zarovenesmi Boha urazit zlym mysSlenimiigemz za zlé
mysSleni vedouci k urdzce Boha jsou povazovéidnig myslenky gici se se svolenim
vile.

Velice zajimava je po#smné rozsahlacast, v niz se howo o odpustcich. Po
vyswtleni jejich vyznamu a hodnoty jsou uvedenyzné piklady s vgislenim
odpustki (vétSinou ve dnechti letech), kterychélovék dosadhne po spini dané
podminky, nap Ktery pobozd liba znameni S. #Ze / dosahuje jeden Rok a 40. dni
Odpustkv. ¢i Kteri na Kolena padaje ¢fi NejswtejSi Svatost Olteni / po kazdy
nabyvaji 200. dni odpusik. (oboji s. 138).

V zawru péaté kapitoly DuSe prozira, Zze ptdwvdila s Pokanim, a doptava se
na zlaté kkke, které drzelo Pokani v ruce, aiieku ed méstem, v niZz jsou umirajici
lidé. Anckl strdZce ji objasuje vyznam jednotlivych kit a vys¥tluje, Ze onim réstem
je nebe a&eka, kterou musi kazdyiBnik geplout, gedstavuje pokéni. Vyznam pokani
na cest k Bohu je& zdiraziuje: Ano i ten jest Blahoslaveny / kdo sice padl / algez
skrze Pokani vstal: On sam budeeteny / kdo nevstanés. 145).

Poté DuSe vstupuje do dalSi mistnostipatéem Pokoji seth Osoba daleko
&astrejSi nad jiné / které jsem v tom Svatém DBorndela; a vSak / jakZz jsem potom
zwdéla / byla ziva samym Vanim / a Vodou; a to skro¥nPod Nohama #ta BaZanta
/ a rekolik peknych Hrozet vonného Vina(s. 146) DuSe se zde setkava séd8tosti,
dalSi z ctnosti teg’anskych. Dusi je objagno, co je to sidmost a st a co dobrého
a zlého z nich pochéazi. Mimo jiné se zde objevavani, Ze obzZerstvi zkracuje Zivot.
Sama chtina dobré jidlo a piti je pakipovnavana k nezbednému psu, ktergleka
prilis S€ka a tdhne ho k pochutindm (s. 158). DuSe zde pwute, Ze prévv jidle
hieSi nejvice, je vSak uklidna, Ze neni jedind a podobné problén®i imvelci swtci.

Poté DuSe se svym gwodcem spchaji do Sestého pokoje, kde se setkava
s Pokorou (v textu je oztdavana jako ponizenost). Ta ji nabada k maximalkiofm
Chces-li jeho nejmilejSi byti / musis ho nasledovaoniZenosti. Nepochyjy nalezne$
ho / budes-li ponizena Srdcem; a tinive ho nalezneSdm ponizedgSi budes(s. 173).
Hovaori o swtské cti a slaw, po které by keg'an nemdl prahnout, nebo jde pouze

o statky ddasné, které zde po sveé snittivék zanechd, nelfonentize byt vazeny zde

16



i na onom s#té. Behem Zivota by tak # ¢lovék snaSet potupu a potupnzentit, aby
se Bohu zalibil.

V sedmém pokoji pobyvajtitsestry. Nemaji jmen, jsou jen podrébpopsany
a jako ozné&eni dale v textu jim slouzi kameny zdené na‘etizcich, které maji na
krku. Prvni zeifi sester hovid o chudol ieholni, tedy o ziti v chudeéba nedostatku. Za
vzor skromného Zivota je davan Jezis Krisjaez se v cizim /bytku narodil / nahy
umel / a v cizim Hrob pohben jest(s. 228).

Druha sestra mluvi sistot, pricemzcistotou je zde mikno panenstvi, které je
v cirkvi ceréno nejvice — je firovnavano ke zlatu, stav vdovsky kéilstu a manzelstvi
kmedi (s. 232). DuSe je nabadana k zapuzeni myslereki&lasné slasti a pro
zdarazreni je ji predkladanaada s¥tcd, ktefi toto pokuseni dokazalirgkonat. Nutno
dodat, Zze podminky pro udrzefistoty jsou, zvlagt z pohledu dnesSnihtlovéka, velmi
piisné. Zapo¥zeno je naflklad i pochvaleni krasyi mravi osoby jiného pohlavi
a dokonce i promluveni s osobou &pého pohlavi:ProtoZz kdo se nasemu velikému
Bohu a Panu libi / nebude do smrti mluviti s Osopwého Pohlavi(s. 237). Teti ze
sester pak howo o poslusenstvi. V zéw osmé kapitoly dochazi ke srovnani lidské
vile s boZzskou a k vykladu obifgzkteré vidla DuSe na zmimych tech sestrach —
kied’anské ctnosti rozebirané v této kapitole jsticopnavany k drahym kamém.

V osmém pokoji se DuSe setkava s Modlitbou. Ta pevz tak zabrana do
modlitby, Ze Dusi ani nevnima. Hatfm sile modlitby a o péeb se jicasto ¥novat
ataké sjakym umyslem se k modiitichylovat. Prvni rannéinnosti pak ma byt
modlitba: a jak napomind Pismo: s Ranniho vstavani ne\se a nedrbej. Achce
dabel a snaZi se o to velmi / abys Prvotiny Dne jerdiovala (s. 301). DuSe je
nabadana k rozjimani a pro nacvik tétonosti jsou ji pedstavena rozjimani na cely
tyden. Nasleduji rady a dop@eni, jak se hem celého dne chovat.

V devatém pokoji se hovbo zamilovani kize jakozto znameni JeziSe Krista
a také jako cestk nému: Zamilujes-li pak vSecky tye®i / kterg se na tom St zdaji
velmi odporné /&ké a hoké/ i hned sveho eiZzovaného JeziSe naleznés. 380).
Zajimavé jsou pasazesmované mrtveniéta. Toto mrtveni se znamena vyfitosi
jakousi mravni kaze aby byl¢lovek silny viéi svodim pozemského gta a dokazal
odolat vSem tichim (jak €lesnym, tak duSevnim). Za zaklad vlastniho mrt\amnije

povazovano nenawidi sebe sam&anevi pravim sama na sebe / a tak sama s sebou

Y
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raduje se z jeho ne&ti / Cest jeho zmensuje a pohrdava nim; slovem snazejitsd
aby mu kdekoliv rize / Skodil(s. 410).

V kratické jedenéacté kapitole se hdva nadji: M¢jz i ty pravou Nadji /

a nepochybujz Ze ho#ii& a naleznes / nebo ne darmo pséano jest: BlahesiaMovek /
ktery doufa v tebe Boze. AdpKdo doufa v Pana, bude spasé€s. 416). Duse se také
dozvida, Ze Jezis nadeka — nedozvi se vSak kde.

Nasled’ je svym pfivodcem uvedena do pokoje, ktery vynika svou vetikos
a krasou, osoba zdeégbyvajici pak Dusi fipada jako kralovna. Setkava se s osobou,
kterd ji poduje o lasce k Bohu. Pro nazornost firpvnava k petizam, kteréclovek
nejdiive miluje pro své pohodli, ale pagidjiz jen pro penize samotndak Milovnik
Bozi z poatku / jakozto jestvelmi nedokonaly / miluje Boha pro sebe saméhbone
modli se / posti se / dava Alimy / a v mnohych jinych Ctnostnyghech se cvi / pro
Nebe / pro Nebeskou Zaplatu / a progseni Srdce svéhds. 431-432) Upomina
z&rove na povinnost milovat blizniho svého, a to za v3akbinosti. | tento poZadavek
odavodiuje a poukazujeCasto mysli a prav: Ja chci / aby mi jini mé nedtsta
prehlidali / take i ja& musim jejich nedostatky snasd€t. 438). RovéZz DusSi nabada,
aby nikoho nesoudila, o nikom Spatmemluvila a neroznaSela klepy a vede ji k lasce
k lidskym duSim a pomoci jim dojit spaseni, neb@ se tak Bohu nelibi, jako ziskani
Dusi Lidskych(s. 446).

V posledni kapitole se DuSe dostava dibytku podobnému kostelu, kde vidi
pouze zlato a drahé kameni, upredt pak stoji velmi krasné djtkterym je DuSe
naprosto okouzlena. NetuSi vSak, Ze segpsé@tkala s tim, kterého po celou dobu hleda.
Dité na jeji otdzku, zda newitb jejiho milého, nereaguje a ve chvili, kdy seckn
snazi piblizit, ji zmizi z &i. Anckl ji vzapeti oznami, Ze se présetkala s JeziSem.

DusSe je nefastna, Ze &as neproiela, a vola ho zfi. Ozve se ji vSak uz jen hlas,
ktery ji uttSuje, ze pebyva v ni, a vyzyva ji k tbivosti, neba si pro ni gijde. Poté ji
jeji pravodce touz cestou, kterotigi, odvadi zgt.

Cely text je bohat protkan nejiznéjSimi podobenstvimi¢asto nap ze zvfeci
fiSe nebo ze Zivatswtca. Tato obraznairovnanid¢i priklady majic¢asto i zabavnou
funkci. Text jako celek ma ovSemigolevSim finaSet poteni. Lidska duSe je
pouwovana pi kazdé pilezitosti, tato podeni vSak nejsou sffovana jen ji, nybrz maji
platnost vSeobecnou.rdlstavuji jakysi navod, jak spraviZit ¢i jak byt spravnym

kieg’anem.
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3. PREPIS DO SOUWCASNE CESTINY

Tisk Choti Kristovy vjeho druhém vydani z roku #7¥yuziva gotického
lomeného pisma. Ve srovnani s v dnesniédpbuzivanou latinkou se vyzaige
mnohem ¥tSi zdobnosti, ktera ovSem zaravagZuje ¢itelnost. Resto je tisk porrné
dolre citelny. P@&inaje druhou strdnkou prvni kapitoly jsou vSechimgry ¢islovany
arabskymicislicemi, gicemz posloupnost stran je stale logicky zachovadimliase
misty objevuji chyby ¥islovani, zfisobené prawgpodobrt pouze chybami tisku. Za
stranou¢. 31 nasleduje s. 52, poté s. 33, strana e242 a 244 neséislo 143, za
stranou 354 nasledujdslo 855, ale dale @p 356. Na konci stranippravé svislici je
zpravidla tiSéna prvni slabika slova, pép celé prvni slovo z nasledujici strany, patrn
z divodu snadné orientace v textu a udrZzeni navazndsti. zidka je toto pravidlo
poruSeno, ptateini slabika prvniho slova nasledujici stranky chydgir. na strag 247,
na s. 268, kde jefpchodné slovo rozteno (O-brazich), na s. 354 nebo haa s. 345.

Latinka je v tisku pouzivanaridka. Je ji ti&tno autorovo fijmeni Vieria na
titulni strar® a dale poznamkyipdolnich okrajich stran,fika na konci kapitoly,
odkazujici na citované prameny, ha®. Thomas Aquinas g. 14. de vef#t: 15),In Lib:
Exercit: (s. 34),Seraphici Flores folio 264s. 101),Ludov. de Ponte in Serfs. 291).
Ani tyto poznamky ovSem nevyuzivaji vyhr&diatinku, v mnohych slovech je
pouzivano dlouhg c¢asto i v kombinaci sdznym ,s" v jedné poznamce zaravenag.
P/alm. 4(s. 14),S. Albert. Magn. in Paragdianim. c. 39(s. 105),R. P. Mathias Tanner
in Societate JEI Europaea(s. 205). Misty se latinka objevuje i v textu, apdéa pri
zapisu latinskych slo¥i jmen, nap. Specieqs. 41),Innocentius Xll.(s. 136),loannes
XXII. (s. 137).

3.1 Psani velkych pismen
Velkd pismena stoji ipdevSim na zatcich &tnych celki, 1ze vSak nalézt
| pripady, kdy ¥ta za&ina pismenem malym, napA s kazdym stvenim tocini / co se

jeho BoZské Velebnosti libi / aniz jemu kddewtici: proc tak ¢inis? a daleko vice / jak

vidomych / tak nevidomyclior mize stveiti / nezli ré&cil stvariti. (s. 7).
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S velkym p@ateinim pismenem se bez vyjimky piSi slova a slovnijespo
oznaujici Boha'! Bih, BoZi, BoZska Velebnost, P#s$traZzce a Ochranceij Otec
Nebesky, Stviel, Kral Nebe stejré tak i jeho vlastnosti, ndpjeho Dobrotivost,
Milosrdenstvi, Spravedinoste¥hostatd. a také &Sina dalSich vyrazs Bohem Uzce
spojenych, jako ndpjeho Slava, krasa Sti#eni jeho, Mle Boha, Ohe Lasky Bozi,
Jméno BoZi, BoZzské Vnuknuti

Naprosto pravidekhse s velkym pismenem objevuje i slale¥i$ u kterého se
lze v textu setkat, caspiSe vyjiméng, i s druhou majuskulipro Svého Pana JEZiSe
(s. 20),Ach JEsugs. 59),in Societate JEs(s. 205). Steja tak je s dema velkymi
pocatenimi pismeny porrné ¢asto zapsano slovBith, avSak nepravidetna nikdy
tehdy, stoji-li toto slovo v 1. pé&dnag. k BOhu(s. I1), pred BOhents. 21).

S velkym pg@atenim pismenem se také piSi slova Uzce souvisep@ios
a nabozenskym zivotem, mapuch Svaty, TovarySstvo JeziSovo, Nebe, Pekloi isvat
Nebi, Apostol, Krystus Pan, Pravice Bozi, Svatds/0i, Svaty Anjel Strazce, Slova
Pare, Papez Zpowd, Krest Vody; Kest Krve; a Kest Ducha, Knizkgve smyslu
Bible), DuSe, Ovce, Odpustekmnoho dalSich.

Velka pismena se piSi ifady slov, jimiz chce autor pragpodobr vyjadit
svou Gctu, nap Clovek, Tma, Sétlo, tato Knizka(ve smyslu autdiv spis), Srdce,
Rynky a Ulice Msta Svta tohoto, Trestani, nédomost Lidska, Nefiel, Ctnost,
Slunce, Rozum

RovréZz mistni nazvy a adjektiva od nich odvozena jsoanass pateni
majuskuli, nap v Starém Mst¢ Prazském, Pokoleni Izrehelska, Kral Spanihel$iaké
fada dalSich adjektiv je psana s velkym pismenemmiiyse zmignych gipadi se
velkd pismena objevufiasto u adjektivdsne spjatych se substantivy, rfagralovstvi
Nebeské, Migka Voda, Oko Lidské, Svatost @ith Zemskeé sladkosti, Cirkevnid®
apod.

Také ozn#&eni postavcasto zviat, vystupujicich viskladovych gibézich ¢i
prirovnanich, mohou z#énat velkymi pismenyBazant, Had, Pes, Vrabec, Moucha,
Slepice Velkym pismenem ovSemdaa i velké mnozstvi dalSich slov, ktera nespadaji
do zZadné z vySe zminych skupin. Prawpodobr se jedna o vliv &mciny, v niz se
vSechna substantiva pisi s velkyné@@nim pismenem.

1 Jednoslovné i viceslovnéiklady, u nich? nezaleZi na konkrétnim tvaru, adepojmenovani jako
takovém, uvadim v 1. pad
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Za zminku stoji také psani velkého pismdnepro réz se objevuje forma
zdznamu v podabvelkého znaku ,f“ fialou, filip, S. frantiSken

Slova, na &2 je na daném mistv textu kladen obzvlasStniudaz, jsou gkdy
napséana cela velkymi literami, fagEZJSS a MARYfs. 134),BVH (s. 150),JEZVS
MARYA(s. 342).

3.2 Psani jednotlivych fonéni a grafémi
3.2.1 Souhlasky

Fonémv
Fonémv je disledre zapisovan jakav (wérila, Welebnost, Wi, wyfoce, Ziwot)

neba’ grafémv slouzi, jak jiz bylo zmiéno, k zapisu fonému u naczku slov.

Fonéml

Pro zapis této souhlasky se objevuji dva znakyice lEZné | facil, melliby,
podle, weliké)al s klickou (p/akas; /pacha, M/adenec, Pofavi, neznamenazradi;
¢/ovek, moh; nebyb). Patrid se jedna o snahu odliSit 2zamné a otetenél, ackoli
pravidlo v pouZiti obou zndklze jen €Zko stanovit. Nejpravidetji je | s klickou
tisttno pred samohlaskoa, vétSinou také ped o a misty ped u, velmi ¢asto také na
konci pi¢esti minulych; neobjevuje se naopakg samohlaskamirednimi. Zadné toto
pravidlo vSak neplati stoprocestrmnohdy je pouziti obou znékspiSe nahodné. Na
kratkém Useku textu se tak vyskytuji ve stejnygcipodobnych slovech @bvarianty,
nag. /polu X po/posu, dlauho X dauho, byl X byapod

Foném¢

Nejcastji byva zapisovan pismenem (cili, ac, neyategi, Oci, Umucen;,
kazdrky). Jedna-li se o slovo s velkym pismenem, zapisej€ jako CZ (Czlowk,
Cztwrtek, Czaegi, we wjech Czinech).

Fonémyd’, ¢, ii

Slabiky de, t¢, né jsou psany tégt pravidelrd obvyklym zpisobem (adégi,
Telo, wedel, w Kout, tezky, o me, porewadz, fyInég/jj, stejré tak di, ti, ni (wideéti,
putila, Lidi, ani, mjnjm, narodil, nfehozZ).Objevuji se ovSem i slova psana jinym
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zpisobem, nap TieZzkgt (s. 311), kde rkkost zn&i vioZzenéi, neboWepi (s. 5), kde
se znak pra’ spojuje jedt s nekkym i.

S h&kem se BZne objevujer, nag. Zjzei, Ucin, Trwik, wyiat, odn#iowal.
Fonémys, po tmz nasleduje zadni samohlaska, je psan s vloZzengkkym i mezi ok
hlasky: Kreftian, fftia/ting; i v takovém pipad se ovSem lze setkat i 8Amym ¢
Deratkem(s. 222), podobhi na konci slovalé€/j7, ponawrhnu, nely’, ftane).

S vloZzenymi se ve stejnychifpadech jaka’ zapisuje id, avSak jen #dka:
Diabla (s. 320). Pro foném’ se v textu objevuje spiSetgob zapisu v podeébznaku
podobnému snikovémus: sabel, pate k Saudu, hwl

Pouze vyjiméné se vyskytuji slova, kde &kkost souhlasky neni ozéena

vibec, nap. Obét, negakym

Psanié po souhlaskacho, p, m, v

Psani¢ po souhlaskach, p, m, wse zpravidla neliSi od séasnécestiny. Jen
ojedirgle se objevuji odchylky od dnesSniho stavu, inggsani bez k&u nade (tim
dijwegi, ¢im 1épeg). Od sodasné normy se tak&kdy liSi psanimé amre, nag. wedl
mre, tomus ma nawil. Pokud jde o psard na z&atku kapitoly, je ti&no jakoJe
(MJelby; s. 58).

Fonémj

Vzhledem ktomu, Ze grafém slouzi k zapisu dlouhého &kkého i, je
nahrazovan znaky jinymi, ngs€ji g (g/y, gegj, dgahuge, tegden, Kagjcymers
casto, bez vyjimky nap v predponachnej, se objevujey: neyweteg/y, neymjiég,
neymeyjy, gey.

Vyuziti grafémug nikterak nekomplikuje porozuni textu, jeho vyuZiti pro
foném g je totiz velmi omezeno jeho celkdwizkym vyskytem eském jazyce:
Ewangelium(s. 21),Ignacya(s. 79), Generalnj (s. 93).

V jediném gipad zna&i grafém | stejny fonémSwatého Ignacya z Lojoly
(s. 439).

V ptipact velkych pismen se objevuji pro fonémdva znaky. Krom jiz
zminovanéhoG (Gi/té, Gjdlem, Gakoz, Gméno, GEFise misty vyskytuje i litera

J, negastji u osobnich jmenJobowi, Jaroljm, Jan Zlatgty, Jozefiw, fwaty Jan,
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S. Jeremifs, z Jara, Japgkych.Tato litera je totoZzna s velkym které se v textu také
objevuje:S. Ignacyus, Pokolenj Izralieh (ale i na Yzrahele), Izaka, Indykch.

Fonémp#

Jedna-li se o malé pismenaistedré se pouziva znak s &iéem 7 (kter, rjkal,
h/ich, najkanj, B-emend. Velké 7/ je zpravidla zapisovano jak&kz (RzZetjzek,
Rzeholnjk, Rzelfp Rzekla bych, RZg zidka se objevuje velky grafé®: Rec, Rekl,
R&d. U slovaprewyjuge(s. 46) héek chybi.

Fonéms

V textu se objevujitt druhy grafému s: &né t@enés, dlouhé/ a smykové
s'2Pokud se jedna o velké pismeno, j#Sinou zapisovano znakem (Stwaitel,
S. David, Sokol, Srdemért casto pak jako sn@kovés, nag.: z Solu (s. 154) Swaty
Angel $razce(s. 163),S. Angela Strazcés. 165),9mysl(s. 253),S Bernard(s. 300);
toto smykové Sse také objevuje jako stast spezky v kombinaci § pro foném
S (§ymonas. 139.

Na za&éatku, pokud jde o malé pismeno, a upmstslova se piSe pravidéin
dlouhé/: postaveny, klowum, /e, fwolenj, gakyny, Ljtot. Na konci slov se pouziva
tocenés (abys,tebas, Krytus, u nas)Tento grafém se zarokvg@ouziva i pro fedlozky

S, Se.

Fonéms

Fonéms je zpravidla zapisovan s¥kou. V gipad velké litery je tis¢no jako
S/ Kapitola eta, Spatna, Fendlgek, Falamoun.Na za&atku a uprosed slova se
pouziva spezka )/ (/karedé,lapame, /felby, myjlenj, ngjteftj, Pokyjytel, legy,
wypyjten). Uvnité slova, nasleduje-li za fonémegnjest s, se vyskytuje iss déma
teckami s (z Towary/jtwa) - pravdpodobré proto, aby vedle sebe nestaty dtejné
znaky.

Na konci slov se objevuijés, coZ je bezpochyby ovlivimo pravidlem o zapisu
fonémusna konci slovinebudgs, rekngs, premizgs, Wefs, Jezfs, ngs, Slfs. Nekdy
se na konci slov objeviss dema t&kami s: pohrdawa, bude;, mizes, otewes,

JEZjs, hled&. Tento znak se row pouzivd k odliSeni dvou stejnych fongémedle

sebe ve slovech giponou-Si: neywys//y,vys/}y.

12 protoze nabidka symhiohedisponuje podobnym znakem, odliuji tento grajfémo podtrzenim.
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Je-li sloveso zakdno spojkouli (psédno bez spojovniku), fonéfjiz nestoji
na konci slova a pise se tedy jgkéwj/li, budg/li, w/itaupii).

Fonémz

Pro malé pismeno je vyuzivan jednotny znak. Vellsénpno je zpravidla pséano
také Eznym zmisobem, jeniidka se objevi znak podobny dneSnimu psanému velkém
e'3 Zazraky, S. powedi, ZcehoZ, A/luhy.

Fonémz

Pro velkd i mala pismena a bez ohledu na postasesiow se pouziva grafém
s h&kem, tedyz/Z pozehnany, Ze, demoz, tehdaz, genz, zadny, strazce, wylozil, Zjly,
Zaludek, Ziwat Nekdy je oviem &ké jednoznéné urgit, zda se jedna o bék nebo

o tasku.

Zdvojeni grafémi

Zdvojeni grafém se vyskytuje ojedille. Ke zdvojeni graféin dochazi
predevSim u grafémit Jozeff Jozaffat, /Bfy (z iém. = lodt), Seraffjna, Kafftuf,
douffati; ackoli to neni pravidlen(S. Efrem, Serafflty). U slov z&inajicich pismenem
f vSak ke zdvojenidtSinou nedochazfrantifjek, filip, fiala, filozoffax ffortelem.

Zdvojeny grafém najdeme ve slavBulla (s. 133), u 8hoZz se je&t dodrZzuje
puvodni latinsky pravopis; v sdasnécestirt se piSe pouze s jednim Podobnym
piikladem je i slovdsummgs. 137), latinsky vliv je patrny i ve spojema procegy.

| v ptipact neékterych dalSich souhlasek dochazi k jejich zdvapbyvavsak jde
pouze o ojediélé jevy. Objevuje se zdvojeny grafédn(w radd, s. 9),n (drewenné
s. 31, Tyranng s. 20,Platenny, s. 188,S. Zuzannaus. 297)t (Swattgti, s. 34;castji
vSakSvatgt).

Ve slow Cezareefky (Bi/kup Cezareefy, s. 298) se setkavame se zdvojenou

samohlaskoee.

'3 protoze nabidka symbotimto znakem nedisponuje, pro odlieni takto zagisy grafénz v tomto
Useku odliSuji jeho podtrzenim.
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3.2.2 Samohlasky

Fonému

V piipact samohlasek jetr¢ba zminit zpisob zapisu fonémw. Zatimco
uprosted slov nebo na jejich konci je psano klasickymisgibem, na zstku slov, po
piedporé, pog. na mist predlozky je k zapisu pouzivan grafém vcisi, vniiti,
nevbljzjs, vhelny, Urnj, vpenliwe, vzeew}y, v Jana Kamenického.

Délka u tohoto fonému je upréstl a na konci slov ozdavana krouzkem
(Wile, Bih, Trin, zi/tdva, Krali, dekiij), na z&atku slov se dlouhé diftongizuje vau
(Aumysl, auzkb, Aurad, auzke).

Dvojhlaska ou
Podobr i dvojhlaskaou se zapisuje jakau, piicemZ neni¢inén rozdil mezi
postavenim v zakladu slovav koncovce:kayek, /tfjdmau, /tudenau Wodau, kgati,

kterauzto.

Psanii/y

Po tvrdych souhlaskach jeisledr® dodrZzovano psani tvrdéhg a to i u slov
ciziho pivodu (Patryarcha, /krytd, Krytus, Nebgky, Djtky, Swaty, Maryej/patny,
zahynou, Harmonye, Danyel, Hystorye).

Tvrdé y se pravideld piSe rovez po rekterych dalSich hlaskach: po
c (Cyars/kym, fwemu Dobrodincy, Ignacya, Nedegé pemocy Lakomcy, chcy,
Cyrkew),po § (Panj ngy, neydokonalggymu, nepolefy//li mu, DY}y, /jtia/neg/}y), po
s (myyss, ylnegffych, gakyy, pgyluje, neprgy/s), po z (pochazy, mezy, we/jech
Prjbézych, nachazy, WyrazylJen vyjimé&né je toto pravidlo poruseno, napDu/fi
(s. 352),9jpy (s. 418).

Ypsilon stoji také na mistech spojky

Kromée toho se misty objevuji odchylky v psafyi od dneSni pravopisné normy.
Tyto odchylky se tykaji psanily ve vyjmenovanych a jim ifbuznych slovech
(zbite’nofti, piffne, wylyt), koncovek podstatnych jmer¢ho Jehl) i psani slov
prejatych Babilonsky. Nekteré odchylky jsou nejspiSe gobeny oblastnimi
odlisnostmi Sluny’ko, hudebnych N#&ogu, ti Kamynky. V nékterych ¥tach neni
dodrzena shodarisudku s podrtem: na remz byli malovanytyry strany Ssta, wecy

byli nApomocngabychom / cge nas tkne / nehledaly vice zdravi nezli nemoci
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Psanié
Graféme byva tSinou tistén jakoe s h&kem. Resto se objevujiifpady, kdy

nad grafémem zjewmeni héek, alecarka:Wézem, bézfs, Swéta.

Oznafovani délky

Délka samohlasek je zpravidla Zeaacarkou @obre, zlym, na p@tku). Misty
se nad dlouhymi samohlaskami objevujekte £zko vSak wit, zda se nejedna pouze
o nedokonalost tisku. Vyjimkou je oztfemi kvantity pehlaskou v fipadt Twé* twa
(s. 12).

Foném dlouhé wkkeé i je disledr® psan jakoj (ngylj, my/lenj, odwratfs,
odpjrati), kratké n¢kkéi je tiS€no bEZnym zpgisobem s t&kou.

L v Mt

pojednano poziji v souvislosti s barokniestinou.

3.2.3 Repis dalSich jew

Kolisani pravopisu u slov stejného zakladu

U nekterych slov se objevujeuzny pravopis, &koli jde o slova utviena
od stejného zakladu,ékdy mizeme tyto nepravidelnosti sledovatirpo u stejnych
tvan slov. Kolisani pravopisu v délce jiz bylo zréo, dale se projevuje nap €chto
slov: wifoce X wyfoky, Sacrament X Sakrament, /pi/ob X zpi/obem Sljjs X Slys5,
nejaké X nejakym zpominejX wzpomingjginace by X ginaceby, Maryi X Marygi,
ponéwadZX porewadzi porewadz WychodX Weychodwet/fy X wefjy, wyjickni X
w//ychni, r&il X racil, to je alenejspiSe chyba tisku. Podobnych slov vzniklych

pravdpodobré chybou v tisku se vyskytuje vice, ftaplovoteby(s. 53).

Hranice slov**

Hranice slov vtextu se mnohdy velice liSi od driepravopisné normy.
Prisloveiné spezky a rkteré spojky jsouwasto tis¢ny jako d¢ slova pez pochyby,
a vSak, co pak, nacky, i hned, Bohu Zel, a neb, kiikbadu, na Skodu, iAdka, na

nejvejS, bez ptukraf). Nékterd slova jsou naopak @8 dohromadygasto nap

4 Protoze zékladni pravidlargpisu iz byla stanovena vyse, neponechavam jig gétodni grafémy,
pouze zachovavam rozdily v délce, psani velkycimersa dalSi jevy, na které se praantiuji.

26



piedlozky s tvary zajmerpiredemnou, sevsim, odeiiezevsi p&e, semnou, p@em,
ale i dalSi vyrazyjednohokazdého, abes, natetim,popr. spojeni zaporky nenepak,
nehned Je ovSem¢zkeé ukit, kdy jde vskutku o zasm a kdy se jedna pouze o nahédn
vznikly soutisk. Nkdy |ze v textu nalézt totéZ slovo v obou variahtatag. a nebX
aneb

Slovesa se spojkotli jsou psana pravideinbez spojovnikunenili, Rzeknesli,
masli, Rozumisli, Chcesli, budeli, hodnali jsenzaohutnalli

Obdobré i podmiiovaci ¢astice by se piSe velmiasto dohromady nejen se
slovesnym tvarem, ale byvdipojovana i k jinym slovnim drulm, ¢asto nafiklad ke
spojkam:melby, mohlby, kdoZzby, jirgby, cehoby, takby, snadby, pftoy, netolikoby,
aleby, kteréby, Zeby, protozby, nezliaysodobg.

Déleni slov na konctadku je oznéovano Sikmo polozenym rovnitkemgkaly
jde o #Zko specifikovatelny znak podobnytsi tece ¢i silngjSi pomkce (zde kvalita
tisku bohuzel neumaiije pesnou identifikaci znaku),figemz samotné dkni slov
probihd na hranici slabik. Jemtidka je slovo rozéleno bez ozngeni (nap. kte-ry na

S. 66), patréa z divodu nedostatku mista.

Psani tvani jsou X sou

Odlisnosti od dnesniho stavu spisoveétiny vykazuje i psani tvaslovesa byt.
Ve vyznamu existencialnim a je-li slovelsgt uzito jako spona,igvaZzuji tvaryjs- (byl
jsi uvnit®, s. Il, mnoh& jsou Smilovani ty&. Il,jsi VSemohougis. V, kde jsi srdce mé
s. 1,nekteré Zily jsou bliz Srdgéda jsem Strazce a Ochrancéijtys. 3, s. 44zlaté Sipy
jsou onj s. 85,jsou Zivj s. 85,jste pIni loupeze a nedtimostj s. 85,jsem dobrotivy
s. 89,j4 jsem Muz vass. 90).

U tvan, kde slovesdoyt pIni funkci pomocného slovesa pro vyitgni minulého
¢asu, se uzivaji jak tvaryjs(bloudila jsem s. I, osvitil jsi mnes. Il, /ekla jsems. 87,
zarmoutila jsem ses. 87 pocala jsem se batis. 88 smilnila jsi, s. 89 podckovala jsem
s. 163,racil jsi zaciti, s. 164), tak tvary beg, nag. pomyslila sem nadhmo, s. VII,
touzila sems. VII, schodila sem Rynky. 1,vyslala sem Posly syé. 1,my sme ho
nevickly, s. 1.,7/ekla sems. 1,ty si stvdil, s. 9,co senxinil, s. 314. Lzeici, Ze oba
zpisoby zapisu se v textuigtaji — véasti textu pevlada zapis g, poté zaseipvazuje
psani bez- atd.
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Tvar jest se piSe tkledré sj-, stejré tak po zaporkach nasleduji vzdy tvary
sj- (nejsi, nejsem, nejsduTvary sj- se pisi také vifpadt prechodniku fitomnéhojsa

zaveny, s. 4,jsouc uvedends. 165.

Zkratky

Nejcastji je vtextu zkracovdno slov®vaty (ne vSak pravideth ve vSech
piipadech), a to kil jako S. (negastji), nebo i jakoSv. (nag. Sv. FrantiSkas. 91).
Zajimavy je zfisob ozn&eni rekolikanasobnych &tnych ¢lend, kdy se k obmacastem
tohoto spojeni vztahuje stejné zkracované sloveextu jde o dvojice siici, naf. SS.
Apostoliv Petra / a Pavla, SS. Filipa / a Jakuba, SS. Savmdudy(s. 139).

Jen vyjimé&né najdeme u zkratky nazéenou padovou koncovku:
od S Ambrozg(s. 29).

Zapis radovych¢éislovek u jmen

Cislovky oznaujici paadi osob v #&aké rad jsou zapisovany dvojim
zpusobem, a to jak traghim, tedytfimskymi ¢islicemi a tékou za nimi Papeze
Benedykta XIIl. s. 133,Urbanus 1V, s. 135), ktery v textuipvazuje, ale i slovy:
Maximilian prvni, Rudolf druhys. 50.

Psani cizich slov

Cizi slova latinskéhowodu se v textu vyzriaji svou nesklonnosti ve vSech
padech, &oli v dneSnim jazyce dir¢ sklonovana jsou:podle Evangelium, svatého
Evangelium, vas Evangelium, tomu Polnimu Lilium

Nektera cizi slova si je§tzachovavaji 9§ puvodni pravopis sh: Bartholonej,
Kathar.

Latina se projevuje i u jménBomas Akvinsky v textu je psan&Sinou sq:
S. TomaSe Aquinskéhs. 299. Objevuje se vSak i v dneSni padobomas Akvinsky
S. 234.

Vlastni jména zakaiena na-us piijimaji pii sklonovani koncovky ne€pstji
k celému slovuproti Origenesovi(s. 60),S. Bazyliusovis. 153),po S. Partyarchovi
Ignacyusovi(s. 204),s Svatym FrantiSkem Xaveryusésn 422). Pouze ojedile jsou
tato slova skldovana dnes dinym zpisobem:prikladem Svatého Ignacya z Lojoly
(s. 439).
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DalSi pripady odliSného pravopisu

V textu se objevuje celéada dalSich slov s odliSnym pravopisem od dnesniho.
Slovoandl ¢i ancelsky se piSe @isledre sj: Anjel Strazce, S. Michala Archanjela

Neékdy se vyskytuji dubletni tvaryaryne z ESkobar(s. 79; tento zapis v textu
pievazuje) Maryne de Escobafs. 107).

K dalSim pikladim odliSného pravopisu gatnag. tato slova:predce, @tco
(atvary odvozené, napnetcemy, jesto, sformoval, /piteti se, vzactnému, pisny,

skrouSenost, zbirat, spivalo. se
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4. INTERPUNKCE

V textu se uplatuje téngi cela Skala interpurtkich znamének, ktera se
pouZivaji v sotiasném jazyce — tedy den, stednik, dvojtéka, otaznik, vyki¢nik
a zavorky, pouzeéarka se v textu té# neobjevuje. Hoja je vSak pouzivana Sikniéra
pies fadek, tzv. virgule. Funkce znamének se ne vzdy ghod jejich dneSnim
vyuzitim, interpunkni znameénka fgdevsiméleni text na kratSi Useky s ohledem na

mozny Fednes.

Tecka

Tecka je tiS€na na koncichdt a sou¥ti, neni-li pouzito jiné znaménko, déle za
zkratkami §. M&i Magdalena, S. Augustyn. S. Kate, Krysta P) a radovymi
¢islovkami zapisovanymiislicemi, a to i v pipact letopata (do 8. pokojes. 270 éta
Pare 1319, s. 62), gkdy dokonce i zadislovkami zakladnimi fabyva 3000. Lét
odpustk, s. 137jeden Rok a 40. dni Odpustk s. 138).

Tecka se piSe rowZ za nazvy jednotlivych kapitolKépitola prvni, s. VII,
Kapitola druhd, s. 4) a podkapitol@ Chudold Reholni, s. 223), za ,podnadpisy*
(Cho Krysfova pta se Chudobydistoty / a Posludenstvi / \g-li jejiho Milého,
s. 221). Teka stoji pravidelsa i za symbolem paragrafu a jektselnym oznéenim
(8. VI, s. 198 a WtSinou i za poznamkovym aparatem pod textéoy: Psalm. 33.
s. 115, ale téZ bezdey: [a] Eccii: 3c. (b) S Ignat de Lojolas. 94.

Ojedirgle se setkame se situaci, kdyki za ¥tou chybi:A vysoce sabvaz
Odpustkyv / a nezameskej Zzadnych / které bude$ moci zigkatz sob Odpustk tak
vysoce..(s. 128).

Carka a virgule

Carku ve funkci, kterou v textu zastava dnes, nagem titulni strad (JeZise
Krysta, JakoZ napomina lzai&ka..), dale se pouziva v latinskych citatech, které se
ovSem v textu objevuji jen velmiidka (Te DEum laudamus & c. Te ergo quaaus,
na Kolena sva klekns. 135).

Misto ni se v textu uzivaji jind interpuft{ znaménka, fiedevsim Sikm&ara,
tzv. virgule. Jeji postaveni ovSem zcela neodpositgsnimu pouziifarky, neb@ plni
zarovar ifunkci pauzy: OvSem daleko vzae§si / vySSi / a &Si jest ten / ktery

pohrdava Slavou pomijejici / nezli ten / kterygb& mnoho vazi / hleda / a nachazi:
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nebo kdo k ni Srdce svéiklada / jsa Panem jinych / jest Sluzebnikem / pogtch /
a Vezrem jejim / a jsa jinymjedloZen / dava ji samé po goflapati.(s. 196-197)

Stirednik

Strednik je vtextu pouzivan velicgasto. Ve srovnani s vyuzitimistiniku
v sowasném jazyce plni mnohem SirSi funkci. Dnes $edstk pouziva fedevSim
k ozn&eni vyrazgjSich gedlu ve Wté, nez oznéuje ¢arka. V textu sednik nejastji
oddkluje jednotlivé vty v dlouhych soustich. Rekla jsem / Ze bigeholnik své Mysleni /
rozdilné od Vle Vrchniho / mohl Vrchnimudnesti / soudili Ze jest od Boha; a Ze by
veliky pozor rd na to dati / aby snad své mézené Zadosti / za BozskoiilivhedrzZel;

a jeSe pravim: nebo sé@abel zaastécini Anjelem / a svou LeZgdstira / jako Pravdu
a Slovo Bozi(s. 257).

V neékterych gipadech, odéuje-li napr. kratké ¥tné Useky v bohatrozvitém
souwti, pak stednik nahrazuje spiSe dnesérku: Povaz jak velmi divny a slavny jest
Bith v pti smyslich Zivota: Nebo kdo po Zapadu Slunce sakém vrchuéasu letniho
stoji / vidi Mesic / a H¢zdy na Nebi; vidi zemskou Aurodu na Polich; vidoray
v Lesich; vidi Domy v B&te; a porevadz to vSe spolu vidi / bez pochyby vSéci ci
Species aneb Obrazy / schazi se v jednométHavna jednom mist&u / ped jeho
Okem / a vSak se ve spolek nezmichaji / @ pkazky nedini / protoz Oko vSecky ty
veci bude rozdila videti. (s. 41)

Je-li stednik pouzit ve funkci dnesgérky, miZze stat i ped spojkoua spojujici
véty Ci vétné celky v porru slwtovacim....ale Mily tvij na tebeceka: nebo ne pro
Anjely / ale pro tebe @l zuistati u Velebné Svatosti Ofd; a s tebou / nepak s Anjely
na Svté prebyvati / poklada setza Rozkogs. 306)

Dvojtecka

Hojn¢ uzivanym interpundnim znaménkem v textu je i dvajte. Tradéné stoji
za \Wtou uvozujici citaci nebofpmou fe¢. Nutno jeSt podotknout, Ze citovany usek
nikdy neni oznéen uvozovkami (mnohdy je vSak tiBtmenSim pismemNeleknes se
Zadného Protivenstvi s S. MojziSem emh S. Pavel di: Jakoby vidheviditedleného /
tak se utvrdil (k) OvSenvipomnosti svého Boha tak byl pogitn/ Ze se nebél Zadného
protivenstvi.(s. 298). Existuji i fipady, kdy autor nerozliSujeimpou a nefimouiet —
dvojtetka naznai primouiet, za ni ovSem nasleduje rfappojkaze ktera uvozujeed

negimou. Casem svym potresci bezbozného / a koho budu efititm Svatym; nebo
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0 mne jest psano: Ze dosaham od konce aZz do karare ha parddam vsecko libezn
(s. 114)

Dvojtecka je rovrez tisS€na ve slozitych sowtich: Povaz DuSe / neni-li ten
Hrich mezi vSemirithy néjetsi: a opla’ jako slepotudch Bezboznik/ tak nedbalost
techto / ktéi jsouce povinni takovérithy trestati a petrhovati ke vSemu il jeSto
kdyby mezi Turkydkdo Psu nadal Machom#gf / snad by byl pro tu potupu a ztemi
Machometovo / za Ziva upalds. 56).

Nekdy dvojteeka oznduje zaatek vytu, nag.: Ku potvrzeni toho Léta Pén
1319. v Srdci Markéty de Castello nalezeny jsoiKamynky: na jednom z nich bylo
vyobrazené Dét JeZiS; na druhém Blahoslavend Panna Marya podrauyna fetim
S. Jozeff v zlatém @dl. (s. 62) V rkterych gipadech odé&luje dvojteka i jednotlivé
casti vi¢tu samotného a zastupuje tak funkci dnégnky. Ku prikladu volej k ni takto:
Zdravas Brano Nebeska / Ouiste i Nadtje ma: bu/’ zdrava Brano zlata: Nezavirejz se
mi v hodinu smrti mé / Branaa@stna: Matko pedivha: Panno a Matko BoZi:7Rino
nasi radosti: PatSeni zarmoucenych: Kralovno vSech Svatych:gjroa nas(s. 64).

Velice ¢asto dvojtéka rozaluje weétny celek na tvrzeni a jeho ebdnreni Ci
vyswtleni: Nad to kdyZ vychézi z Kostela aneb z Kaple / ¢ Kistava Velebna Svatost
Olté/ni / mel by pozor dati (zvlagtnevidi-li ho zadny) aby proti Synu Bozimtbétu
neobrétil / prikladem Svatychrich Kraki: nebo oni dinivSe svou Poklonu i JeziSi /
a davse jemu své Dary / tak vysli / jako bylslx neobrétili zajisté hibetiv svych proti
jeho Velebnostis. 67)

Otaznik, vyk¥i¢nik

V textu jsou vyuzivany dvauené symboly ozraujici otaznik. Vedle dnes
béZného znak® je jeSt vyuzivana vinovka poloZzena nadhkeu. Oba tyto znaky jsou
pouzivany bez zjevného pravidla.

Tazaci ¥ty jsou vtextu velicetasté, & jde o otazky, na d& je aekavana
odpovd (I 7ekla sem k ni: vida-lis toho / kterého miluje DuSe ma%. 5), nebo

o0 otazkyiecnické (A¢ kdykolivClovek zahyne / tak jeho Osélzahyrw S\t / jakoby ho

> Machomet = MohamedDle TRAVNICEK, F. Slovnik jazykaceského Praha: Slovanské
nakladatelstvi, 1952.
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vice nebylo: nebo jaky jest spolek mrtvémueseBv? a jaké obcovani &u s mrtvym?
s. 190), které fevazuji. \éta nasledujici velmiasto zaind malym pismenem.

V jednom gipact se polkud nelogicky objevuje otaznik upréstl Wty: Zdaliz
tvoji dobfi Skutkové nejsou pouhy Dar Bozi? kteryzto/gem@sS od Boha / protdse
nemizes chlubiti(s. 211).

Vykti¢nik stoji negastji na konci ¥t zvolacich, i po &m ¢asto nasledujiciéta
zaind malym pismenen© Pravdo a Sétlo Srdce mého / nechy’ami vice nemluvi

temnosti mé! byla jsen¥ihula k Marnosti .. (s. 1V)

Zavorky

Zavorky v textu obsahujiiené vsuvky, naip Ano i tehdaz / kdyzcih Swet /
velmi kryl svou Moc a Ctnost: nebo tak s Lidmi otatd jakoby jim podobny byl;
protoZ ho bezbozZni neetituznati za Svatého; nybrz (jakz jsemijekla) meli ho za
hriSnika. (s. 218), dodatky a vysileni k textu:Mych Dariv (di k S. M& Magdalér
z Pazzis) azadny na tobneznamena / kronégdh samych / kterym ten @d ode ma
jest s¥ren.(s. 217) nebo se v nich rozvadi a Wthyji mySlenky z hlavni &né linie: Ti
Boha chvali / a zpivaji jeho Velebnosti dnem i naei proto Ze se sami poslouchaji
(porevadz v tom zadného zalibeni nemaji / alecjiadechu’ podle Téla) ale pro to
samé / Ze je #h slySi / a ré& vtom své zalibeni jeho Bozskd Velebnost miti.
(s. 251 - 252)

Nékdy je do zavorek vioZena uvozujicita citatu:Zivot zajisté nas (di Reho?)
jest Cesta Cesta / kterouz jdeme do Nebeské Viastip? podle tejnycfi Soudv
BozZichcasto padame do rozhych Bid / abychom snad nezamilovali Cesty misistiVI
(s. 358).

Zavorky rovrez slouzi k oznéeni odkaa k citovanym prameim, v €chto
piipadech zavorky obsahuji jen latinkou & pismeno a nepravidélnse zde

setkdvame i se zavorkami hranatymi.

'° Tejny = tajny.Dle TRAVNICEK, F.Slovnik jazyk@eskéhoPraha: Slovanské nakladatelstvi, 1952.
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5. BAROKNI CESTINA

Vyvoj spisovného jazykd v obdobi baroka byl ovlivm celoutadou faktod.
Situace ve spotmosti byla napjata. Hospoidky a politicky vyvoj vedl k prohlubovani
rozpoifi mezi bohatou Slechtou a cirkvi na strgadné a progedim nEStanskym
a venkovskym na strardruhé, mezi katoliky a nekatoliky. V oblasti kutttho vyvoje
doznivaji ideje humanismu, které se misi &majicim barokem. Pokusy protestant
0 obhajeni svych pottavanych prav skafily nedsgsné. Napjata situace nakonec
vyvrcholila 8. listopadu 1620 bitvou na Bilé iBpceské stavy zde byly porazeny
avlady se ot ujali Habsburkovégimz byla umoZz#na rekatolizaceteskych zemi
a také nastup baroka.

Cestina doby paHlohorské byva charakterizovana jako doba jejihalépatyto
nézory jiz vSak byly fekonany. Nelze ani tvrdit, Ze prav této dols ¢estina zaala
upadat, tento proces & jiz diive a v obdobi baroknim se pak projevil nejvykgizn
Zasadni vliv na tento vyvoj #a proneéna spolénosti v obdobi paodohorském —
Slechta a rétanstvo nekatolického vyznani odeslo do emigraitez se rapidé snizil
pocet nositell a propagatdr spisovného jazyka a také kultéraktivnich lidi, a &koliv
tito v emigraci nadale psalesky, doma byl@estina utldovana. Jeji funkce jako jazyka
veédy, literatury a administrativy postuprslabla;cestina byla nahrazovanaepevsim
némcinou a latinou.

Nejen Zecesky jazyk ztracel své aktivni mRiy zna&né zeslablo iceské
vzklané literdrni publikum. Nay prichazejici Slechta z ciziny preferovala svou
puvodni kulturu i jazyk. Kromy exulanti a duchovnich takceStina pezivala jen
v nizSich stylovych rovinach — v mléwenkovari, v literatd'e vesnds v tvorlg urcené
Sirokému publiku zad prostého lidu (knizky lidovéhgteni, kraméské piss apod.).
Literatura vysokého stylu se postéprytracela.

Velky diraz se kladl na s@asny mluveny jazyk, jenz se zajisté promital i do
literarni tvorby. Pré¥ v baroknim obdobi probihalayrazna néecni diferenciace
mluveného jazyka a v 2. pol. 18. stol. dosahlaakctKarlik a kol. 2002; s. 70).

Vyvoj hlaskoslovi byl v této dabjiz ukonten. V této rovig text nevykazuje
mnoho vyraznych odchylek od s@sného stavu spisovnéestiny. Nesetkdme se

17V této kapitolecerpam pedevsim z: CHIN, F. Vyvoj spisovné’estiny Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985 a KARLIK, P. a kdincyklopedicky slovnikesStiny Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002.
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napiklad s protetickymv- apod. V kadenech slov i jejich koncovkach seskady
projevuje diftongizacey — ej (smejsli, na nejvejs, tejden, z nesiarejch Zasluh
Krystovejch, Veyklad, Pejcha, neostejchat se, trsgli mére ¢asto pak — ej (zejtra).

Misty nalezneme projevy 0Ozené — i, predevSim v koncovkach, ale
i v zakladech slovrespolihej na mnes. 38,po celym Sété, s. 126,pii obycejnym
rannim / polednim / neb &&rnim Zvoeni, s. 132z Ducha svatyhe. 132kazdyho dne
| pri kterymkoliv zdch trojich Zvowni, s. 133,pokazdy s. 134,kazdy rangs. 142).
Objevuji se i spojeni, kdy jeden #ydastki zavislych na témze slévje ve své
koncovce Uzen a druhy nge ty vSeckny poboziyny tvé s. 143 nejakému dobrymu
Skutky s. 143.

Zcela vyjime&né se setkame s ryze nespisovnymi tvayySvaty Jmeénas. 134),
ponerné ¢asto i ve shodlprisudku s podritem, ktera byla v obdobi baroka rozkolisana
(a slova tvd nezapéchali chlipngsts. 124, Takovym sfisobem byli okeny
Nemluviétka s. 28).

Dnesni dlouhél se na peéatcich slov¢i v predponach diftongizuje wou
(oumyslem, zoumysginouzkeé, Ouidste, owastn), nebo totou ztraci svou kvantitu
(Usta usudku, Zlatous)y Tento jev se n&fastji projevuje na z&atcich slov, #dka i po
piedporé ¢i ve slozenid. Ve slo¥ pavouina se dvojhlaskaou objevuje misto
u kratkého.

Nektera slova vykazuji oproti dneSeéstire rozdil v jejich hlaskovém slozeni,
casto se jedna o foném na mist dnesnihos. PaprSlek, posSkvrna&i poSkvrrny,
Skoepiny, n8ena. Jen vyjimm¢ se vyskytuje zjednoduSeni souhlaskovych skupin,
nag. propweng s. 143,jez a pj s. 148 (podobhjez a pj s. 156),musi byti prazen
obtezujiciho Pokrmu a Napagjes. 155. S odchylkou od stasnécestiny se setkame
i u slovaliterarni: ve vSelikém Liternim Ui, s. 151).

Velmi rozkolisanad je dobova kvantita slov, text amge velké mnoZstvi
duplicitnich tva@ a tvafi psanych odlish od dneSni pravopisné normyid@mz ¢asto
neni zcela jasna motivace konkrétnihaisgbu zapisu. Tato rozkolisanost v délce
samohlasek je nasledkem jazykového vyvoje, v Zzadugmad nejde o projevy upadku
jazyka v dok barokni, jak skteré starSi prace uvdlg. Pohyb v oblasti kvantity wm
zacal koncem 15. stoleti, pozvolna postupoval — éwzénihtiskem — i ve stoleti

nasledujicim, silil ve stoleti 17. aimo bujel ve stoleti 1&

¥ JANECKOVA, M. Jazyk Tannerovy legendyo pateru Albrechit®hanovském. IrStudia Comeniana
et historicg 33,¢. 69 — 70, 2003, s. 158.
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Velkou roli zde pitom sehral vliv mluveného jazyk®rotoze se pak tento jazyk
postup@ konstituoval jako dosti uz#&ené, ale navzajem od sebe tiené celky
n&recni, vznikl nejednotny obraz kvantity skladajiczgevki mnohdy sice paralelnich,
analogickych¢asto vSak i zcela protiglnych, a to i v ramci téhoZz slova, ba téhoz jeho
gramatického tvaru(Janekova, 2003; s. 158)

Jak jiz bylo teceno, slov, kterd se v kvardtitodliSuji od sotasného stavu
spisovného jazyka, se v textu vyskytuje velké mhaz©bjevuji se jak vokaly kratké
na mis¢ dnesnich dlouhych, tak vokaly dlouhé tam, kde dsteg kratké, picemz
kladeni dlouhych a kratkych samohlasekahto odliSnych vyraz vétSinou nevykazuje
priliS velkou systematnost. Naopak se velntasto objevuji paralelni tvary, vyjimkou
nejsou ani co do kvantity nesouroda spojeni, kdyedno slovo délku zachovava
a druhé je psano krat¢e Dusi i s Krvi, sladky aspny jest Pan, na svého Mileho, tim
nejtvrdSim Dyamantem, mezi tim Listim)

Kratké samohlasky na pozici dneSnich dlouhych geval velmi ¢asto, avSak
vétSinou nepravidekh U podstatnych jmen jsou kterych gipadech kratce psany
koncové pipony ({ice ci, pohrdal mou niemnosti, k H3Snikum, s Zzadosti,
S ponizenosti, s Dusi, dnem i noci, nebylacddiinici, s pomoci BozipdliSna kvantita
se projevuje i v kienech sloyk znamosti, chytali Sipy, slava, Ljc& slovotvornych
piiponach ¢lovicka, Koiinek. Misto dlouhéhal na z&atcich slov se pravideirtiskne
u kratké:u Ust, podle Usudku, v ustech

U pridavnych jmen byvaji n&pstji kratce tiSeny koncovky fest opatny,
libezny, Clovek nejsa pokeny), mére ¢asto pak samohlasky v zékladu slova nebo
v predpor: vzdalend, gstupny, obzvlastni,smy, bilé, nerozdilnou.

Ztrata kvantity s&asto projevuje i u zajmeiva Dcera, tim, ke vSi svatosti, Tim
driveji ¢cim lépeji, podkovavsi ji, pro sebe sameho, ja, do ni

KratSi samohléasky oproti stasnécestire velice casto vykazuiji slovesa, a to na
jakékoli pozici ve slo¥:. vstoupis-li,idis, zaleva, dava, vyvesti, nerdz$é, zistavas,
obratila, nasleduje, chvalime, LibiS se, doletjphese, rusti, miti, nezkadavi.

Mén¢ casto se odchylky od dnesSni kvantity projevuji uhedmych slovnich
druhi: na nejvys, nejposleze.

Jak jiz bylo zmigno, tyto zmény se projevuji #tSinou nesystematicky
a nahodile, a proto se v textu nigpslovnimi druhytasto objevuji paraletnstejna slova

psana dlouze i kratce, mapabel X sdbelské, Krali nij X Krali muj, pritomnéX
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pritomneho, MlekerX Mlékem, polibilaX polibily, doletiX poleti, sladky a fimy jest
PanX sladky jest Pan,7fmy X primy.

Nekteré vyrazy se naopak vyskytuji v delSich tvaredz, je v sotasném jazyce
obvyklé. | zde vSak plati silna rozkolisanost wagii dlouhychi kratkych tvatfi, casto
se ot setkAvame s dubletnimi tvarikrystus X Krystus, abyX aby, podvadz X
porevadz, SyrX Syn, rdl by X m¢l by, nekdy jde dokonce o cel&sti Wt: snad bys
byla zahynul& snad bys nebyla

U podstatnych jmen se odchylky projevuji dasgji v koncovkach fezi
Hovady, pro nas Lidi, na kusy rozsekati, pmiy T dni, strachy, ale i v jejich
kofenech¢i predponach rinoho lét, Raim, vyzdvizeni, Né&jl, bez Tytulg Koliséni
v délce Ize dale pozorovat digavnych jmen Nloudrosti Salomounovy, ofsjnych,
vysocer zajmen:mezi nimi, s nimi

Velmi ¢asto se od s@asného jazyka liSi v délce slovesa. Dlouhé kondgnan
stoji ¢asto v pipore -ij (nemikijz, vstumj, déekiij X nepochyby)j ale i v mnoha jinych
piipadech bez ohledu na postaveni samohlasky ve gloxi odchovani, nedajic,
ukazovalo, posilnis, avée, poniz se, pochybiti, jménuiji, byla).

Hojné se objevuji dlouhé samohlasky tighovci, fedloZzek a spojekddy, ale i,
kdyz, rkdy, posawad, jakoby, kdoby, vzdycky, mezi, kdy@ipli Ize jen sézi
vysledovat systematost v jejich uzivani. U¢thto slovnich druln existuje snad
nejvice dubletnich tvar nag.: porevadzX porevadz, ale X ale i, kdyzX kdyz, aby X
aby, Nebe i ZeenX na Nebi i na Zemi, meX mezi, a Krali NebeskénXi a nejlepsi
bude, jakoby jakoby, kdybyX kdyby atd.

V rovin¢ slovni zasoby se kradmatinskychci z latiny prejatych slov objevu;ji
v omezené nié i germanismy, &Sinou vice¢i mére prizpasobenécestire (vinSovat,
Trurik, Grunt, kunstovny, Flagtr

V roving slovotvorby® je napadné hojné uZivani slovesnych substantiv
(Zatraceni, odpughi, slitovani, Trestani, f#kazani, mrtveni, milovani,7gtrhovani,
meskani. Misty se v textu vyskytuji zdrobliny, pricemz zdrokiovany jsou i jiné
slovni druhy neZz podstatnd jména, haglovicka, snadnice, dustkam, \tricek,
chudiky. SloZeniny nejsou vyuzivanyips ¢asto, pesto gjaké v textu najdeme, nap

blahoslaveny, prvorozeny, Z&geny, VSemohoucnost, kazdod&nn

19 vzhledem k tomu, Ze hlavni naplni mé prace je oozbxtu po strance morfologické a syntaktickeé,
uvadim zde jen nejvyrajsi jevy.
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Adjektiva, ale i substantiva a adverbia upoutéippnou-el, do které je vloZzeno
jes€ d:. smrtediny, neukojitedéh nevyslovitediny, nevypravidediny, pfetedinost,
spasitediny, neporusitedinost

Morfologickou a syntaktickou strankou textu se z&bW v dalSicasti své prace,
proto ji zde vynechavam. JésteZ k ni pistoupim, zminim se o vyjéolvani zaporu.
V textu se uplatuje zapor ¥tny i ¢lensky. RevaZzuje zapor dtny, ktery popira cely
obsah ¥ty: jesto Clovek mezi Hovady vychovany nebude mlusti 43, kdyby se
v Duchovnich &cech necuvili; kdyby poniZzeni nebyli ; a kdyby se nepostik? 152,
Nenel by sol# oblibovati vice toho / neZli druhého / aby snati‘@ho nepozadal,..
s. 264 A prac by Clovek téch svych Paeb / pro Pana Boha @il..., s. 286.

Casto je zapor vyjadvan i pomoci zapornych zajmen (hapic, Zzadny nebo
n¢kterych gislovci. V jedné ¥t¢ pak mnohdy stoji vice zapornych vyiiazemonhl
v tom Zadného zalibeni mit. 250,nic neni malého / co se dobrym Oumystém,

s. 50,Nen?l by nikd4 Boha; Krysta Pana; ano néhniy ani Marye Panny; ani Svatych
jménovati... s. 58,2adny nebude spasen 63 neleknes se ¢ehoZz s. 64 netrp na Srdci
Zzadného nedostatka. 95,0 by se nikda nic nebylo ode mne stalal04.

Clensky zapor se t¥b pripojenim zéaporkyne- k jinému &tnému ¢lenu nez
piisudku: nehned se vSechna spolu pohse 44,Jakoz hoden jest vSelikého drt
Krystus / netoliko jako &h.., s. 49,Mam za to / Ze mluvi o Bazni svate / které Srdce
lidské ¢ini ponizené / a vroucné dineni svatého Pokani / a v jinych ctnostnych
skutcich; ne pak o bazni fieé / starostlivé / tesklivé / kterd byva naekdzku
mnohému dobréms. 88 nehodné Stveni tve s. 104 netoliko nezFesis s. 119.

Neékdy zaporka stoji samostétipired gidavnym jménem, ifislovcemcéi jinym
slovnim druhem, &Sinou slouzi k zesileni vyznan#ii jeho zdirazreni. (@ ne tsi,
S. 79,ne bez Kize s. 81,An Doktor ne hned d4 nemocnému Lskd, s. 115nebo ja
ne podle Lidského strachu / ale podle svoleni kaléoudims. 115-116p/i Jidle
trikrate toliko pili / a necastji, s. 50,kterouzto neClovek / ale sam Bh mij 7idi,
s. 127).
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6. MORFOLOGIE
6.1 Podstatna jména

Podstatna jména nalezeji do skupiny zakladnichngtbvdrulii. Jejich primarni
funkci je pojmenovavat skuteosti zivotni reality, tedy osoby, zata, \&ci, jevy, ale
téz vlastnosti, ge a stavy. Prostdnictvim systému koncovek jsou schopna \igadt
gramatickeé kategorie rodgisla a padu.

V hojném pdtu jsou v textu zastoupena zpodstnpiidavna jmeéna, napTri
Mrtvé vzkisil, s. 51,neni hoden ani tesvaty mysliti na Bohas. 53,nen¥l by ani
Marye Panny; anBvatychjménovatj s. 58,a svéhaviilého hledati s. 83.

U substantiv vtextu se uptatje nefasgji kategorie cisla jednotného
a mnozného, samigme ne vylwné. Své uplatani zde maji i jména hromadnsafne
Trni / bodl&, s. 122,z tohoKaméni s. 115,nelzeDrivi Stipati s. 155,sListim na
Stromovj s. 194). Z kolektiv je v textu pouzito rfaglovoDobytek(s. 192).

V pomerné hojném zastoupeni najdeme substantiva latkova, Ragek, Voda,
Vino, Maso, Medh mnoho dalSich. dtera latkova podstatna jména jsou pouzivana
i v mnoznénmisle, nap. slovovoda a vchazeli do ¢ho vSecky MeskéVody, s. 113,
Jelen dychti po tekoucidhodach s. 131.

Nektera abstrakta mohou tkibi mnozné¢islo: ve v3echCinech / slovich /
i mySlenichsvych s. 82 ve vSech Pracech /Bdénich, s. 230.

Slovo muka se v textu vyskytuje ve dvou moznych varianficl sice jako
podstatné jméno pomnozné (teauky, tak jako podstatné jméno roduestniho (tedy
mukg: od (ristcovychMuk, s. 129,skrze dlouhé a nevypravitedliMuky, s. 130 tak
mnoho dejte jMuk a Pl&e, s. 153.

Maskulina Zivotna

Nominativ plurdlu se ti pomoci koncovky-ové (Rekové Kazatelov§,
objevuje se i koncovkeg, ktera niize byt kracenakjFesane, Zidé, PohangéPohang.
Mén¢ casto se vyskytuji maskulina zakema na-i (Mucedlnici, Milovnici, Pokrytci,
Zatracenc), pof. je tako koncovka prodlouzZzenBratri, Blazn).

Nominativni gipona-us u latinskych jmen je povaZzovan#t$inou za sotast

tvarotvorného zakladu slova, padové koncovky jsedytp@idavany za celé slovo

20 Obs zminsné varianty uvadi TRAVNIEK, F.Slovnik jazyka@eskéhoPraha: Slovanské nakladatelstvi,
1952.
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(svému SluZebniku Baziliusovi s. 153, S. Patryarchovilgnéciusovi s. 204).
V nékterych gipadech se tatoffpona odsouvaod S.Pia, s. 141,s onym velikym
Sluzebnikem Bozim Baziliem, s. 238.

Druhy pad singularu se u substantiv gkieanych podle tvrdého vzoru ttio
pomoci o-kmenové koncovkya (Zivotem pohrava a SmriKrysta Pana s. 129,
U BenedyktaXIll., s. 134,od Pavla V. s. 136,neni zBoha / ale zd’abla, s. 145).
M¢ekka substantiva twd genitiv pomoci jo-kmenové koncovkye (Slavnost Jména
JezZiSe s. 137, Den Narozerd. JanaKititele s. 139,Svatek SOndFeje ¢i S. Matéje,
s. 139,0d PapeZes. 1410d Blahoslavenéhknéze s. 142 vyvySenosBohatce s. 204,
z SrdceStvaitele, s. 236).

Druhy péad plurdlu je tden gevazre koncovkou -iiv (Pohaniv, Kacriyv,
Katolikiiv, Papeitv, Anjelv), popg. ve zkracené podeb-uv (kdyz ho nazyva
nejposledgjSiho zMuzuy, s. 180), skdy také-i (Ucitelem Prorokii, s. 168,Kralem
vSechKrali / Panem vSecRani, s. 170,0d Anjeliz poh'beng s. 234 nemadviladenai
videti, s. 235).

V dativu se u podstatnych jmen skbwvanych podle vzorupan objevuje
koncovka-u (podobnySynu Cloveka, s. 144,svémuPéstounu S. Jozeffoyis. 169,
Zebraku pred Kralovskym Palacem leZicims. 186,co jest platnoClovéku, s. 190)
i -ovi (Zd& mi se podobny by@aulovi s. 191 svému Sluzebniku Baziliusovi s. 153).
Z vySe uvedenychifkladi je téZ patrno, Ze u spojeni vlastniho jména @jigiho
vyrazu se tak jako v séasnéestire koncovka-ovi uplatiuje pouze jednou.

U maskulin skldovanych podle gkkého vzorumuzje dativ tvaden koncovkou
-i (nejakémuKnézi poklonu dini, s. 138 svéemuK#titeli, s. 170ucini Krivdu Stvditeli,
S. 236). V dativu mnoznéhtisla jsou maskulina Zivotna zak@ma-um (Nep-atekim,
dablim, Anjelim, Milovnikim; a samym Cigam / Krakim / Knizagm / a jinym
Mocnaum a Potentdim Svta tohoto,s. 165), nepravidethse objevuje i zkracena
podoba, tedyum (Pist zmuZzilym Bojovnidkn jest za Zbra/ a Zapasnikumza Pomogc
s. 149 poddal sen#iSnikum, s. 167).

Akuzativ je tvden stejnym zfisobem jako v saiasnécestire. V patém padl se
ve shod se sotasnym skl@iovanim objevuje koncovkae u substantiv skitovanych
podle vzorupan a to i u slov zakafenych na tvrdou souhlaskAch Panovni‘e
Hospodineg s. V, SvatyAnjele, s. 84,BoZzemij, s. 143) ai u substantiv skitovanych

podle vzorumuz(Krali a Panes. 230).
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V Sestém padu singularu se objevuje koncowka (na S.Danyelovi s. 150),
dale -u (6 Krystu Pany s. 140) neboi (0 mém milémlezisj s. 165). Sedmy pad
nevykazuje jiné koncovky, nez jsou dnes obvyklé.

Slovo zakonikse v textu vyskytuje v ménznamém vyznamu coby vyklatla
MojZiSova zékorfd, tedy jako maskulinum Zivotné, skiované podle vzorypan
Nechtl drzan byti za Filozofa / za Doktora / ZZ&konika uceného / za slavného

v Uneni / aneb za vzneSeného v Moudross..168.

Maskulina nezivotna

V nominativu pluralu se u mnohych nezivotnych médiskobjevuje koncovka
-ové (Cinové, Qistcové, Soudové, Skutkové, Stavovéghevd, mére casto-y (Zlaté
Sipy jsou oni / kt& naSemu velikému Bohu a Panu slouZzi z pouhé L.askg5),

u substantiv skikovanych podle kkkého vzoru pak koncovkae (co ony zlatéKlice,
S. 143-144).

Druhy p&d singularu je twen pomoci u-kmenové koncovkyu (nabydou
odpuseni tretiho Dilu hrichiv, s. 136,Bricho Pokrmu, s. 147 jakoZztoDaru Boziho /
nen¢la bys se zadné potupy Stitis. 206), u &kterych slov najdeme koncovku
-a (polep3eni svéhdivota, s. 141). Maskulina skimvana dle nskkého vzoru jsou
zakortena -e (do sedméhoPokoje s. 221, Napoje Kralovského neokusis. 151,
od prvnihodne, s. 151,do Rajg s. 152 kazdéhoMésice s. 133,do Ocistce s. 144).
V pluralu se objevuje n&stji koncovka-uv (skutkiv, héichiv, Narodiv, Sniv), nekdy
je tato koncovka kracen@@0 LétOdpustkuy s. 137), objevuje se ale i koncovka
-1z (Muziku rozlenych hlag a hudebnycliNastroji, s. 42,ucinili se owastna zouplnych
Odpusthi, s. 131 lituje svychh#ichii, s. 141). Ve dvou po semasledujicich &ach
dokonce najdeme @¢hvarianty:A vysoce sabvazOdpusthiv / a nezamesSkej zadnych /
které budeS moci ziskati A vaz &@dpusthi tak vysoce / jako samého Pana Boha...
(s. 128). U slovalense objevuje i koncovkd a jeS€ castji jeji zkracena podobar(a
pet dni Odpustkyv, s. 138,sto dni Odpustkiv nabyva s. 133tolik dni se dosahuje
Hodinkach NejsitejSi Panny Maryes. 135nabide stdni Odpustkiv, s. 137).

V zapornych ¥tach se uziva genitiv zaporoviekl solé Ze Pokrmu a Napoje

Kralovského neokuss$. 151 pro praci nehroz s8oje, s. 163.

! Dle TRAVNICEK, F.Slovnik jazyka@eskéhoPraha: Slovanské nakladatelstvi, 1952.
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V dativu jsou neZivotna maskulina zakena -u (neubliziS Télu, s. 148),
v plurdlu-izm (aby rozurdl vSelikému Viéni aSnim, s. 151)

Akuzativni koncovky se pouzivaji shadse sodgasnowestinou. U slovalense
objevuji ol& mozné koncovky, tedyi i -y (po vSeckydni Zivota svého lenél, s. 150,
a bojij proti obZerstvi / po vdeckIny Zivota svéhps. 163). V gkterych gipadech se
v pluralu objevuji prodlouzené koncovkytél by tedyClovek i Svaté ctiti / jako i jejich
Ostatky/ aneb svaté jejich Kosti / téDbrazy, s. 65-66.

V lokéalu se objevuje koncovka (v Hiichu, s. 136y Spitalu, s. 140) nebee/-¢
(v Kostele s. 140,vtom Svaténbom¢, s. 146,pri Dvai‘e Nabuchodonozora Kréle
Babilonskéhp s. 150,na Sv¥te, s. 167). Slovaden je vtomto pad opst zakorgeno
-i (v jednomdni, s. 133), stejtak i maskulina skitovana dle rékkého vzoru ¥ Ohni,
s. 125). V pluralu sedkdy objevuje misto koncovkdch i u slov skldgiovanych podle
tvrdého vzoru\{ DaFich svych s. 25).

Instrumental nevykazuje vyraggi odchylky od sotasného stavu. V plurdlu se
n¢kdy projevuje prodlouzeni koncovksneziHovadyvychovanys. 43.

Slovo piist? meéni pii sklotiovani kmenovou samohlasku oanagf. ve druhém
padu singularu Nilovnice Posty s. 150), v sedmém padu singulamorofoz jej
Stidmosti aPostemtresci s. 162), wtvrtém padu plurdluobétovali své Modlitby /
Posty/ a Tela, s. 108)¢i sedmém padu plurdlw (Tele Posty vysuSenéms. 155),
zatimco v sotasném jazyce se toto slovo chova zcela pravideln

Slovoprs je uzivano i ve smyslbrud’ (udeil jsem se \Prsysvé s. 145), coz je
dnes pi béZném uZivani nezvyklé, ale v basnickém jazyce mojkeuvadi Birucni

slovnik jazykaseskéhé®,

Feminina
V samotné deklinaci &Siny feminin se neprojevuji vyrag8i odchylky
od sogasného skhovani. Nepravidelnosti Ize shledat spiSe u jednath slov.
Slovomatkase v textu objevujéastji ve své starSi, r-kmenové, podola jako
MateF nosiva Di¢ na svych Loktech,.s. 78,Pust jestMatei* svatého Zivotas. 149.
Najdeme ale i dneSni podobNdbo kdyMatka Ditéti Zrno cukrové / jedno po druhém
do Ust klade.,.s. 24) a také tvavlate (PredistojnaMaté, s. 284).

2 Srovnani provedeno dIERAVNICEK, F. Slovnik jazyka‘eského Praha: Slovanské nakladatelstvi,
1952 aPravidelceského pravopisiPraha: Fortuna, 2002.

2 Pirueni slovnik jazykaceského je dostupny i online na internetu, odkud takérpam:
http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php
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Slovo dévka jeS€ vyjadiuje swij puvodni vyznam, tedy divka. Slovmucha
(Oci mela zakryté / bilolRouchou s. 5) je dnes obvyklejsi jako neutrum (roucho).

Po zaporu, stefnjako u maskulin, nasleduje genitiv zaporoWgn nikda bez
Zpowdi neslouzilMSe svaté, s. 92,v Noci malychvéci nevidis s. 97,nemohlo snesti
ani dvoukrapéji Vody s. 113.

Velmi bohat jsou zastoupena slova naleZejici k dekimiau vzorukost,jehoz
koncovky se objevuji nepravid€lni u nekterych slov skléovanych podle jinych
deklinatnich typ (negasgji podle vzorurize): potom bude pracecha v K#izich svich
odpor trpeti, s. 78,prikladali je kTvafem svym s. 80,vSemDuSemracil dati pravou
Litost nad tichy, s. 105stidmymDuSem s. 150. Tyto odchylky se projevuji tegtji
ve tretim a Sestém péad

Nejcastji v sedmém padu singularu byvajékay kraceny koncovky tohoto
deklinaniho typu:se vSisnaznosti/ a Vroucnosti Duchg s. 72,spolu sRadostj s. 88,
s Milosti BoZj s. 93.

Zajimavé je spojeni slovhodina se slovenmctvrt u ¢asového ueni. Zatimco
dnes se pouziva slozZenittarthoding v textu se uplauje jest jako genitivni spojeni:
Pakli by mu Krél &ch deset Lét jednuétvrt Hodiny promnenil, s. 130.

Slovo kripéj se v prvnim péd singularu objevuje i v tvarkripéje: ja jsem
Spatnakripéje nesmirného me, s. 38, Jest pak vselikaélestna rozkos proti Duchovni
sladkosti / jako mal&kripéje proti velikému Ma., s. 156. Slovovira nékdy i
deklinaci néni kmenovou samohlasks:pravouvérou hledati s. 12.

Slovo cha’ vykazuje vectvrtém pad singularu odchylnou koncovkza svou
Choti prijimasg s. 89. Z latiny fejaté slovoproporcese chova netraghé jiz v prvnim

pad singularu:Ach jak velmi krasn@roporcijest mezi Oudyéla lidskéhg s. 44.

Neutra

Neutra jsou v textu zastoupena ve velmi hojnértipaz velkééasti tato slova
nalezeji k deklinenimu vzorustaveni- ¢asto jde od slova odvozena od sloves. V jejich
deklinaci vSak nedochazi k vyraznym odchylkam.

Substantiva $edniho rodu v plurdlovych tvarech vSak gon¢ casto pisobi
zakorteno-i, ale objevuji se i dalSi odliSnoshiyli okitény Nemluwiatka, s. 28,ani ta
Hovada/ ne proto jsou na gte abyjedli a pili / ale proto abyCloveku k Chvéle / ke Cti

/ a k Sluzb BoZi / a ndsledovrk weénému Zivotunapomahali s. 82.
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V kapitole o pepisu textu jiz bylo zmino, Ze slovoevangeliumzistava
nesklonné ve vSech padech, stapk slovalilium.

V zapornych ¥tach se oft projevuje genitiv zaporovyer ze’ zadnéhatinu /
zadnéhoopuseni / zadnéhoslovicka / zadnéhomi¢eni / ZzadnéhomysSleni za hrich
nepolozim.,.s. 115.

Slovo léto, vtextu pouzivané ve smyslu rok, sktdinou ponechava délku
i v ostatnich padech, a to i v gadruhém, kde je v s@asnosti povolena pouze varianta
let: mnohoLét lezetj s. 129, s. 134dosahuji desét tisicét Odpustk jednou za den
s. 135,uddlil 200 Lét Odpustkuy s. 137. Jeniimlka se objevuje kratky tvapuil leta
leZetj s. 46,mnoholLet touZj s. 20.

Sesty pad singularu vyuziva koncovig/ (v Okné, s. 123) nebou (v jednom
miste’ku, s. 41). Sesty pad pluralu substansi@voje tvaren koncovkouich (vérny ve
v3echslovich s. 6,ve v3echCinech /slovich/ i mySlenich svychs. 82). Objevuje se
dokonce i variantaych (ve vSechSlovych/ ve vSech Skutcich svych byl poniZzeny

Srdcems. 171).

6.2 Fidavna jména

Pridavna jména taktéZz nalezeji mezi zakladni slowwinyg Jejich primarni
funkci je pojmenovavat vlastnosti substanci (tedpbo zviat, Wci atd.), picemz
ozna&ované znakyi vlastnosti jsou relativhstalé, véase se nepro#iujici.

Z morfologického hlediska jde o ohebny slovni drkiery je schopen ve sh&d
s podstatnym jménem, ke kterému se dané slovo wdjadrovat pad,cislo a rod.
U pridavnych jmen rozliSujemeittypy sklanovani — jmenné (substantivni), sloZzené
(adjektivni) a smiSené, coz je kombinace obéedpghozich; tento typ skiovani se
uplatiuje u gidavnych jmen fivlastiovacich.

Mezi piidavnymi jmény uZitymi vtextu najdeme celdadu deverbatf/,
tvorenych od #iznych slovesnych tvar negasgji od pricesti trpného qpaleny,
nezizeny, stvieny, zapo&dény, roztazeny, blahoslaveny, ponizeny, napajemjcasy,

predlozeny, peaty), dale od ficesti minulého\yprahly, zaslouzilynebo pechodniku

2 priklady uvadim v prvnim pédbez ohledu na konkrétni tvary v textu.
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piitomného @bteZujici, hledajici, kajigi Nekteré tvary jsou tvieny odliSnym

zpisobem, nap vyslySany, drzany

Pridavna jména nekka

Pt jejich sklonovani nedochazi k Zzadnym nepravidelnostem. Mistgbgevuji
dnes mtkkd pidavna jména ve tvarech odpovidajicich adjéktivtvrdym: z druhé
Muziku rozlenych hlag a hudebnych Nastroji, s. 41-42 jestlize vSak jislunecny

Paprslek osvitis. 47 (ale jest Paprslelslunecni, s. 68).

Piridavna jména tvrda

Podobr jako pgidavna jména wkka nevykazuji ani adjektiva tvrdarilis
mnoho odliSnosti od dnesgéstiny. Ri jejich sklanovani dochazi ojedéte k Gzeni
é — y (na Cloveku pozvanymk Stolu Kralovkemus. 75,p0 celymSwte, s. 126).

Jen %idka dochazi ke kraceni koncovek, hago nyni procely Swt racil
uciniti, s. 72,tak kdyzdobre (na oko) skutkyini, s. 86,0sobacdernym zlatohlavém

odeha, s. 86 kdyZ jest Noc velnimavag s. 97.

Pridavna jména privlastiovaci

Pridavna jménaifvlastiovaci nejsou v textu zastoupenarilip hojném pdotu.
Vedle smiSeného skiovani podle vzar otciv, matin (Sluzebnik naseho velikého
Boha a Pana / S. Ignacius / TovarySsiexiSovaZakladate] s. 33), se uijdavnych
jmen givlastiovacich¢asto projevuji koncovky deklinace slozeiéré Krystovg s. 17,
uz-evsi vdecku MoudroSalomounovou s. 35,poslouchati MoudrostSalomounovy
s. 36,S. Jozef / BstounKrystovy s. 229).

Piidavnym jménem iivlastiovacim je i slovoPare® (den NarozenPané /
SS. tech Kraliv / VstoupenPar¢, s. 138 — 139Anjel Pan¢, s. 208). Jde o ustrnuly

jmenny tvar.

Jmenné tvary
Jmenné tvary jsou pouZzivany veliasto, na rozdil od séasnécestiny. Ri

jejich sklaiovani se vyuzivaji koncovkyfiglusného substantivniho sktam: Ziva, Ziv,

%5 Tvar uvadi i Maly stargesky slovnik dostupny z vokabiéwebového:
http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx.
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hotova, hodna, povinen, unavérétSina gchto tvati ma i swij dlouhy pro€jSek, pouze
piidavné jméno rad se vyskytuje jen v kratkém tvatejE jako v sodasnécestirg):

jest rada nenesu Posechu a Potupy: jestnejsem prazdna marné chyai 174.

Stupnovani pridavnych jmen

V sowasnécestins rozlisujeme adjektiv& relasni neboli vztahova a adjektiva
kvalitativni (jakostni). Rekni adjektiva vyjaduji znak, vyplyvajici ze vztahu
k substantivu, z&hozZ jsou tvoena; zpravidla je nelze stiugvat. Kvalitativni adjektiva
vyjadiuji ptiznak bezprosédre, bez vztahu k ozravané skuténosti. V rdmci této
skupiny rozliSujeme idavnd jména deskriptivni (vyjadi objektivni vlastnosti
substanci) a kvalifikani (hodnoti vlastnosti oztiavanych jew z pohledu mluwiho).
Deskriptivni adjektiva se stipji jen v omezené g, nejvice fidavnych jmen, ktera
jsou schopna vyjadvat svou intenzitu, spada do kategorie adjektadikikacnich.

V textu se vSak d&Zné objevu;ji i stupiované tvary fidavnych jmen nélezejicich
mezi ta, kterd dnesébrn¢é nestupujeme, stupuji se dokonce i adjektiva vyjadici jiz
v zakladnim tvaru absolutni miru vlastnostejposledgjSi, nejdokonalejsi, stejsi,
nejvonjsi).

Samotné stuvani se e prostednictvim stejnych ifpon jako v sotasné
cestire. Druhy stupé se tvdi priponami-ejSi/ -¢jSi (slicnejSi, mocjsi), -Si (vySsi,
hlubsi, tsi, mladsi, lepsi, tlustSi, delSi, m@n¥Houze na dnes také mozniéppny

-i, respektiveci jsem v textu nenarazila.

Treti stupé je tva‘en pomoci pedponynej- a tvaru komparativungjp-ednejsi,
nejvyssi, nejtvrdsi, nefgnejsi, nejhorsi, nejblazniysi, nejzatvrze#jsi, nejpotupgjsi).

V neékterych gfipadech se stupvané tvary odliSuji od séasnécestiny, nap.
sladiejSi, ha@cejSi. Zajimavy je roviz tvar nejdalSi(zaletisli k tomunejdalSimuMori,
S. 6), utvaéeny patri od slovadaleky

Velmi ¢asto se v textu objevuije i elativ vyjagici velkou miru vlastnosti. T¥o
se pomoci fedpon pre- nebo vele-, popr. veliko- veleslavny, pepekny, pedivny,

preveliky, velikomocny.

%6 podle KOMAREK, M. a kolMluvnicecestiny 2 Praha: Academia, 1986, s. 70 — 80.
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DalSi odliSnosti

Pri tvorfeni adjektiv dochazi misty k nepravidelnostem weogmani souhlasek
na hranici jednotlivych morféin V textu se objevuje &kolik malo slov, kde se
zdvojeni souhlasek vyskytuje bez zjevnigipy: Odév Sarlatovy a spollPlatenny,
s. 188,a byli ty Stely jinych zlaté / jinych gibrné / jinychdifewnné, s. 31,lihal
v Ockvu Zinénném, s. 207.

6.3 Zajmena

Zajmena pdaf mezi slovni druhy nastavbové. Jejich Ukolem jenadavat
substance nebo jejich vlastnosti, avSak jinak neimenovanim. Ozraji tedy

skute&nost s ohledem na jeji roli v konkrétni komurtikudalosti.

Zajmena osobni

V genitivu osobniho zajmena se pouzivid tvamne (A aby semne neptala
S. 26,i hned srdce odene odvra, s. 38,Budes-li pak dokfe mne uzivatj s. 39), stejny
tvar najdeme i v akuzativyefz jsimne osvitil, s. I, neb jsimnez Pekla ne jednou / ale
tisickrate vytrhnouti réil, s. Il, kdoZz mne odtud vyvedls. Illl, ty jsi mne stvail
a nezapom jsi namne s. V,jeho Tvae nemizes vidti / lec skrzemne, s. 27).

Treti pad disponuje tvaryi a mre, piicemZ jsou oba vyuZivany ve sliod
s dneSnimi pravidly. #klonny tvar mi se pouziva v bezpdloZkovém postaveni
(azmizel Oblak tmavy / ktempi byl pikryl Oci, s. IlI-IV, nech & mi vice nemluvi
temnosti més. 1V, A praviSmi Boze...s. V,newr mi, s. 38), tvamr¢ se pouziva po
piedlozZce a tehdy, stoji-li podipvukem:Powz my ty / jenz si milosrdnyniné bidné
Sluzenici své / prosirdg pro milosrdenstvi tvé / pex mi BozZe j kde jsi? s. 1,Zeske
mné prisla, s. 26.

Tvary mé / mre¢ jsou pouZzivany po#né volné, predevsim tvamre se objevuje
Temnostis. Ill, nicmér vSak nadji mam / zemné prijiti racil, s. VII., jemu @&kovala /
Zzemné z temnosti k g¥lu pienesti / a z hlubokosti mych ohavnosti / néogytrhnouti;

k sol¥ pritahnouti / a givinouti racil, s. 2,ptej semné, s. 4,vedimné S. Anjel s. 30,
slySic odemné / ze Mily nij / jest Stveitel mij..., s. 32. Totéz plati akdy dokonce

i o tvarumne /eklke mne s. 3,slava / kterouna mnevidi§ s. 38.
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V bezpgedloZzkovém ¢tvrtém pad zajmenaty se pouziva fiklonny tvar té
(Pozd jsemté poznala s. lll, kterakté vzyvati mams. V,kdeté budu hledati / a kd&®
nalezny s. 1), a to i vidrazovém postaveni, kde bychom ho dnes nepou#liBpoha
chvalime;té ctime s. 31). V drazovém (pizvucném) postaveni se vS&sgji uziva
tvartebe(také odtud zamilovala jsetabe s. IV, tebevzyvams. V,tebesamého miluji
s. 37), ten se samiggme uziva také poimdloZzce:a spondla semnatebe s. IV.

Tvaryti / tobe se pouzivaji stefnjako v sodasnétestirg, pricemz tvartobe stoji
vétSinou po pedlozce a tvati plni funkci @iklonky: ja jsemk tobé¢ nevolala s. lll,
vzdychdk tobe, s. 12,Dekuji ti Oswetiteli miij, s. IV, ozndminti, s. 33. V pizvuicném
postaveni se pouziva tvinbe: Podle Viry tvé stanesetobe, s. 11,to vSe vylozinobé
nyni obSirdji, s. 34.

Treti pad zajmenty (jeho giklonny tvarti) byva rekdy nahrazen postfixent:
jar’ ukézi kterak se mas modlig. 271 jak jsenv’ jiz navrhla / jest hotov znova z Nebe
na S¥t sstoupiti / pro Spaseni jednoho kazdélighika, s. 451.

V genitivu zajmenan je po [edloZce upednosiiovan tvameho (A vSak jsem se
jest i potomdo ného tlacila, s. Il,uvededo rého, s. 12). V bezfedloZkovém postaveni
se uziva tvaho: a ptala sem sho, s. 22,porevadz kdeno nebude / tam bude chvalen
s. 191.

Treti pad disponuje tvamnu (nic jsemmu na to néekla s. 21,jestlize semu
Buih libi, s. 34 jak kdyZzmu Bith dava s. 35) gemu(to jeho trapeni poklada gemu za
krest s. 28,cos jemu na svatém Ru zaslibila s. 30,aby k dotenému koncjemu
napomocné bylis. 33,Neni nalezen podobrgmu, s. 40). Pouziti obou tvarseftidi
vySe zmignymi pravidly, tedy tvajemu se uziva v postaveniipvucném, giklonka
mu Vv pozici nepizvuéné. Po pedloZzce se uZziva tvaremu (snerujic k nému svym
dobrym Oumyslens. 291).

V akuzativu pevlada tvaho (jak velmi dobry jest Rozum vSem nasledujictm
s. 15,aby ho poslouchal ve vSem.s. 16,neb bysho s wtSi Slavou v Nebi nalezla
s. 17,Zeho svym MudedInikem chcediniti, s. 18,nevidiho, s. 22), pod fizvukem se
objevuje tvarjeho (aby solg ¢clovek Boha mnoho vazil jeho miloval, s. 35) gej (tou
nejpeknejSi Plenoujej prikryti, s. 68-69). Po iedloZzce se misty vyskytuje i tvagj
(nejprijde pro n¢j do Peklas. 144).

V sedmém patise objevuje tvanimi v bezgedlozkovém spojenikfesi by nim
pohrdali, s. 14).
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Po predloZce se pouzivaji tvary &majici nasi- (podle r¢ho jsou Zivj s. 14,
vydalo ném swdectvj s. 19 pro ného mnoho tr@gti a pracovatj s. 20,ukazal miv ném
Obraz s. 31,na ném zlatymi literami napsancs. 31).

Zajmenaona a oni jsou pouzivana petSinou pravideld. FPripadné rozdily
oproti sodasnému stavu lIze vysledovat v délc&koji sladkym Mlékem svym: abiyn
rostli v Ctnostechs. 24,a podkovavsiji za spasitediné napomenusi 30,pospichali
s nimipred Tuin, s. 32,a nedotekl s@, s. 99,/€kla jsenk ni, s. 146.

Zvratné zdjmenae se od dnesniho jazyka odliSujgegevsSim v dativu, kde se
pouziva ve tvarusol¥: nepodobnisol¥ jsou s. 40,abychomsok¥ vice nelibovali
bohatstvj s. 34, Apotreba jest abyol? ¢lovek Boha mnoho véazik. 35,Jsa nemocny /
dozadali sok¥ Spravce Duchovnihos. 68, utrhni sok?¥ nétco i z toho poebného
Pokrmy s. 148,cestsok¥ od nich prokadzanqus. 187. Zajimava je kumulace zajmen

v nésledujicim fipack: a nikda se samého sebe jimi nenatedédotknes. 68.

Zajmena privlastiovaci

Pri jejich uzivani pevladaji kratké tvaryvice nejez a nepi / nedlé Teélo
potrebuje s. 148 trapil Telosvé s. 151y té Rece kazdy fSnik musisvé Srdce umyii
s. 144,bez pomocitvé BoZze nevstanes. 145,take velikou zaplatu zavé vitezstvj
s. 119.

Nekdy se projevuiji rozdily v délcérom NejsvtejSi Panny a Panhasi, s. 218,

kter jejich Milosti pot-ebuji; s. 305.

Zajmena ukazovaci

Ukazovaci zajmena v textu zastavaji funkci odkazwvslouzi k lepSi orientaci
¢tende v textu. V textu jsou zastoupena v hojnénitpopricemz zde vystupuji jak ve
funkci anaforické, tedy jako odkaz Kat, o které jiz bylae¢ (co Bih nendavidi to Swt
miluje / atim nasycen byti Zzadas. 189,Nemluvim tuo téch / kte jsouce jinym
predloZeni / jsou zadostivi / aby po nich veSkereh ISohama svyma Slapal; ovSém
zde i tam budou padti., s. 193-194), tak ve funkci kataforicke, tedy jaldkaz na ¥c,
ktera teprve zmiina bude Melby solz vinSovati / abyi / ktefi ho Sidi / myslili / Ze neni
tomu povdcen, s. 177 Proc¢ to miluje$ / co nenavidi mas? s. 186, toho, co jsi skryl
naplreno jest Bicho jejich s. 189 byl byonomupodobny / ktery by syErb a tytul dal
vyriti na Le@ / aneb vtisknouti ho do &mu / ktery jest dnes / a zejtra ztajetia by
ukazal Ze se zblaznd. 189). PravuZiti kataforické je v textu velice h@wvyuzivano.
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Nekteré tvary se aoft odliSuji v kvanti¢ (pro¢ setim / coz Boziho jest / ma#n
chlubi§ s. 211), gkdy v psani / y: sonymvelikym SluZebnikera. 238.

Zajmena identifikaéni

Tato z4jmena vyjadji totoZnost jeu ozna&ovanych zgjmeny s dalSimi jevy
stejného druhu, pdfpack jejich netotoznost.

Zajmena vyjatljici totoznost tfyz, tenty¥ nejsou v textu vyuzivanaips casto,
piesto na & lze misty narazitT¢la jsou natémzstupni / na kterém jest jedeni a piti
s. 286).Castji se uplatiuje ten samy(Ty samanejsi sva / ale Bozs. 210to saméjest
tvé s. 216 Mych Dariv & Zadny na tobneznamena / krotéch samych.., s. 217).

Netotoznost, odliSnost vyjadie zajmendiny, nag.: a o vSechinych vecech /

kterych sob Svt vysoce vazi,.s. 196jsajinym predlozens. 197.

Z&jmena tazaci

Hlavni funkci &chto zajmen je Zadat o dophi informaci: Kdoz mne odtud
vyvedl?kdoZz mne za Ruku vzal a vyvedkeht Temnosti’kdo jest ten Osititel mj?,
s. llI, jaky jest mily tvij?, s. 5,K jakémukonci a cili stveen jestClovek?, s. 31,Co jest
tak zavrzené jakeerv?, s. 46,Cim 6 Kréli mij?, s. 84,Komu pak se ukaze®. 224 &
to bude?s. 317.

Z4jmena vztazna

Vztazna zajmena vyjadji vztah k substanci nebo vlastnosti. V&ach ¢asto
pIni funkci spojovaciho prasdku [Ty Sk@epinyktere se neotevrou / népkazi sice ...
s. 212,bez pomoci Kralovskeé / a bez dpdveliké odplaty kterou jemu Kral zaslibil
s. 215).

V textu se uplatuji v hojné mife [Dejz dobry pozor na vSeckad budes vidti,
S. 4,nekdy vSak z vnuknuti S. Duchéao winili / ¢eho jini obyejne nedini, s. 217).
Velice ¢asto jsou tviena postfixemz z PaprSlku vychazejici Dennicgirhiz kdyby
nebyli vzbuzené a pohnuté / nevyplouli by ze Draaa#ch s. 213V ¢emzjako Svaty
Pavel / tak i jini Svati Kréle vSech Svatych nasiedi, s. 218.

Nékdy jsou vztazna zdjmena roiEia o postfix-to: Jsi Sekera kterazto
bez Lidské / Ruky / nebude sekati214 tim \tSi Slavu v Nebi budes miti / @Bz tvé
Slavy tSi zalibeni fro kteréztojediné snaz se v Milosti Bozi a v Slavisti, s. 287,
Srdce jest 4 Mily / k némuZztojako k Teti / ze vSech stran &a / \erici stili, s. 84.
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Vztazna zajmena vest€ plni funkci spojovaciho vyrazu, pfipact mohou byt
soutasti korelativalyznal toonen/ ktery rekl, s. 248,Zamilujes-li pak vSecky veci /
které&’ se na tom S zdaji velmi odporné £tké a hokeé / i hned svého kovaného

JeziSe nalezene$. 380).

Zajmena neuréita

Z neukitych zajmen se v textu asi daptji vyskytuje zajmenonétco, které
navic upouta svym pravopiseaneb jak vzhledne$ matco nefistého / nebo jak uslysis
nétco oplzlého...s. 118nétéemuse divj s. 58.

Objevuji se ale i dalsi zajmenanad budeS zaneprazZtha jakymsi jinym
mysSlenims. 119DuSe / niZe-liznékdo z bohatych spasen bys. 223-224le¢ strhany
nejaky kus platna / aneb RubasS. 317,nékteré DuSe jsou ouzkého Srdce 118,
nerozumis-lInékterymvecem / ptej se ns. 4.

Zajmenongjaky je nefastji psano bez hiku: a nezlinejakymzpisobem Jméno
svého Boha zlefti..., s. 52,neb NejsstejSi Rodice BoZinejaky pripravné Modlitby
rik4, s. 140.

Totalizatory

Totalizatory jsou zajmena, kterd vyfaf vyznam Uplného mnozstvi. V textu se
objevuji pongrné ¢asto:tak i jini Svati KralevSechSvatych nasledovals. 218 protoz
kazdys S. Davidem vzdychati / a za odpnstejnych Hichiv prositi musis. 98 kazdy
skutek Spravedlivého pro Bohaneny / jest Modlitbas. 289 stravil vSechenswij Vek
v Chrane Bozim s. 102 pro vSechnwywverici, s. 134.

Kromé tvaru vSichni/ vSechnose v textu objevuji jeStvarianty vSickni (tato
varianta se vyskytuje vestsing pripadi) avsecko po vieckyDny Zivota svéhos. 163,
nase jestvSeckozlé s. 216, odpowdeli mi vSeckytri, s. 223, Takovy oumys| #h
vsickni Milovnici BoZj s. 285,po v3eckenas Zivota méhos. 315. Nkdy se dokonce
objevuje variantaSickni Patis ty na Slunce? pétvSickni s. 73.

Zajmeno kazdy je casto spojovano se slovejeden pricemz kolisa psani
dohromady a zvlas Jeden kazdyo / co Zivé milujeS / povaz jaké bude po srartil24,
mel by solg daleko vice vazijednohokazdéhps. 52,a utikal jeden kazdydo Stanu
svéhgs. 100.

51



Ponerné ¢asto se objevuje i zajmersam Ale abys marné chvakamapriciny
nepodavala / musi$ skryty Zivot zamilovati.216 obraf ji k samémuStvaiteli svémuy
S. 225,nic nefin sama pro sebe s. 283. Nkdy v uzivani toho zajmena dochazi

k poruseni shodyalij na sebe samazes ode mne Pana Boha svého odstougil@0.

Z4jmena zaporna

Zaporna zajmena popiraji existenci jakéhokoli mhazgjaké substance, pap
popiraji existenci osoby nebo skinesti. Tvdi tak protiklad totalizat@m: Bud’
podobna Zetedlnici Oka / kterazt@adnéhoPrasku netrpi s. 95,honis Vitr anic
nepolapis s. 194,Tak bu/ Ziva / abys netolikmi¢ehoZnepozadala / ale abyse také
nic nelibilo na tom Sité, s. 225-226.

Zajmenozadnyse objevuje i misto zdjmemakda zadny/ kdoby byl / nexdél
Z tech / mezi kterymizto bydled. 218.

6.4 Cislovky

Cislovky pati mezi nastavbové slovni druhy, jejich funkci jejadyovat
mnozZstvi, & jiz konkrétni, nebo nedité. Do kategorig€islovek spadaji slova formain
nalezejici k podstatnym ifjgavnym jmédm c¢i prislovcim, jde tedy o po#émné
raznorodou skupinu slov.

Zakladni ¢islovky ozna&uji prosty p@et danych skutmosti. V textu, jsou-li
zapsanyislici, secasto pisi s t&kou: Kdo slouzi / neb slySi MSi svatou naby@0o.
Lét odpustk, s. 137,Kdo se pobozhmodli za oné &rné / ktei se do onoho %Bta
ubiraji / nebrika jeden Qfe ndS nejmi¢j / a jedno Zdravas / zaér/ ten den obdrzi
50.dni odpustk, s. 141. Jeniidka za nimi téka neniJeden kazdy z¢h ucklil 200 Lét
Odpustkuys. 137.

V hojném pdtu jsou pouzivany éislovky zakladni zapisované slowjesetl ét,
s. 130t nasledujici Ver§es. 132y jednomdni kazdého Wkice s. 133 ke Ctipét Ran
Krysta Pana / gét hlavrejSich Bolesti Blahoslavené Marye Panny / dosadesiét tisic
Lét Odpustl, s. 135 patnactOtcenad:, s. 136,dosahujesto dni odpusti, s. 140,ani
dvouslov nenize promluvitj s. 169frval v tom mrtvenjedenactelét, s. 207 zdrzel se
dwe Leta s. 208.
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Cislovky dv¢ a ti vykazuji rékdy oproti dnedniestirs odchylky ve svych
tvarech (dnes se tyto tvary povazuji za nespisoyiilademtisich Krali, s. 67,mezi
dvoumalotry / un¥iti, s. 172yve dvouchkripejich Vody s. 114.

Cislovkactysi se vyskytuje ve tvartityry: Obraz / na émz byli malovanytyry
strany S¥ta, s. 31,nekdy vice neZliit / i étyry tisice s. 378.Cislovky sedma osmse
objevu;ji su: sedumlét, t7i tisice aosum set_ét (oboji s. 137), ale nalezneme je i hez
sedmkajicich Zalmi, s. 139,a nesloZil z sebe toho/i&e zaosm let porad, s. 207.
Cislovkatricet se piSe s: ma tiidcet Lét Odpustiv, s. 135,Na Hbetu nosil Kiz /
avrem tifidcet Hiebuy s. 207, Celych tiidceti Lét jsa @i Stole / ani slovka
nepromluvil s. 208.

Zajimavy je roviz zpisob zapisu vysSSictislovek, kdy jsou ob ¢asti spojeny
spojkoua: Summa jesti tisice a osum setét, s. 137 kazdy Roldvacet a d¢¥ duSe
s. 138,V Spodcich @ sto a padesalehe] s. 207.

Cislovky druhové a souborové nejsotilip ¢asté ktery cas ma v sob troji
Pocet desets. 51z techtrojich Zvoreni, s. 133).

Radovécislovky se objevuji ofi v zapisuiislicemi (zpravidla s t&ou) i slovy:
odpuseni tietiho Dilu hrichiv, s. 136 Jeden Klé / odpovdel mi / snim& hichy; druhy
vecné trestani prommiuje vcéasneé... s. 144 S. Anjele StrdZzcedppowez mi / pra@ prvni/
ztch Osob / mla na Hrdle S. Jana Kitele / z Kameh Chryzoprazu?druha
NejsvtéjSi Pannu a Pani naSi / z Kamene Sardyaedi S. Abrahama Patryarchu /
z Dyamantups. 269do sedméh@okoje s. 221.

Ponerné ¢asto jsou v textu uzity é¢islovky nasobnéLibal Zemdvesigkrat za
Den a za Nocs. 208 Kteri se modlejpétkrat Otce nas s. 135aspai jednou za tejden
s. 139,PosluSenstvi to vsdvojnasob@ nahradi s. 242,dvakrat / i tiikrat dotknuté
S. 254-255.

Z totalizatofi se v textu objevuj€islovkaoba (obé dw Krysta P. vyznavame
S. 204) ajediny (A jest Chudoba sama gdina.., s 225). Vomezené mei jsou
zastoupeny ic¢islovky dilové Kral tech deset Lét jednu ¢tvrt Hodiny pronenil,
s. 130).

Hojné zastoupeny jsou v textiislovky vyjadujici neutité mnozstvi, a to najg
vySe zmignymi skupinami. Mnohdy je objevuji wznych tvarovych variacich:
kolikrat, kolikratkoliv i kolikrate, toliki toliko, dosti, mnoho, dkolik, nezislny (nebo

v patu nezislnén), bez patukrat.
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Radova ¢islovka prvni se vtextu objevuje i ve stiipvaném tvaru o
nejprvnéjSim spachaném Hchu smrtedinéms. 315), &koliv je stupiovany tvar

nelogicky.

6.5 Slovesa

ViINZ v L

Slovesa jsou vedle podstatnych jmen flgitéjSi ¢asti slovni zasoby. Rado
skupiny zakladnich slovnich driahjejich hlavni funkci je vyjaivat dynamické znaky
substanci. Mohou vyjadvat i znaky statické — v tomtdipad tyto znaky aktualizuji
v konkrétni komunikéni situaci.

Ve wtSing pripadi jsou slovesa uZivana ve tvarech shodnych séasaou

ceStinou. Zandtim se tedy pedevsim na odchylky a zvlastnosti.

Infinitiv

Infinitivni podoba infinitivu kori zpravidla-ti (podstoupiti, prohlidnouti, vjiti,
byti, spatfiti, trvati, zavidtti, miti), méré casto pak-ci (moci, rici, pFemoc). Ziidka se
setkame s prodlouzenim infinitivni koncovikyrjde velmi tiSe a sladce / afigemnre /

a tak sold Srdce podrobi / Ze mu jakikajic / nebudemoci odepiti / pro sladkost /
libost / a spolu pro velikou moc a sils. 258), #kdy se objevuji odchylky v psani
s h&kem nebo bezdmo: zizreti, s. 231 chcirici, s. 246.

Ze sloves dnes jiz nepouzivanych najdeme v textdimtivu zavrci — tomuto
slovesu odpovida v seasnésestins slovesazavrhnout’ (Mél by sleg’ poslouchati / vée
za spravedlivé miti: gy Smysl Vrchnimu odpornyzavrci.., s. 252-253. Od stejného
zakladu utveené slovesaivrci?® (uvrhnouy jiz také nepouzivame jakoby tebe samou
jedinou Bih réacil uvrci do Mo%e svych dokonalosts. 76. O dalSich uzitych slovesech,
ktera jiz v dneSnim jazyce nenajdeme, bude pojemldafe, neb se zpravidla v textu
neobjevuiji v infinitivni podob.

Infinitiv se v textu objevuje velméasto, picemz plni funkcetiznych &tnych

élena.

" Tvar uvadiPrirucni slovnik jazyka@eskéhdhttp://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php).
%8 Sloveso uvadprirucni slovnik jazykaeskéhghttp://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php).
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Piechodniky

DalSimi neukitymi slovesnymi tvary jsou po infinitivuipchodniky. Bechodnik
piitomny vyjaduje sowasnost, fechodnik minuly pedéasnost. Zatimco v dnesSni
cestire nejsou pechodniky pilis uplatiovany, v textu doby barokni se objevuji velmi
¢asto, a to jakiechodniky pitomné (sa, 7ka, prodavaje, clét maje, vychazejic, majic,
vedouQ, tak grechodniky minulé godtkovavsi, opustivpanetliv, poznavsi, shledavsi,
uslysay.

Ne vzdy jsou ovSemipchodniky tvéeny zmisobem odpovidajicim dnesSnim
pravidim. Mnohé pechodniky maji z hlediska dneSnich pravidel négadu
koncovku - mnohdy je prodlouzenBlahoslavena jsi / Ze hoevidévsi miluje§ s. 5,
Pozastavise Svaty Anjebk. 13,TopromluvivSimicela, s. 231a oznamivsi(ona)mi ze
Bizth nehned / ale postupmaci davati Lidem DaiCistoty.., s. 232 protoz Blazen / nic
nevidaOc¢ima télesnyma / poSetilé vild, s. 219.

Nekdy je prechodnik utviéen z dneSniho hlediska nespravnoipgnou:Kteri na
Kolena padaje ctgji Nejs\wtejSi Svatost Olténi, s. 138,kdo samé paoeke Tela slouzi
k vetSi Cti a Slav Bozi / tomu t Mily kaZze sednouti za &vStil / a pfepasSe s€
a chod® bude mu slouziti.s. 147,a radé¢ jim (S. M& Magdalena)aby.., s. 287,To
dopovdévsevstala / a pokkovavsi mi / Ze jsem ji navstivila.s. 220. Na poslednim
piikladu je Zejmé, Ze i zde dZe dochazet k naruSovani shody.

Zajimavy je roviZ tvar ohlechv(M¢l by nasledovati onoho 2Zpaka / ktery
ohlechv Hlasu neztratil s. 250), kde uz sam kmen, ze kterého sie tyoreni

piechodnik vychazi, byl zjevé utvaren nespravnym figobem.

Cas pFitomny

Nektera slovesa svyrasovanim spadaji do jinyckd, nez je tomu v s@asné
cestire: ten, kteryzelbie, s. 228tam se vicemenavracuje s. 6,koho milije Bih / toho
tresce s. 359 (podobn se sloveso chova i se@ponou: Casem svympotresci
bezboznihps. 114)hejbame ses. I. U slovesa ctit se vieti osol pluralu objevuje
tvar pokladany dnes za nespravK§eri na kolena padajetéji, s. 138.

Slovesorici nalezneme v textu i ve tvaja i/ku — jedna se o knizni tvar prvni
osoby singuléaru, v textu je pouzity jako vsuvkiq(/ja iku / nezakladej sama na sbb

ale viecko na sile svého Miléhs. 276). Erucni slovnik jazykaseskéhd® uvadi slovo

 Dostupny online: http://bara.ujc.cas.cz/psjc/seathp
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jarku (Gi ja rku neboja-rku) téz jako citoslovce, coz vSak v tomtéigact neni filis
pravdpodobné.
U slovesapéci se ve iteti osols pluralu objevuje starsSi tvauekou Jaké krnd se

pekou/ a vai pro nyrgjSi Rozmazanky3. 325.

Casto dochéazi ke kolisani délky (Yepponach, ki@nech slov i koncovkach):
kdyZ slySim s. 54, (Sktepiny) se otviraji, s. 212 jestlize tozachovajj s. 287,5vih4
kazdéhos. 360 jestlize v Srdci tvémzbuzije touzeni po Kzi, s. 259A ¢im mu se za
to odplaaiji, s. 316 mnoho tisic jinyclzustavas. 315.

Porovname-li okteré slovesné tvary se s@asnym casovanim, setkame se
nékdy s rozdily v psani s Bkem ¢i bez reho: Sko'epiny kterese neotevrous. 212 (ale
i neotevely se s. 213),i protoZnebdeS/ za® prosi§ s. 271,Ja zejtraneumruy, s. 190.
Zatimco v dob barokni nebyly podobné tvary ¢iin neobvyklym, dnes je jiz
nepouzivame.

Objevuji se i slovesa dnes neuzivana nebo uzivginém vyznamu. Naipklad
slovesozivati®® (zva) jiz dnednicestina nepouzivarTen velikomocny Kral / jesty
Mily / jenz ché& cely S¥t sok¥ podmaniti / i tebeuive / abys spolu s nim proti &wu /
Telu / a dablu bojovala.,. s. 231,Vola / a zive mne tams. 315), slovestykat se
uzivame ve vyznamu ,vztahovat se &@mu”, zde je uzito ve smyslu ,dotykat se*:
podobna Sklenicim / ktetéjkaji-li se/ nemohou se dlouho nesti / bez rozrazen?38.
Zajimaveé je roviZ slovesachrkati (jinace mluvi / jind@e chrkd / jinace plije.., s. 40) ve

vyznamukaslat

Uziti prézentu

Cas ffitomny se v textu pouZiva vianych gipadech. Nejastji je pouzivan
v pifiméieci (Ach Bozehechcinic milovati; nechcina tom Sste nic miti / anebzadati
Z tech weci / kterése tvé Velebnostnelibi, s. 82-83)a citacich:To vSe odemhtohe
predneSené / rozjimaje S. Augustynifktkakto: Vérim celym Srdcem v tebe Krali /
Pane Nebe a Zaf' a modlim sek toke. Boze nij vyznavdm/ Ze nad & nic neni
vysSiho neb hlubSiho anel¥tdiho / a Zejsi skrze vSecky spoby krasny bez

nespisobnosti..(s. 9). Taktéz &y uvozujici citaci jsoasto psanyipmouieci: A kdo

%0 zavati = zvati - uvadi TRAVNEEK, F. Slovnik jazyka‘eského Praha: Slovanské nakladatelstvi,
1952.
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ten Chlébji / jest Pritelem BozZzim / nebo sdmilBslibuje: (s. 262),zavira S. Pavel
s. 360,sam tvij Mily pFipovida s. 240.

V hojné mte se uplatuje atemporalni (mimi@sovy, gnomicky) prézens
vyjadiujici tvrzeni obecné povahydest neskodere spravedlivy /jest vSak také
neskodené milosrdny; a veliké jeho Milosrdenshdp?ekézijeho spravedinosti / aniz
co spravedinos$kodimilosrdenstvi; ale dle zaslouZeafimi odnenu jednomu kazdému.
(s. 8),nebo jako Slunce Zem v Zlatdbraci / tak dobry Oumysl i tyiny zavrzené
u Svta / pizsobi zlaté a milé jeho Velebnosti / a hodn&né odplaty. A jako Slunce
netoliko pkné Louky / ale i Hij piechazi/ a oswcuje / tak dobry Oumysl nic
nevynima/ vSeckmswcuje/ vSemu krasu a Certdava (s. 286).

V minulosti ukortené dje aktualizuje tzv. prézens historicky, v textu préis
casty:Nemluvipak S. Pavel o samém UJmi/ ale také o velikém Jménu na torat&y
a o vSech jinychécech / kterych sa@bSwt vysoce vazi / a to véazyvaBlaznovstvim.
S. 196.

Vyjadieni minulosti

Vzhledem k tomu, Ze text je podavan jako popis tatw Duse zazila, vida
a slySela, je minulyas velmi hoj# uzivan. Vyjaduje se stejnym Zisobem jako
v ¢estire. Préteritum se neobjevuje.

Pricesti minulé vyuzivd-ovych ptipon gavela, uvedl, nénily, vstalg. Jen
ziidka se objevi odliSnost od s@snécestiny, napiklad v podok vkladného-e-: aby
se m@ ani malym Prstemedotek] s. 265.

Nekdy pricesti kolisaji v délcehral, oznamil, zahynula, dalkdo mi todal,
s. 294),upamatovala, filetél.

V omezené nie se v textu uplatje plusquamperfektunz kteréz piciny byl ho
k sol¥ povolal s. 29,... an hraje s kusem Sukna / které kdesi z Hhgjevytahl..,
s. 209), které vyjadije peckasnost vedlejSidty.

Rozkazovaci zfisob

Imperativ se v textu objevuje velndasto, zpravidla vyjadije mizna naizeni
a dopordeni: DuSe /posu?’ neélliby ten Dluznik nejaky rozum.s. 129,SlySi toho /
kteryekl, s. 195 Protozboj seDuse s. 197 Poru¢ Srdci mémus. 354, Rozpomé se
(muzes-li) kolikrat & az dosavad doAchu pivedlo; protoz jej Sidmosti a Postem
tresci (s. 162).
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Imperativ je tvéen vesmis pravidelg. U sloves c¢asovanych podle vzoru
kupovatse v imperativiéasto objevuje prodlouzena kmenotvorigpena-ij: zamikij,
varij, nasledij, nepochybj, litj, vzbuzj, radij, upamatij. Najdeme ale i tvary kratké
(dékujz kazdy dens. 16).

K tvarim rozkazovaciho Zobu jec¢asto gidavan postfix-z. Vstupijz Srdcem
s. 16,Pamatijtezna to / a dkijte Synu memus. 249nhedopousdjz mi z Cestys. 265.

Jiz jednou zmiované slovesarici se i vrozkazovacim #gobu objevuje

v kniznim tvaru, a siceci (2. osoba singularuProtoz ged Modlitbourci:, s. 279.

Zpusob podmiiovaci

Velice ¢asto se uplauje kondicional pitomny, ktery je tvéen morfémenby.
Ten byvéacasto spojovan siznymi slovy v okoli, a sice se spojkoDg| pozor /aby
¢inové tvoji / a slova tva nezapachali chlipnpstil24a poznavzebynesla Osobu jeho
potupné smrtis. 205 kdyby chudy od bohatého byl pozvan lédb/ nechdlby doma
Zaludku cernym Chlebem nacpati / a Vodou nalitaleby rad c¢ekal na lepsi $t,
s. 188), pislovcem které uzevsi ihnedbysse upamatovala na svého Milérs 296),
vztaznym zajmenemvgecku pé& / kterouby o své Zdravi mohla mijtis. 263),
ukazovacim zajmenena (imby ukazal, Ze se zblaznd. 189), picestim l-ovym (nélby
i hned poslechnouti / kdyZ mu Prstem / aneb jingiisabem znameni d&. 254), ale
i s jinymi slovnimi druhy.

V omezené nie se uplatuje i kondiciondl minuly, vyjailjici g
neuskuténitelny, nerealny. Tvid se jako podntiovaci zmisob gitomny, k gmuz je
jese pridan tvar l-ového ficesti slovesdyt (popiipact byva): 6. Jak mnoho tisickrat
byl bychvecného zatracentaslouzil/ kdyby byl Pan Bih chtél swij ortel / vypowdeéti!
Ach kdebych se bytehdaz ubohylostal/ kdyby byl tak dlouhoneshoviva? ... 8.Kdyby
byl Pan Bih mnohym Zatracerm tak mnoho milosti jako rirprokazal / byli by

spaseni &nehonabyli., s. 314-315.

Trpny rod

Pasivum je v textu uzivano velrsasto Stva'en jestClovek / aby Pana Boha
ctil, s. 51,A pozehnaa Bih / nebopsano jests. 354,cokoliv bude od nich o @m
pravenq s. 175).
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Nemeér casté je i pasivum zvratn&do se da pemocismilnému Duchuda se
poraziti smrdutemu a silnému Kozlu; ale ks® d& gemociObZerstvi Ha se zastrasiti
mrtvému Psu..., s. 154, nebo jako smgtnetou s€ avyhodi sena hnjj, s. 189.

Participia jsou tviena zcela pravidetn(odpuséno, uSeten, popaden, dohnan,
prinucer), pouze u &kterych sloves nejsoufigesti zakotena -en jak je tomu
VvV sowasné&iestirg, ale-an: vyslysan, drzan

Zpusobova slovesa

Zpusobova slovesa tvbsvé tvary tén stejreé jako v sodasnécestire. Sloveso
mocitvori v prvni osob singularu tvamohy pop. v zaporunemohwAch Boze / jist/
sama z sebe nitemohd Utonoutimohu/ to samé z sebe mam 273). Vetkti osoks
pluralu se pouziva tvanohou(nasledujici neplnomocné odpustky / které seckasi

privlastniti mohouy, s. 140).

Sloveso byt

Sloveso byti je vtextu velmi hoj& zastoupeno v nejengjSich funkcich —
negastji jako sponové slovesoi jako sloveso pomocné. \Ekterych gipadech se
v8ak pouziva jinak nez v sgasném jazyce. O psani tuasj- a bez #ho jiz bylo
pojednano tive.

Z dalSich vyraznych odliSnosti jgeba zminit tvarieti osoby singularu, kde se
zcela pravidel&é pouziva tvajest a to jak v pipack, kdy slovesdoyt pini funkci slovesa
pomocného ve slovesnych tvarech sloZzenythobfo co jsi skryhaplnéno jestBricho
jejich., s. 189), tak i vfpact, Ze je toto sloveso uzito ve vyznamu spoB8yd€ejest
tvij Mily / k remuzto jako k Tet / ze vSech stran &wa / \erici stili, s. 84). Dnes
uzivany tvarje se v textu objevuje pouze vyjikr&: Bizh stvagil Anjela Ducha velmi
kradsného / i pozdvihlo se Srdce jeho krasou jehgpfoto je z Nebe svrzens. 183.
V ostatnich osobéach je slovedayt ¢asovano pravideth ve shod se sodasnym
jazykem.

V budoucim ¢ase se setkame stvary -g-, zarové zde niize dochéazet
k rozdilim v psanii / y: nabydou, nabideStoji-li sloveso bez fedpony, pouziva se
dnes obvykly tvar su- (pres ten cely den z Milosti Bozi konhatide§ s. 142 kdo ji
a pije / aby Bichu / ne pak aby Bohu slouzibtide s Pokrmem a s Napojem zkazen /
bude lacheti a zizmti, s. 147), stejhjako @i pouziti se zapornouredponoune- kdo

i hned z poatku nebudeSvé Mysli drzeti na U2d ale necha ji toulati se / podle jeji
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vseteénosti / navykne se roztrzimodlidi / a snad aZz do smtude roztrzity na vSech
svych Modlitbach.s. 272).

Prechodnik pitomny je pouzivan ve tvarsa, prechodnik minuly ve tvarbyv
(oba tvary pro rod muzsky), tedy ve shagk sodasnoucestinou. Ficesti minulé je
tvofeno naprosto pravidein(byla, byli, by), pouze s otasnym kolisanim délky,
budoucicas pud) se ve svych tvarech shoduje s dneésstinou.

Zapor se tvi stejnym zfisobem jako dnegako bys byla blahoslavena / kdyby /
krom tebe / Zadny jingebylv Nebj s. 75neboneni z Boha / ale Z’abla, s. 145).

6.6 Fislovce

Prislovce taktéz p#t mezi slovni druhy zakladni. Jejich ukolem je dy@vat
okolnosti, za kterych substance nabyvaji statickebbo dynamického znaku. Podle
svého uziti vSak mohouriglovce nalezet i mezi slovni druhy nastavbovéy &ehdy,
kdyZ okolnosti nepojmenovavaji, ale pouze k nimazli.

V textu jsou adverbia po¥mé hojré zastoupena:iza‘asté, dlouho, slep
malicko, tehdy, malo, dost, opravdownyni, naramd, nikda, vdcneé, jinace, nadarmo,
tehdaz, teprvaObjevuiji se i tvary, které dnes nalezeji spiSelagcn&estiny.

U nekterych gislovci se setkame s vice variantarhned X ihned (psano
vétSinoui hned, dosavadX posavadgask]i X castéji K zesileni vyznamu se pouzivaji
vyrazy jakodaleko, dost, velmi

Objevuji se tvary dlouhé i kratké, rfapejprvX prve, 1épejiX lépe.

Adverbia se BZzr¢ stupiuji (radéji, vice, délecastji, hojneji, dokonalej), mezi
stumovanymi tvary najdeme i takove, které neodpovidagsnicestire: driveji, 1épeji,
meérgji.

Podobr jako vztaZzna zajmena mohou i vztazit&slpvce ve ¥té plnit funkci
spojovaciho vyrazuAch hanba! chtiti se viRech a v Kviti kochati dokud Jezis Ziv
jest v bodlavém Trnis. 382). Stejnou funkci mohou mit i korelativaby vastam

poslali /kdevam bude lépe byts. 249).
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6.7 Fredlozky

PredloZky jsou nesamostatny slovni druh. SpoluJgia syntaktické
I nesyntaktické vyznamy podstatnych jmen, viygid vztah mezi¢lenem zavislym
afidicim.

RozliSujeme pedlozky primarni (zé&kladni, slovotv@rn nemotivovaneg)
a sekundarni (népodni, slovotvord motivované). Z primarnichipdloZzek se v textu
uplatji nagiklad: k, ke, o, za, z, s, na, od, v, ve, pod, pro, pn,(Aby pak anive
spani bez Bolesti nebys. 207,Stim svouRec zavela, s. 240,zceho nize$ takové
PoteSeni miti / jako z Boha. 290,Jako SluZzebnikek&dna rozkaz Pana svého / tak
Srdce méekana tebe s. 358", | ekla jserk ni, s. 418.

Ze sekundarnich fpdlozek v textu najdeme ndiklad mezi budeSmezi Cti
a chvalou Lidskou statis. 194;skrz(e) OviemReholnik skrze Slib Chudoby opousti
Swt / skrz Slib Cistoty opousti &lo / a skrze Slib Posluenstvi opousti ano trati Dusi
svoy s. 253;u prosted jde u prost¥ed Viidaiv, s. 278;podle a abys tudy v jeho sluzb
den po dni podleViile jeho / rostlas. 280.

Pomerné casto se objevujiipdlozky ve své nevokalizované podaly pozicich,
kde se dnes pouziva vyhradjejich vokalizovana formaz(sebe, v svych Pracech,
z Srdcev Vod?, s Svatym FrantiSkem Serafinskym, v svych Svasyeh8lag, k Stoly.

6.8 Spojky

Také spojky pat mezi nezakladni slovni druhy. Jejich Ukolem jejepat &ty
nebo jejich¢asti, gicemz mohou vyjaibvat bul’ vztahy koordinace (spojovaréeny
jsou si rovnocenné), nebo subordinace (jedélersi je nadazen druhému). Podobn
jako predlozky jsou nesamostatné — svou funkci tedy nemgtmit samy o sof Ize ji
vyvodit aZ z jejich postaveni vete.

V textu se uplatuji spojky vlastni (naip a, Ze, nebo, aby, glevedle nich pini
funkci spojek celdada dalSich vyrdgz které jiz byly zmigny vySe.

U nekterych spojek dochazi ke kolisani v délgamnevadz X ponévadzX

porevadz kdyzX kdyz, aX a

%1 Tato strana je v textu oz¥ena jako 855, jde ale o chybu tisku, jak jsem jigdla dive.
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Hojné se uziva spojkaeba Kromeé bézného uziti ve vyznamu slavacim nebo
vylu¢ovacim je velicetasto uzivana ve vyznamuignném nebo dvodovém (dnes
bychom patra na €chto mistech uzivali spojkaeba): Zzadej ndboznych Lidi / aby na
té na svych Modlitbach pamatovatiebokdo svych Bliznich za Modlitbu BoZi prosy...
s. 278. Objevuji se i variangneb(daji se do Kvitanebdo Jableks. 238) aneb (Ano
nekdy wisn netco / nebo promluv; Zeho by tvoji domaci / poznali / Zze§3ma /neb jsi
HrisSnice.., s. 220).

Velmi ¢asto je zastoupena spojip ktera se piSe bez spojovnikiebo poslk
je Vrchi rkkam / jdou: ké&Ze jim v tom / nebo v druhém Keudtati / stoji: viodi na re
jiz to jiz druhé Bemeno / nesou / a nesouijsK iz radi s. 251.

Pomeérné casto se v textu objevuje také spopa kterd niize vyjadovat hned
n¢kolik vyznami podle toho, v jakém kontextu je peawzita (ak, jako, nebg Ze,
avSak.): SlySel Svatého Anjela / adifit mu / an di:, s. 244,... uzela an jeho Nohy
jsou z toho nejlepSiho a @&gtSiho Zlatas. 285An vSecko / cose na tom S libi /
nic neni jiného jen Stin / proti Bohuy.s. 290,An Doktor ne hned da nemocnému
Leka'stvi / ale poka / nezponive-li sol# samo Pirozeni s. 115.

Z dvojitych spojek se€asto setkame ani — ani(Nen¥lby prositiani za Ouad /
ani za misto, s. 2947jako — tak(jako snadné tak tezké / atak haké jako sladké &ci

melby rad pijimati, s. 256) a dalSimi.

6.9 Castice

Castice jsou nezéakladni a nesamostatny slovni gejibh funkci mizeme opt
interpretovat az v souvislosti s jejich postavenira Wté nebo vtextu. Slouzi
k vyjadieni vztahu mludiho (pisatele) ke stbvané skutenosti, k adreséatovi, k obsahu
¢i ¢lereni textu. \EtSinou maji expresivniifznak.

V textu se uplatuji ¢astice apelové, které slouzi k vyfadi komunikaniho
zaneru (Zzadost, rozkaz,rani...). Z échto ¢astic secasto uplaiuje ar: BratFi nechar’
své nemoci / a nedostatky dlipe snasi vespolek / a neer’ se vespolek (jednirgs
druhé) poslouchajis. 257 ,Nechar’ netoliko pravici / ale i levici tvou libdns. 265).
Ménr¢ ¢asto se setkameneclr (ProtoZznechy’ se Zzadny nedomniva / Ze prajssdpor
nemize se jeho Bozské Velebnosti zalilsiti80)¢i nech (anech za to ma Ze takovy

prospech v Ctnostechdini..., s. 79) ZvlaStnim tvarem j&yZ(ve vyznamwkéd: Achkyz
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jsem mezi vSemi na & nejmensi a nejzavrzgai! kyZ jsem vSem Lidem za Zekyz
jako Zem nerive vyhnout / Zadné NoZe / tak peemsichni Slapaji.,.s. 199 KyZja to
mam! s. 299.

Velmi hojrné zastoupeny jsodastice signalizujici Zatek textu nebo jehasti.
Casto stoji na zgitku odstavce, ale velmi obvyklé jsou i uptedttextu, kde zpravidla
nazn&uji myslenkovy pectl, signalizuji uzaveni mySlenky a podokn V textu
negastji uzivané partikule nalezejici do této skupinyyso i, ana | snad i prosis / ale
ne tak jakby nalezelo; i protoz neéb8 / za prosi§ s. 271 Ano vice ma dobré Sdomi
vazeno byti / neZli cely 8y s. 94,A kdo Kréle rozhaeva / a ne¥Zce; pedce i hned
bude o to péovati, s. 110. Tytocastice je vS8ak mozno interpretovat i jako spojky ve
funkci konektoru.

Modalni ¢astice vyjaduji stupé pravdpodobnosti obsahu vypadi. V textu se
objevuji nap. jisté, zajisté snad Jisté i hned jak k Slovu Krystovému; to jest z ohledu
Viile Krystové / aneb pro Krysta Panacaé Praci / poZehnal jim Pans. 288.a znovu
jsem se p¢ala bati / abysnad mnou nepohrdals. 88,To zajisté Svaté povysilo /

a winilo veliké ped Bohems. 292.

Zajimavou &astici jemedle Jan Gebaudt i FrantiSek Travriek® toto slovo
uvadji jako adverbium znamenajiggro mne tedy, pavodni podoba bylamnedle
V textu se objevuje ve vyznaniak, tedy, pakavSak nevyskytuje sdipsS casto Kdo
medlePsu / a Krkavci takovyuch dal? s. 42-43Medle powz mi / co mas / jesto bys

nevzala?s. 210)

6.10 Citoslovce

Citoslovce jsou slovnim druhem nezakladnim a vevrsini s ostatnimi se
v textu¢i komunikaci chovaji specifickym Agobem. Vyjaduji emocionalni reakce na
podrety, jejich interpretace je tedyimo uovana komunikéni situaci.

V textu se objevuji velicéasto jako nejizrejSi povzdechy a zvolani, zpravidla
smefované k Bohu:O Pravdo a S#tlo Srdce méhg!s. IV, Ach jak velmi krasny /
slavny / a pedivny jsi nij BoZe! s. 36,Ach!, s. 37,Ach BoZe! s. 82,Ei Grunt w¢nhého

*2 GEBAUER, JSlovnik staréesky Il, K-N Praha: Academia, 1970.
¥ TRAVNICEK, F.Slovnik jazykaeskéhoPraha: Slovanské nakladatelstvi, 1952.
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Blahoslavenstvj!s. 83,Vidim Ze velmi ach! velmi vzactny a mily jest ten Chlap Krali
S. 443.

64



7. SYNTAX
7.1 Wéta jednoducha, Wta sloZzena, sousti

Jako ¥tu jednoduchou oziajeme jazykovou jednotku, které dominuje pouze
jeden gisudek — obsahuje tedy jedno verbum finitum. Pgdhpm &ta sloZzena (nebo
téZ sou¥ti podadné) rozumime celek slozeny z jedi&\hlavni a alesppjedné ¢ty
vedlejsi.

Souvti maze byt chdpéano v uzsim smyslu jako celek, kteryabbge minimalg
dvé véty hlavni (téZ sousti sodadné). V SirSim smyslu je jako sativozna&ovana

syntakticka jednotka skladajici se&alika vét s riznymi vztahy mezi nimi.

7.1.1 \gtné ¢leny
7.1.1.1 Risudek

Mriviw s

tak wtnou jednotku pohromad Prostednictvim pisudku pisuzujeme substancim
n¢jakou vlastnost, vyjadijeme stav &ci, zmenu tohoto stavu nebogjakou cinnost.
RozliSujeme fisudek slovesny (tedy vyjéehy slovesem ve tvaru ditém) a gisudek
slovesr-jmenny, tvdeny jako kombinace sponového slovbgba jmenn&asti.

Prisudek slovesny se uptafe v hojné mie, a to jak jednoduchy, tak slozeny.
Jako jednoduchy slovesnyigudek oznéujeme takovy, ktery je vyj&dny tvarem
jednoho slovesa, fgemz tento tvar iize byt jednoduchyNikda z prace do prace
nep‘echazej s. 283,Kdo dal Krmim takovou chi?, s. 293,ani slySeni oplzlychéei,
ani hnuti / kteréZtpochaziz doteného mysleni,.s. 118) nebo sloZzenyKotoz velmi
vysoké mistbude mitiv Kralovstvi Nebeskéma. 179)épebyshoneuzila s. 73, .bude
na Nebi nadevSeckyovysSen Protoz tvij Mily Ze se na Zemi nade vSecky ponijst
na NebipovySennade vieckys. 180,A komuby byl ol#tovan Odév Sarlatovy a spolu
Platenny, s. 188,z kteréz fic¢iny byl ho k sob povolal s. 29,Por¢vadZjsem sejese
béla..., s. 11).

Za slozeny slovesnyifsudek oznéujeme kombinaci witého tvaru slovesa
zpiasoboveho a infinitivu slovesa plnovyznamovéhel( Zera nemizetohodati / ceho
sama nemas. 293,nebo tynemizes rozeznatl ca’ uzite’nejSiho jest s. 282,Ale ani
Milovnici jeho / pro své peé$eni /nesn¥ji se ho ptati, s. 219-220Ach kolik Létmusil
mrtviti sve Blo aby zaslouZil hadn a tupen byti pro Boha od Lids. 208/Z ¢ehoz kdyz

se chél vyvesti/ netoliko mu ne¥ili / ale ani ho slySeti nechdli, s. 209,Proc¢ to
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milujeS / conenavidti mas?, s. 187) nebo spojeni slovesa fazového s infiritiv
slovesa plnovyznamovéhmdp‘estane tecido jeho Srdce Proud Bozstvi Krystového
s. 181,a za’ni jehomilovati, s. 322 A ackoliv seho bati pa‘ala, s. 364)i slovesdat,
nechata slovesa plnovyznamovéhblddejz se femoci Ditkam s. 304,ale necha ji
toulati se s. 272). Podolinse chova i sloves@cit (ale pro tebadadil zistatiu Velebné
Svatosti Olténi, s. 306 Bith racil mne z niehoZ k Obrazu svénstvaiti, s. 313).

Vyznamow slovesnému iisudku rRkdy odpovidaji spojeni vznikla
multiverbizact’ — v tomto pipact je prisudek tvéen slovesem s oslabenym vyznamem
a podstatnym jménem, které nese hlavni vyznmko( mm@ na smrtedlné Postely
platnost gfinesow?, s. 317,nebo na tomto / nebo na onon¥tgvmusejizadost «initi
BoZské Spravedlnoss. 77).

Prisudek slovesfjmenny sestava ze sponového slovesa a podstajméma
v prvnim pad (Jakyjestpo Smrtirozdil mezi zebrakem / a Cigan? s. 318, Srdce jest
tvij Mily / k néemuzto jako k Tet / ze vSech stran &a / \erici s¥ili, s. 84)¢i
v sedmém péad(Kazdy smrtediny Hch jest picinou..., s. 311,Kdo tambude mym
TovarySems. 324ten i tim malym Prstem bude porazen / a bude s\gstnimKatem
s. 391-392) nebo jménaridgavného v paH prvnim {ichzto Hlava jest trnim
korunovang s. 323,a bude$jemupodobr¥si, s. 341).Rid¢eji se objevuji spojeni se
zdmenem Duse ¥ mi / Zenic jinéhonejsi / nez... s. 213) neboiedloZzkova spojeni
(Ale beze vSi bazhnema byti.,.s. 88). Na mistpredikativa nize krong& podstatného,
piidavného jménai zajmena stéat iifislovce Poznavsi ja / zaeni dolie Cloveku byiti
samotnemyus. VII, Lépejijestzde tr@ti casné / nezli tameéené / porvadz.., s. 326).

Pod vlivem latinského slovosledu se pong ¢asto piSe fisudek az na konec
véty: Ale co Bih nenavidi / to S¥ miluje / a timnasycen byti zadas. 189,Zebrak
zajisk proto Ze Almuznu od Bohatce gotlanou pjme..., s. 211,Mych Daniv (di
k S. M& Magdalé® z Pazzis) a zadny na tod neznamena/ krom tch samych /

kterym ten Okad ode majest s¥ien., s. 217.

* Termin vysw¥tluje KARLIK, P. a kol. Encyklopedicky slovnikestiny Praha: Nakladatelstvi lidové
noviny, 2002, s. 276.
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7.1.1.2 Podnét

Podnet je druhym zakladnim&nym clenem. Vyjaduje cinitele dgje, nositele
stavu¢i vlastnosti, v pipact pasiva pak objekt&e. Tyto vyznamy vSak mohou byt
vyjadreny i jinou formou — v takovychifpadech hovidme o podnitu formalnim.

Za&kladni formou podgtu je podstatné jméno nebo zdjmeno v prvnimépad
piipadre jiny slovni druh nebo vedlejSEta se stejnou funkci. Podije levovaleinim
doplrenim prisudku a estire plati, Ze nemusi byt vest¢ vzdy vyjaden (Nenel by
0 sol¥ nic smejSleti / vSak bez Malomyslnosti; gefoy v Srdci svém tghi Zadné
Zadosti k vyvy3enosti / kterdZ neho neslusj.s. 174). Poditem je nejastji agens,
tedy pivodce d@je (nebo vSickniSvati a S¥tice Bozi / cizich Fichi / tak jako svych
vlastnich Zeleli; a jako za své / tak za cidchy Panu Bohu afbovali své Modlitby.,.
s. 108), ale rize jim byt i patiensAby pak jeho velikdménobylo chvéleno cely den /
I celou noc...s. 47).

Na pozici podmitu se mohou objevovatizné slovni druhy. Négasgji jsou to
podstatna jménaT( Reku kazdyH#isnik musi peplouti s. 144,veskerenLid ani
slovicka nendl proti nemy, s. 102), dale zdjmen®fo’ do Cristce negjde / alety
DuSe musis jiti / a tam heti., s. 162,a napotom nebude na tom ndigadnysedti,

S. 69), ale i fdavna jména.(. jakz se domnivag\etsti, s. 363-364¢§i slovesny infinitiv
(neni-li tehdy doke trpéti?, s. 366,Chce S. Davidici / Ze velmidzka c jestbyti bez
hrichiv, s. 101).

Podnét miaze byt vyjaden i prostednictvim genitivu zaporovéh®. Anjele
Strazce nij / ani jednohodne neni / kterého bych se svému Bohu destala na smrt /
pro Viru Kreganskou(s. 20).

DalSi moznosti vyjagni podndtu je vedlejSi ¥ta; zpravidla byva uvozena
vztaznym zajmenemKteii zde maji paSeni / nejsou hodni tvého p#teni BoZe.
s. 360-361,Pres tokdo se sdm mrtvi/ jest v nebezgenstvi marné chvalys. 372),
piipadré spojkouze (A co jest platnoCloveku / Zejeho jménobude déle v Ustech
Lidskych /nezli jinych..., s. 190).Casta jsou i korelativni spojeni, tj. spojeni zajmen
s odkazovaci funkci veété hlavni a vztazného zajmena v&dvvedlejsi Mél by sokz
vinSovati / abyti / kteffi ho Sidi / mysilili/ Ze neni tomu peven.., s. 177)

Objevuji se i ¥ty jednalenné, neobsahujici podin(DuSe /taks’ se jde do

Nebe s. 360,Povaz ze cokoliv zlého jestioveku / a zetehokolivse jemu nedostava
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v dobrém.,.s. 408), a takédty s tzv. podnitem vieobecnymNepravi: musiClovek
netco trpeti / ale pravi: musi mnoho tegi / chce-li Nebem viadnoutis. 361).

7.1.1.3 Fredmét

Predmet je pravovalednim doplnim pisudku (nebo &ového adjektiva),
zpravidla je vyjaten syntaktickym substantivem v prostém nebedjpZzkovem péad
negastji v pad ctvrtém, gicemz konkrétni padovou podobutuje slovesna vazba.

| vtextu je gednet negastji vyjadien podstatnym jménerd jinym slovnim
druhem veitvrtém pad, a to jak v bezfedlozkovéem, tak i vigdlozkovém Dej mi ten
Dam, s. 361,An nic svého nemasSs. 210,Protoz DuSe / chces-li svehdilého
naleznouti / ch@ k Svaté Zpadi za‘asté s. 90,A S. Anjel Strazcedppomodliv seza
mné / obratil Oci svych k Nebi..s. 164 Pane popatz na ProsbuponiZzenychs. 181).

Oproti sogasnécestirt se mnohentastji uplatiuje genitiv {/arij se zahalky;

s. 124, predevSim zaporovyTho ja newinim / nebo to na Mtedinika BoZiho
neslusi, s. 19,Protoz pak Ze Zzadného novéh#ichu nebudeS miti / s Milosti BozZi
predce nevypoudtsvé Zpowdi... s. 93).

Pro vyjadeni gednttu je vyuzivan i dativigowz mi vis-li / kde jest?s. 146,
Pakli slouziSwtu / zridka tak smejsli jako mluyis. 175, hned se na odpor postav
tomu pySnémiysleni, s. 197 ProtoZ radimSynim a Dceramsvym...s. 372).

Objevuji se i pedmety vyjadiené Sestym padend\ (S. Zacharya$ / kdyz pravi
o ném ze idablim Pravici daval /fkouc.., s. 180,Duse / kyZ talo Cti a Sla¢ Swvta
tohoto smejslis / jako Svatf. 194).

Setkame se rowd s vedlejSimi $tami predmetnymi, nefasgjsSi spojkou je ogt
Ze DuSe ¥ mi / Ze (se vSi svobodou svéil®) nic jiného nejsi/ nez Nastroj Bozi
S. 213-214,A ¢im bych j& lépe mohl dokazate & miluji / jako tim .., s. 359,
Napodob@ radim Vyvolenym svym / kdyZ je Chudoba suzujgZ jkah Pratele mrou /
kdyZ od Lidi utiskani / protivenstvi / pasin / biti / Kivdy trpi /aby se nermoutili.,

s. 372-373. | fedmétné Wty mohou byt pipojeny korelative (PosluSenstvito vSe
dvojnasoba nahradi /co se pro Rozkaz Vrchniho opusti z Modliteb / anBostiv.,
S. 242), pop jsou fipojeny pomoci vztazneho zajmerzadny pak nerad trescekdho

miluje, s. 376).
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7.1.1.4 Rislovaina uréeni

PrisloveEné ukeni je dalSim &nym ¢lenem zavislym na slovesu, gamact i na
piidavném jménui ptislovci. Vyjaduje piivodni okolnosti dje — mistocas, zmsob,
piicinu, miru atp. Vyjaten byva nejastji prislovci ¢i prostym nebo fedloZkovym
piislove&nym padem.

Prisloveainé uréeni mista

Objevuji se jak mistni geni staticka, ktera odpovidaji na otaztde (Potom
jsem se nalezlaa jakesiCes# velmi ouzkgés. 3,Tu bydlela Osobaernym zlatohlavém
odéha, s. 86), tak i mistni deni dynamicka, vyjadijici smér pohybu Nad to kdyz
vychaziz Kostelaanebz Kaple/ v které istava Velebna Svatost Qfta.., s. 67,Do
SestéhoPokoje jsouc uvedena nalezla jsem &m Osobu v O&d/u Zemské Barvy,..
s. 165,a powsi sol# jedenkazdy z nich Kameara Hrdlo, s. 378,ska’i dolu i ztéch

Mistni ukeni vyjadené prosednictvim vedlejSi &y se v textu neuplatije

piilis ¢casto:Slovem tam se nachazkde se stratili / a v nfemz nachazi vSecks. 388.

Prisloveainé uréenicasu

Prisloveiné ukeni ¢asu konkretizuje & v ramci ¢asové osy Ale toho Bh
od wkit za svého Miedlnika rail sobe oblibiti..., s. 19,Tim mi mij Bih pedpovida
a hrozi / Ze mne bude trestat wky / nebudu-li ho milovati.s. 377,a ma jich échto
nynéjSich ¢asiv daleko vices. 378Protoz / DuSe finem i nocinaseho velikého Boha
a Pana pross. 103,Litij rano / kdyz vstavas; vecer kdyz spati jdess. 104,a v rem
nékolik Let vezeti pro swj Dluh, s. 129,Na Bozi Hod Velikondni pripustil Truwicek
Vina / nebo z Roku do Roka Vody gil208).

Ponerné casto se v textu objevuje dasové uteni vyjadené vedlejSi &tou
(akdyzjest Noc velmi tmavd ani tech velikych nevidiSs. 97), pouziva se i spojeni
korelativni: Prve vSakneZli mne do jiného Pokoje uved! / pozastavila sem séekia
jsem mu; s. 84,a S. Anjel Strazcein(potom, kdyzsem ji dost obSithpodtkovala za
naweni a napomenuti) vyvedl @imen s. 163.
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Prislovatna uréeni zpisobu
Prislovatné uréeni vlastniho zpgisobu

Prislovené ukeni zpmisobu oznéuje kvalitu dje ¢i stavu. Zpravidla byva
vyjadieno g@imo (...porevadz to jediné chvalime deho sob hrubé vazime / co
milujeme / co co se nam libj.s. 35,... protoZz Ucho kazdy zvukzdilné slysi, s. 42,
nebo o Panu Bohu / jako @loveku solz podobném a rovnémzertovr¥ mluvi s. 58,
I protoZhoi‘ce place, s. 108, nerozumr¥ sok¥ nevsimas nebezfenstvj s. 119 pyla Ziva
samym V#enim / a Vodou; a tekrovre, s. 146,nezli mi odposdela / hbité vstalg
s. 165), mééa casté je vyjatkni pomoci firovnani @bych ve vSem Protivenstvi byla
silnd jako Mramorovy Sloup, s. 411,uzii Nebe ve Dne bez Oblak/ v Noci pak
nezisinymi Hwzdami /jako nejakym drahynKamenimozdobené / bude se mu libiti.
s. 425). Samotnychipovnani na urovni &nych ¢lena se sice v textu objevuje pémeé
mnoho, avSak&Sinou nesouifiznak miry.

Casté je oviem i vyj&dni prostednictvim vedlejsi &ty zpisobové:l protoz
v svém trapeni / jako ta nepohnutedina Skala mezskyimi vinami / bude statjako
by nebyl Telem / alejako bytim nejtvrdSim Dyamantem / anekeédil byl, s. 18,Jako
pak Mateé lahodi svému Déti / aby ji objalo a polibilo;tak Bith svou sladkost dava
DuSem / aby ho objaly a polibily.s. 25,nebojako do Mesta nelze vijiti / |& Branou /

tak do Nebe nelze zadnémtijifi / le ¢ skrze Blahoslavenou Pannu Mang. 63.

Prisloveiné uréeni miry

Pro vyjadeni miry se népstji pouzivaji gislovce: porevadz lépe Nebesky
Léka zna a viceho nemocny HSnik potebuje s. 372,Ja / di o sob S. Ma&i
Magdalena z Pazzis / netouzipiilis po Nebi / neb tam nebude ZadnglgZitosti
k trpeni s. 382,snad nejsi stala na Modlitbach svyctdacelaoddana na Yli Bozi?,
s. 271, Zato & mij BoZe jedid prosim / abycljeS# vicepotupen byls. 381. Mira mize
byt vyjadena i girovnanim: Chudoba chce / abys sbbak malo vazila Zlata /jako
blata, s. 269,Druha mela na Hlaw Veénec z bilého lilium / promichany RoutougiO
sklopené / Tvazarctlou; Odev drahy / a bilyjako Snih.., s. 222, jakoby Velebna
Olté/ni Svatostak potupna ¥c bylajako Pes, s. 54.

Pri vyjadieni vedlejSi ¥tou se neajastji uplatiuje: A zajisté madak velikou
pricinu radosti v samém nasem velikém Bohu a P@emémizes jinde hledati radosti.
s. 400.
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Casté jsou i ¥ty, v nichZ jsou adverbia nebo adjektiva uZita vehém stupni
a spojena pomodtim -¢im: a bude svyrdasem z Proudu Nebeskych Sladkosti piti / a to

tim hojrgji / ¢im dokonaleji srovnadi svou s Vili jeho Bozské Velebnost. 243.

Prislovatné uréeni vysledku dje
Prisloveiné ugkeni vysledku &e ozn&uje jev¢i substanci, kteraglem vznika:

nely’ jsem prach / & prachse obratims. 10.

Prislovatné uréeni prosttedku a nastroje

Tato gislovetnd ukeni oznauji prostedky, za jejichZz pomoci sejdrealizuje:
Z té piciny mnohéReholni Osoby byly Radu Zivy Sedesate / sedmdesate Lét / i déle /
azo Hulce chodily, s. 241, (ke #zi:) Zavitejz jiz jednou fpraveny srdci zadoucimu /
a vezmi mne od Lidi / a navtanre k Mistru mému / aby mrekrze tebeprijal ten /
ktery mne skrze tebe vykouil,381Jini se daji zazditi k zalibeni jim / a ufinse tam
hladem, s. 378ten i tim malynPrstembude porazens. 391,a mrtvi sve #o Posty/

Hladem/ Zizni/ Bdénim / tvrdymLihanim / a jinymi zgisoby s. 392.

Prislovatné uréeni pivodce a pivodu

Tato gisloveena ukeni oznd&uji materialci latku, ktera je vychodiskem pro
vznik né¢eho jiného, dale jvodniho vlastnika nebotpod ré¢eho. V textu seasto
objevuje v podob vyjadreni s pedlozkouod (...Zeod svychBohii / to jestod svych
d’ablii jsou suzovani a trapers. 378) nebo sipdloZzkouz: Mily muj jest Pan nij Jezis
Krystus / Syn Boha zivého / Jednorozenyz/G@tcenarozeny pede vSemi &y / Bih
z Boha/ Svtlo z Svtla / Bith pravyz Bohapraveého...s. 26.

Piislovana uréeni kauzalni

vt

A9 4

Prislovatné uréeni pri¢iny a diavodu
Tato gisloveina uteni oznauji vztah mezi déma dji, kdy jeden z &chto dtju
je ugovan ajem jinym: | pro¢ se Swtu zda hoké co ZId? neproto Zeono samo v s@b

jest zlé / aleze on jest zly s. 388,a ponévadz vdécnost v protivenstvi jest/ekrasna
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a preslavna Koruna / daleko drazsi neZli Zlato a Topazinepgestavej jeho Bozské
Velebnosti dkovati za kazdy Kz, s. 389-390a obnovoval ji Pan ty Ranyastji za
rok / zvlas¢ pri Svatcich Vanénich / a gi Novém Lét / jakoby ji tim chtl vinSovati
&astné Svatky / adstny Novy Rok,.s. 384.

Mén¢ ¢asté je vyjateni pouhym wtnym ¢lenem:nebo snadpro krasu a vini
toho Kvitku bude Pana Boha chvalgi 393.

Prisloveainé uréeni ielu

Tato gislovetna ukeni vyjaduji cil, k tmuz d&j smeiuje ¢i smeroval: Mluvim
0 videni Svatych Anjév / ktefi pred ni stali v zfisobu krasnych Mladerk: /
k sluzbama k potSenijejimu.., s. 385,A jez a pi / ngoro Rozko$ ne pro ne#zenou
svou zadost / alpro samouCest a SlaviBozi, s. 148.

V textu je &el nefastji vyjadiovan vedlejSi &tou (zpravidla uvozenou spojkou
aby): Odvratis-li Qi svych /aby Marnosti nevidli., s. 235nebo seka a paliélo / aby
Dusi uzdravil a zachoval odténého Oh#d, s. 373 utonou radi / pro své/éwnné Bohy

/ abyse jim zalibilj s. 378.

Prisloveiné uréeni podminky

Prisloveiné ukeni podminky vyjatlije okolnost nezbytnou pro realizacijel
Nejcastji je vyjadieno vedlejsi stou (porevadz musi ¢kdy zahynouti / &dyz zahyné
tak pomine / jakoby ho nikda nebyo 190).

Podminka je vtextu n&jstji realizovana spojkou-li: Uveris tomu /
pozdvihnes-liO¢i svych k svému Milému / pro tebeiakvanémus. 201 paklis vzala /

proc¢ se chlubis / jako bys nevza)&? 210.

Prisloveiné uréeni pripustky

Prisloveiné ugeni gipustky vyjaduje okolnost, ktera je néniva pro realizaci
déje nebo by mohla tuto realizaci znemozniij se vSak pesto uskuténi. Negasgjsi
vyjadieni je v podob vedlejSi ¥ty uvozené spojkamackoliv, prestq prestozeapod.
(...a jakkoliv na Ces# posftikany od blata byl/ predce opakoval ta Sloya. 205,
Ackoliv nékdy to/ co se z péatku bude dobré zdatspati se zIé pi konci., s. 260).
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7.1.1.5 Doplrék

Doplrek je wtny ¢len zavisly na fisudkovém slovesu, zaravesSak inasi
informace o wkterém z participaiit slovesa (pod#tu, predn®tu ci prisloveiném
uréeni). Funkci dopgilku negasgji pini pfidavné jménodas kdyz vystoji /dini jemu
kazdou Pracisnadnoy s. 78,nelekne se Zadného protivenstvi / nebude pro Zzadnou
prihodu na své Mysli zkormoucen / ale vSecko snesde/ a rad, s. 390,krom
poswcujici Milosti / skrze kterou byla jsendinena Svatouv Zivot Matky svés. 395,
proc i ty tech drahych Perelada nezbiras?s. 200).

Jako doplak vystupuji i jména podstatna (miluje £ jakozto Dceru svou
s. 373,a bude se z toha@siti / Ze ho majza Spostakas. 178).

Za doplrek povazujeme i fechodniky:Ale piFiSedSena jinou Louku., s. 79,
Abys pak se netrapila / vzdyckg obavajic/ Zze snad meze sluSné sytosti argimt
prekracis.., s. 157 Zjevil to Bih S. Brygid / ka, s. 393.

7.1.1.6 Rivlastek

Privlastek je ¥tny ¢len zavisejici na syntaktickém substantivu, a to dleledu
na funkci tohoto substantiva veéty. Vazanost na substantivum se projevuje
i postavenim ve &¢ — zpravidla stoji co nejblize svéntidicimu ¥tnému ¢lenu,
pficemz mize stat ped nim i za nim.

Z hlediska formy rozliSujemeftivlastek shodny a neshodnyi\wastek shodny
se shoduje Hdicim substantivem v gramatickych kategoriich ¢ekr cisle, pad),

v dnesnicestire stoji Wtsinou grediidicim slovem.

V dobé barokni toto postaveni takto ustaleno nebylo, velasto se shodny
piiviastek objevuje i v postpoziciMgj jisty c¢as Jidlaranniho i vederniho, s. 156,
od toho okamzeni az do Deeudného s. 190,m¢la bys se za nehodnou pokladati /
Zivot potupnyvesti.., s. 206 po takdlouhémmrtveni Bla, s. 208). Ve funkci shodného
piiviastku se né€pstji objevuje Fidavné jménol(protoz Blazen / nic nevidadna
telesnyma s. 219) nebo zajmenshnije vsvénedistote, s. 214).

Jako pivlastek neshodny oztaeme takovy fivlastek, ktery se #dicim

podstatnym jménem neshoduje v gramatickych katadoreho tvar éstava nergnny.
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NejcastjSim slovnim druhem na pozici neshodnéhdvipstku je podstatné jméno
Vv genitivu nebo fedloZzkovém péa#

postaveni fevazuje i v textur(ic nevypougj pod zasérou skrytéhoZivota, s. 220,
Druh& mela na Hlaw Vénecz biléholilium ..., s. 222 Komu pak téj Mily Dar Cistoty
chce datj s. 232,v Srdci tvém vzbuje touzenipo K#izi, s. 259). Objevuje se ale
I postaveni fedfidicim substantivemDusSe / i Svati citilSmysii zalibenj s. 159,...to
jest zemskymi a HovadskybusSenaklonnostmis. 408).

Z hlediska funkce rozliSujemefiplastek volny a d&sny. Tsny givlastek
omezuje vyznam rozvijeného substantiva, nelze dy Wty vypustit, aniz by se
zmenil vyznam:chil drzan byti zaCloveka sprostéhad neumelého (nehors se Duse) za
blaznivéhg ano za nejblazn#siho mezi vSemi lidmi na &, s. 168. Volny fivlastek
vyjadiuje informace, které nejsou nezbytné pro pochopshdahu a lze je tedy
vynechat.

Velmi hojre jsou v textu zastoupeny vedlejSéty privlastkové: nebo jako
Blaznice nejsou ozdoby Bd&i DusSe /které prosi Syna Boziho aby r&il..., s. 355,
A do Radosti a Slavykterous v Nebi vidla / ti vejdou / ktéi ndpodob#é trpi z lasky
mé s. 365,nebo S. Ongkj Apostol uzev Kiz / na némz umviti mel / zksikl velikou
radost| s. 381.Casta jsou i spojeni korelativnjegto kazdou Bolesti /kterou z ile

Bozi aneb aspoz dopus&ini Boziho trpis. 371).

Pristavek
Pristavek je dodate¢, volné pripojenacast ¥ty a slouzi k dopléni scleni:

Velebna AnnaKarmelitinka Radu S. Terezie s. 383,Kralovna Nebe a Zeen/
Blahoslavena Panna Maryas. 394.
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ZAVER

Dilo slezského kazatele a misidgeaviatje Vieria Cha’ Kristova aneb DuSe
nabozna hledajici svého milého, Pana naseho J&ZiSta by sokasnéhaitende asi
piiliS neoslovilo. Bezpochyby vSak ma mnoho jazykdviwalit. Ve své praci jsem se
snazila gkteré z &chto kvalit zachytit, neltb se zamstuji na typické rysycéeského
jazyka v doB barokni.

Text je tiS€n frakturou, jen #kolik malo vyraZi a poznamky pod textem
vyuZivaji latinku. Napadna je rozkolisanost normpsani velkych pismen a také
v ozn&ovani délky samohlasek, projevujici se v koncovkdobienech slov. V rovié
hlaskoslovi nizeme v gkterych gfipadech sledovat projevy diftongizage- ej nebo
UzZenié— i, ¢asta je diftongizacé — ou.

V rovin¢ morfologie Ize pozorovat celotadu jewi, které se jiz v saiasném
jazyce nevyskytuji, nebo se vyskytuji jen ve vebmiezené nie. Zmime napiklad
koncovku-iv ve druhém padmuzskych podstatnych jmen, koncowavé projevujici
se i v prvnim pa& nezivotnych maskuliti koncovku -ich v Sestém padnekterych
maskulin. U feminin se setkame s velkym upiaim deklingniho typukost a to
i u jmen skl@ovanych dnes podle vaojinych. Zaujme rov&Z nesklonnost cizich slov
zakortenych naum¢i sklonovani vlastnich jmen zak®éenych-us, kde se tatoifjpona
chape jako saiast tvarotvorného zakladu. Stejrmk zaujme Fada jednotlivych slov,
jez vykazuji odchylky oproti jejich dneSnimu pouaiv, jak ve tvarech, takékdy i ve
vyznamu.

Adjektiva privlastiovaci se vyznauji castym tvdenim tvati pomoci sloZzenych
koncovek,cetné odchylky od sa@asnécestiny spaime i ve stupovani. Zajmena jsou
v textu zastoupena v hojné fi@mi mimo jiné si nelze nevSimnout volného uzivaaitiv
me /mre u osobniho zajmenj@. Sva specifika maji ¢islovky, napiklad ve zgisobu
zapisucislovek oznaujicich vysSi poet, ale i v zapiswislovek ctyri, sedm osm ¢i
tricet Cislovky dva a ti se BZn¢ objevuji ve tvarech povaZovanych dnes za
nespisovné. V hojné i@ se uplatuji polowtné konstrukce tv@né pechodniky
a itomny cas atemporalni. Vtextu se ran béZzné setkdme s nevokalizovanou
uzivanych¢astic zmhme sice v textu jen malo zastoupenou, avSak od® zdjimavou

gasticimedle
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V roviné syntaxe lze pozorovat vliv latiny, pipac némciny (néméina zde
svou roli jist sehréla, inejmensim v rovié slovni zasoby — objevuji se germanismy)
— sloveso toti£asto stoji na samém kongity nebo na poziciésre pred jejim koncem,
kde se pak slovesa ¥kterych wtach doslova kumuluji. Shod@igudku s poditem je
v nékterych ¥tach portkud rozkolisana, a to nejen v pséwj ale celko¥ v dodrzovani
tvari odpovidajicich danému rodu. Ztmych ¢leni zaujme pedevsim fivlastek, jehoz
postaveni neodpovida dneSnim zvyklostem — zatintcbut shodny stojicasto
v postpozici, atribut neshodny se naopak objevigied fidicim substantivem. Oproti
souwrasnécestine secasto uplatuje doplrek.

Myslim, Ze tento text nepotvrzuje&kieré nadzory o dabbaroka jako o obdobi
upadku ceského jazyka. Sice iheme spdbvat jistou rozkolisanost whkterych
oblastech jazyka, ta je vSak do jisté miryisgbena jazykovym vyvojem a také vlivem
mluveného jazyka, celkévtext pisobi velmi kultivovas, autor disponuje Sirokou
slovni zdsobou a pro zvySettivosti viastni text hoj& proklada eznymi giirovnanimi.

Na zav¥r podotykam, Ze text, kteryr@dkladam, v Zadnémiipad® nepodava
vycerpavajici informace o jazykové strance textu. Muese projevuje celéada dalSich

jeva, které zde nejsou zminy, nebo jsou zmimy pouze okrajo¥.
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