Oponentsky posudek bakalarské prace

Lenka Kramerova:

Kritika moderny u Masarvka

Ve své bakalaiské praci studentka zpracovava zajimavé a ponékud komplikované
téma, coz jisté praci ovlivnilo. Za svij cil si vytkla prozkoumat kritické pojeti moderny u T.
G. Masaryka. Studentka nakonec zkouma spiSe nckteré dobové kontexty moderni doby
(sebevraZednost, situace Ruska, religiozitu ve spole¢nosti) ve vybranych Masarykovych
textech, ale problematikou modernity se pfili$ nezabyva. To ukazuje na volbu Masarykovych
knih a pfedevSim chybgjici relevantni sekundarni literatura. K tomuto tématu je literatury
v Cedtiné dostate¢né mnozstvi (napi.: J. Herben. J. B. Kozik, M. Machovec, J. Opat, J.
Zouhar, O. A. Funda. J. Kovtun, J. L.Hromadka, F. Zilka, J. Simsa, K. Skalicky, E. Radl, D.
Toth. S. Polak. a dalsi). Autorka mdlo kompiluje texty. prace pfipomina spiSe vypisky
z nékterych knih, to je markantni pfedev§im u autorii, které chce s Masarykem porovnavat.
Vybér téchto mysliteli se jevi jako nahodily a studentka presvéd¢ivé neukdzala néjakou
obsahovou linii, (tito sociologové se vlastné Masarykem nezabyvali). To je zfejmé ve paté
kapitole (Masaryk v pomysIné reakci na citované autory). Po strance obsahové povazuji za
nejzdafilejsi kapitoly zabyvajici se nékterymi soucasnymi sociology. tato problematika je
studentce zietelné blizsi (kap. 2 az 4).

Jazykova i stylisticka stranka prace je zna¢né problematickd. uvadim jen namatkou
nékteré piiklady z prace. Studentka pouziva opakované dlouhé a komplikované souvéti, které
komplikuji ¢tenafi plynulé sledovéni argumentace a ztéZuji celkovou orientaci v textu, to se
objevuje téméf na kazdé strance (namatkou: I par desetileti po prvni svétové vilce, tedy s
jistym ¢asovym odstupem, ktery je zapotiebi vzdy. kdyZ chceme posuzovat nasledky néjaké
udélosti s vétsi objektivnosti, se Masaryk vyjadiil smérem ke Karlu Capkovi, Ze i tehdy. tésné
pred vypuknutim daliho celosvétového vale¢ného konfliktu, tedy druhé svétové valky. ktera
méla dalekosahlejsi dusledky nez prvni svétova vilka, se lidstvo nachazelo v krizi. protoze se
jesté zcela nevzpamatovalo z krutosti prvni svétové valky.”, s. 37 nebo véta na s. 20 ma
dokonce osm fadek!). Toto se objevuje i pii formulovani cile prace (s. 5), ktery je zaroven
naprosto nerealny a ponékud nesmyslny. Nékteré jeji teze pusobi nepfesvéd¢ivé ¢i banalné
(napf.: .....spole¢né budou usilovat o lepsi budoucnost a zdaméjsi zitrky™, ..Podivejme se ale
kazdy do své duse a upiimné feknéme, kdo z nés opravdu nemysli jen sim na sebe, ale na ono

vy3si dobro?* s. 15). Nékteré teze studentky jsou opét povrchni a potfebovali by vysveétlit



(napf.: ..Podle mého minéni je véfici ¢lovek $t'astnéjsi, neupina se pouze na malichernosti, ale
zabyva se zavazn&jSimi problémy. at’ uz pfemysli o davodu byti, pivodu duse ¢i kolobéhu
zivota®, s. 9). Po formalni strance uprava, citace, ¢lenéni prace studentka zvladla tento typ
prace (ponékud nepochopitelné jsou pouze poznamky 90 a 91 na s. 31). V praci jsou drobnéjsi
nepfesnosti (napf.. ,,ve své disertaéni préci, kterd nesla niazev Sebevrazda ...", jedna se o
habilitaci, s. 36). Rozsah 40 stran spliiuje pfedepsané pozadavky. Prace se fidi metodickymi
pomuckami ke zpracovani zavéreénych praci na TF JU.

Pres vedkerou kritiku je zfejmé. Ze studentka se své praci vénovala a v nékterych

¢astech ma jeji prace ur¢ité kvality. Studentka prokazala ur€ité spekulativni schopnosti.

Doporuceni k obhajeni bakalafské prace Lenky Kramerove: Kritika moderny u
Masaryka vidim jako problematické. K obhdjeni BP je potfeba (pfi prezentaci prace)
dostate¢né prokazat souvislosti mezi vybranymi sociology a Masarykem. totiZ, Ze vybér neni

nahodily, popfipadé praci obsahove a predevsim stylisticky upravit.
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