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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Prepozice postverbalnich vétnych ¢lent v souc¢asné angli¢tiné
Fronting in present-day English

(téma)

V uvodni teoretické &asti autorka nejdiive popisuje zakladni principy fungovani anglického
slovosledu a poté predklada poznatky o fronting publikované ve tfech vyznamnych gramatikach,
a to podle v&tn&&lenské platnosti preponovaného prvku. V praktické &ésti, zaloZené na vlastnim
vyzkumu beletristickych a Zurnalistickych textd a na analyze pfepisi mluveného projevu,
nejdiive zkoumané jevy kvantifikuje a poté uvadi jednotlivé piipady doplnéné o vysvétlujici
komentaf. Tyto jevy jsou utfidény opét podle vétnélenské platnosti zkoumanych jednotek a také
podle syntaktické struktury vé&t, v nichZ k jejich pfesunuti do po¢ate¢ni pozice dochdzi. V zavéru
praktické &asti je zatazen oddil vénujici se rGznym prostfedkiim rematizace syntaktickych
jednotek, obtizné klasifikovatelnym pikladim a relativni ¢astosti vétnych vzorcd, v nichz se
fronting ve zkoumaném korpusu vyskytlo.

Teoretickd &ast je pomémé obsahla, ob&as oviem vyvolava dojem, Ze jeji sdélnd hodnota by
nijak neutrpéla, kdyby piikladd uvadénych k ilustraci zkoumaného jevu bylo méné€, protoZe jsou
Zasto velice podobné. RovnéZ propojeni postehil z jednotlivych teoretickych zdroji do jediného
celku mohlo byt organi¢téjsi, byt vzhledem k ¢asteéné odliSnému piistupu autorl je takova
syntéza nepochybn& obtiZnd. Autorka diplomové prace se rovnéZ nevyhnula nékterym
terminologickym problémtim, jak ve vztahu angli¢tina-Cestina (napt. subject complement neni
pouze ekvivalentem &eského dopliku podmétu, ale mnohem Castéji také jmenné cdsti prisudku),
tak ve vztahu k ob&ma anglickym gramatikdm (pojmu complement je uZivano jinak u Quirka et
al 1985 a u Huddlestona et al., 2002). Teoreticka ¢ast se z divodu snahy o komplexni pohled
vénuje i pripadim, které jsou z hlediska vyzkumu méng zajimaveé, tj. takovym, kdy je pocateéni
pozice jiného prvku neZ podmétu zpiisobena standardni strukturou véty (napf. u vét zvolacich,
inverze po podate¢nim zéporu, atd.).

Prakticka &ast je zaloZena na analyze pfiblizn€ 500 predikaci vyskytujicich v kazdém z typi
zkoumanych textd. Zjisténé vétné ¢leny jsou rozdéleny podle toho, zda jsou valenéni ¢i nikoli,
podle postaveni ve vét& a také podle jejich realizacni formy, kde autorka uvadi déleni na
nominalni, infinitivni, gerundidlni & participialni a v&tné (str. 37). Toto déleni zdanlivé
naznaduje, Ze se v textu neobjevily struktury ve formé AdvP, AdjP ¢i PP, agkoli je to vysoce
nepravdépodobné, a fada uvadénych prikladi tyto struktury logicky obsahuje. V komentafi se
dale uvadi, ze &ast predmétd, predlozkovych predméti a dokonce i doplitkil pfedmétu a dopliikil
podmétu (min&no samoziejmé i jako oznadeni jmenné &asti prisudku — viz vyse) je fakultativni,
coZ si zejména u jmenné &4sti piisudku lze t&Zko piedstavit. Povrchova absence téchto v zasadé
konstitutivnich vétnych &lentl je zfejmé déna jejich elipsou, coz je ovSem jev kvalitativn€ jiny.



Praktickd ¢ast obsahuje rovnéz kvantitativni analyzu pfimo v textu popisu. Je Skoda, Ze neni
prezentovana pfehledngji. Shrnujici tabulka na str. 50 obsahuje jen ¢ast zjidténych kvantitativnich
Udajti a navic by si zaslouzila podrobnéjsi komentar usnadnujici jeji interpretaci, napft. o platnosti
Udajii v zdvorkéch, zda se procentualni vyjadfen{ temati¢nosti prvku tykéd pouze pocateéni pozice
(velmi pravd&podobné tomu tak je), atd.

Komentaft k jednotlivym excerpovanym piikladim je misty ne zcela pfesny (pro snaz$i orientaci
uvadim v zavorkach &isla stranek):

(51) V pozndmee 14 se uvadi, ze jako piikladd nebude pouzito pHmé ¢&i nepfimé fedi, byt tyto
struktury byly zaglenény do kvantifikace. OvSem hned na konci téze strany se nachdzi ptiklad
Ruth didn’t want to know about her mother, Eddie had surmised, ktery pfesné takovou strukturou
Jje. Mimochodem, bylo by zajimavé sledovat, jak by se pomér preponovanych predméta
pozménil, kdyby byly piipady ptedmétné véty v piimé & nepiimé fe¢i vylouceny z celkové
kvantifikace.

(52-54) V paséZi o jmenné &asti prisudku a doplitku podmétu je nekdy problematické uréit, ktery
prvek funguje jako podmét a ktery jako subject complement, pokud jsou oba nominalni, a ¢asto
tedy neni jisté, zda jde opravdu o Jronting, nebo zda je tieba povaZovat inicialni NP za podmét.
(52, 53) Prvky, které jsou vytéeny pomoci cleft sentence &i pseudo-cleft sentence predstavuji jevy
kvalitativng odli§né od Jronting, patfily by spise do piisluSné kapitoly v zavéru préce vénované
prostfedkim rematizace (78 a dale).

(54) ...;she could see what a beautiful boy he must have been Je spravné oznadeno jako zavisla
véta zvolaci — potom ale neexistuje alternativa k poateénimu umisténi jmenné &sti prisudku, to
vyplyva piimo ze struktury zvolacich vét. .

(62) Ptiklad Bur at this point it’s so hard Jor people to even believe... ma strukturu ASVCsS,
nikoli ASVCsA.

(64) While insects and animals... neni ptisloveéné uréeni dasu ale pfipustky.

(66) But as a teenager she’d begged her father to allow...ma strukturu ASVOiOd.

(67) By starting to understand to undersiand .. neni piislove¢né uréeni ¢asu ale prostiedku.

(68) Nekdy je problematické rozlisit adjunct a disjunct & conjunct, napt. more straightforwardly
a at the same time by bylo vhodnéjsi povazovat za style disjunct a conjunct.

(73) ...And if anyone has any doubts, .. je disjunkt, protoZe nepodmitiuje platnost vty hlavni, ale
poskytuje metajazykovy komenta¥ k jejimu obsahu.

(76) And aside from lip gloss... Je spiSe adverbial of exception nez adverbial of measure.

(78) ...my clothes are sexier... — prostfedkem rematizace je zde jednoznagné grafické zdiraznéni,
protoZe jde o podmét v obvyklé po&atedni pozic a bez grafického zvyraznéni podmétu by ziejmé
rématem byla jmennd ¢4st piisudku.

(78) It was that awfully nice woman who was one ... neni cleft sentence ale vztazna véta.

(79) It irritated Hannah that Ruth... je ptiklad extraponované podmétné véty; na téZe strand I
was always better for Ruth if she avoided... neni cleft sentence, ale pouze podminkova véta, byt’
zvlaStniho typu, na prechodu k véts podmétné. Extrapozice neni motivovana pouze snahou
rematizovat koncovou vétu, ta miZe byt v koncové pozici ob&as i tematickd — dal$im faktorem je
delka vétné struktury, kterd se vzpird poCatenimu postaven.

(80) Melissa — that was her name rovnés patif mezi dislokace

(80) vazba there is zcela urcit& neslouzi k rematizaci mista, ale k rematizaci podmétu — mistni
urCeni je tematické.

(85) Nekteré piiklady uvadéné jako obtizng zataditelné Ize priradit ke standardnim typm: What
ever his name was ... je podminkové pripustkové prislovedné urdeni; ar what he hoped was ... je
pseudo-cleft sentence s pozménénym slovosledem, atd.

AC je seznam nepfesnosti pomé&rné obsahly, nelze pominout skute¢nost, Ze klasifikace nékterych
syntaktickych jevi je velice obtizna, zejména v oblasti ptislovednych urceni, rozdild mezi
nomindlnimi vztaznymi vétami a pseudovytykacimi konstrukcemi, atd., a urdité problémy tedy



logicky ogekévat lze. Skoda Ze autorka nevénovala vice pozornosti odliSeni po¢ate¢ni pozice u
volnych adverbialii, které se v inicidlni pozici vyskytuji b&Zn& z dtvodu nizké vypoveédni
dynami¢nosti, a u konstitutivnich vétnych &lend, které migruji ve vété mnohem obtiznéji. Bohatsi
mohla byt i odbornd literatura — byt uvedené publikace predstavuji dila zakladni, i v nich
samotnych by bylo mozno nalézt odkazy na dal3f relevantni literaturu k danému tématu.

Formalni zpracovani je pomérn& peclivé, preklepy jsou nedetné, namatkou: @27) ...prizvuk
spocivd na rematické(m) did, (77) ohio, (61) uvozovky dole misto nahote u ... ., quickly pulled
out... " misto “quickly pulled out... ", stejn& jako neptesnosti v anglickém textu (91) percents.

Navrhuji tedy i pfes vysSe uvedené nedostatky klasifikovat diplomovou praci velmi dobre.
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