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ANOTACE
Jazykova a stylisticka analyza barokniho kazani ovaté Ludmile

Tématem diplomové prace je jazyk a kompokizpracovanttyr texti o svaté
Ludmile. Rednttem analyzy jsouit kazani a jedna legendayt baroknich autdr.
V jazyce si vSimameifznakovych jeu planu hlaskoslovného. Morfologicke, lexikalni
a syntaktické jevy nejsou zkoumany. Dale porovn&akompozini postupy,
stylistické prostedky a uziti motiu tvoricich osnovu vypraini u jednotlivych autar.
Cilem prace je iispét k poznani uUrové cestiny v dok barokni a posoudit

autorsky podil na ustecké hodnat kazani.

ANNOTATION
A linguistic and stylistic analysis of a Baroque hmily about Saint Ludmila

The main topic of this work is the language andb@tating of compozition used
in four texts about Saint Ludmila. The completesiptetation refers to three homilies
and one legend of four baroque period authors. \&tecen characteristic features of
phonetics in language. No research in the fielcthoffology, syntax and lexicology was
made at this point. Further we compare the prosesseompozition, stylistic elements
and using the motifs which create the arrangemiestiboy at individual authors.

Principal aim of our work is to contribute to deepmderstanding of Czech
language in the baroque period and to consideintheence of the author on the artistic

value of the sermon.
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UvoD

Tématem diplomové prace je konfrontace jazykovysiyhstickych prostedki
I kompozinich postuf uzitych veétyrech textech pojednavajicich o sv. Ludmile a
pochazejicich z doby barokni. Jde o komplexni mbhke obsahové pojeti d@ipnakové
rysy planu hlaskoslovného a kompagho. Plan tvaroslovny, syntakticky a lexikalni z
duvodu zn&né rozsahlosti prace zkouman neni. Budeme si ta@kich souvislostech
vSimat zpracovani této legendyaeské literatie a porovname motivy tviwi osnovu
raznych tym barokniho zpracovanii€@dmétem analyzy jsou dila Karla Riaa (1712),
Josefa Pavla Axlara (1720),ribio Hynka Libertina (1718) a pro konfrontaci i dilo
Zikmunda Jeronyma Fialy (1630). NaSi praci bychdwlicpiispét k poznani Grové
cestiny gedevsim na peatku 18. stoleti, tedy pozdniho baroka, které jeodce ve
starsi literatie casto povazovano za obdobi Upadkové.

Nejprve podavame obecné informace o baroku. Vecrsdgti zmiujeme
historické souvislosti, mentalitu doby, také se q@ime o0 srovnani s barokem
swtovym a o zéazeni autar nami rozebiranych tektdo casovych souvislosti. Opirame
se zde pedevsim o prace Vaclavzerného a Zdka Kalisty. Dale ¥nujeme pozornost
baroknimu kazatelstvi a v jeho ramci rozvadimemeée@a na zaklad praci Jiiho
Krause a oft Zdeika Kalisty, pojednani o homiletice obeécnjeji rozliSeni na
jednotlivé zanry, jeji stiiny vyvoj vtomto obdobi a také jazykovou a komgazi
stranku. Podrobnse ¥nujeme gramatikam, jeZ vychazely mezi lety 1533216&dy
v doke mezi prvnim vydanim tzymluvnice narsrskéa rokem, kdy vysl@echa'ecnost
Véaclava Jana Rosy.

O autorech nami analyzovanych tiexde postuph zminujeme jak v kapitolach
vénovanych baroku obeéntak posléze i v kapitolach o kompozici. Zabyvasesjimi
pomérné strueng, neba v minulosti jim jiz WtSinou byly ¥novany rozkné studie.
DalSi dw kapitoly informuji o svaté Ludmile, jejim pojeti SwSich historickych
souvislostech, v ramci archetyp také v literatie.

Poté se seznamime s jednotlivyniizpakovymi hlaskoslovnymi jevy, tedy
protetickymv-, diftongizaciu > ou, diftongizaciy/i > eja Uzenime > i Jak jsme uvedli
jiz vySe, bohuZel se nam nepditta z divodu zn&né rozsahlosti naSeho textu,
prozkoumat i ostatni jazykové roviny: morfologick@yntaktickou a lexikalni.iPpraci
vychazime z excerpce vymezenych fonologickyclhi,jeZzivame metodu konfroriai,

analytickou a syntetickou. V rowinhlaskoslovné jsme se avbdu WtSi nadzornosti a



statistické pesnosti snazili¢iselrt zaznamenat rozdil v pwm piiznakovych a
nepiznakovych jeu. K lepSi orientaci v textu slouzi saniepn¢ i priklady ukazek,
které doprovazeji kazdy zkoumany jev a ve kteryehdany piznakovy jev vzdy
objevuje. NaSe prace se saifggae opira o doprovodnou literaturu, bez jejiz pomoci
bychom pravépodobré neusgli. Stejre budeme postupovat ifiprozboru kompozini
stranky, kde se hla¥rsoustedime na jednotlivé motivy, jejidlazeni a jejich vzajemné
porovnani v ramci ndmi analyzovanych text

Hlavnim cilem naSi prace, ktery byl zréinjiz na Uplném z&tku, je zjistit
arovenr ¢eského jazyka v d@ébpozdniho baroka, nakolik byl jazyk auioovlivnén
hlaskovymi zndnami pronikajicimi z mluvené&estiny, v jakém rozsahu se jazyk digd
produkce oddalil od humanistické spisovné normy.



I. BAROKO
1. 1.Ceské baroko

V souvislosti eskym barokem a s timto tématem okebwylo jiz sepsano
mnoho publikaci a studii. Neradi bych tedy v na$plonové praci uvadi
vycerpavajici informace o tomto obdobi, pouze bychamansgili nékteré zakladni
Udaje a pokusili se vice z&fit na obdobi, z #hoz pochazi Ranovo, Axlerovo, ale i
Libertinovo kazani o svaté Ludmile.

Véclav Cerny uvadi, ze ,baroko je dobou, kdgska tveivost ginasi na dlouhé
¢asy naposled na$ vlastni, originalniispivek do obecného a spoteho fondu
evropské kultury,® ale zarova i krizi Zivotni jistoty.? Podle Zdéka Kalisty se
,zakladnim zaZitkem baroka stava poditbfizeni se Bohu skrze tento&{? a F. X.
Salda o této duchovni etapiSe, Ze je to ,utrpeni — utrpeni nekémevysilujiciho a
marného boje*Po dlouhou dobu, snad i Espenim rékterych autol devatenactého
stoleti, bylo baroko povazovano za obdobi temnavévni polovirg 20. stoleti se
nekteri autdi snazili o vytvdgeni @iznivéjSiho pohledu na baroko, zvl&Sha jeho
slovesnou tvorbu (Josef Vasica/ilém Bitnar, Zderk Kalista, VaclavCerny). Nekteii
pokraiovali ve svych snahach i v povéem obdobi (Josef VaSica, Zaé&nKalista,
Antonin Skarka), s&si intenzitou pak ve zénéné spoléenské situaci po roce 1989
(VaclavCerny, Milan Kopecky, Alexandr Stich aj.).

NaSe baroko se vymezujdilgizné lety 1620 az 1740. Celé toto obdobi je
poznamendénoiitetiletou valkou a zejména Bilou horou, s jejindiisledky secesky
¢loveék potykal téndit az do padu habsburské monarchie a vzniku samotného
Ceskoslovenska. Reprezentuji ho celkétyii generace stim, Ze jeskteré barokni
osobnosti a jevy fiedchazeji a dkteré nasleduji. MysSlenkéva literar tvarcimi
generacemi jsou vSak pouze prvnidreprezentujici léta 1620 az 1680. Nasledujici
tireti a ctvrtd sice plynule pokrauji v praci gedeslych, ale jedna se jiz o tvorbu

L CERNY, V.: A7 do pedsi® nebesCtrnact studii o baroku naSem i cizifPraha 1996, s. 263.
2LEHAR, J. - STICH, A.Ceska literatura od ptatku k dneskuPraha 2004, s. 126.

$KALISTA, Z.: Ceské barokoPraha 1941, s. 9.

* Tamtéz, s. 11.

® Prvni kapitola sk¥lého souboru stati Josefa Vadiské literarni baroko z roku 1938 niézpasny
nadpis Zablesky z temna.” Vice, LEHAR, J. - STIQH, Ceska literatura od peatku k dneskuPraha
2004, s. 126.



neoriginalni, bez finosrEjSiho napadu. Vyjimku zde tvio pouze Zanr homiletické
rétoriky, jeZ naopak stoji na samém vrcholu tvdtby.

Kdybychom c¢eské baroko porovnali s barokem evropskym, febsieme
n¢kolik zvlastnosti. Uvnit vlastni barokni epochy nenalezneme Zadny subjekt
tendence, které by bylyiwi duchovnimu mysleni doby Wjaké opozici. Dale je zde
baroko mnohem pe¥ji svazano se stdowkou tradici; gkdy se uvadi dokonce pojem
.barokni gotika“. Mezi vyznéné rysy pat i jeho rozéleni na dva nesiitelné tabory —
tj. habsbursky a protestantsky (katolicky a nekekg),” z nichZ kazdy se snaZil ziskat
na svou stranweskou Slechtu. Politicky byl ovSem onen druhy roedr ihned na
pocatku, a z tohoto iodu mnoho jeho fslusniki odeSlo do ciziny a my zde
z hlediska literarniho vyvoje ieme hovtit o dvou samostatnych liniich, tj. doméci a
exilové. V disledku toho se musela cirkevitipo prislusniky jezuitskéhdadu, ktéi
naSe katolické baroko zcela formuji. VZdy sedmdesatych letech 17. stoleti Charles
Patin piSe o Praze jako o druh&mu. Nemén daleZita je v3ak také pozi (tast
ceského jezuitského zastoupeni na misiskych expedicich v zanskych krajich,
zejména ve sedni Americe, rovnikové AfriceCing & Indii.® Naproti tomu baroku
emigra&nimu slouZzil jako vzor koncepce a literarni dilmadaAmose Komenského.
Véclav Cerny zastava nazor, Ze i jezuligského pvodu k rimu zaujali velice zvlastni
stanovisko tim, Zeftpali jeho narodg kulturni program, a v souvislosti s timto se stal
postavou v naSem baroku centralni a dominantnib&od s literaturou urélou se
v ¢eskych zemich vyvijela i barokni lidova slovesnest,se nejvice projevuje v pisni a
hudks. Vici baroku evropskému se to nase vymezuje také térzde nenalezneme
Zadny vyznamny barokni romén (galanthrdinsky), hrdinskou epopej, ani i@
tragickéci tragickokomické drama. Jedna se totiz o zannche autdi byli sowasti
velmi rozvinutého vzneSeného spmaského Zivota dvora, Slechty a vysoce
kultivovaného mistanstva. U nas vigledku Bilé hory nemohlo 2¢hto okruli Zzadné
podobné dilo ¥eském jazyce vzniknout. Mezi naSimi autory¢asgji nachazime
radové ¢i switské kreze, dednické intelektudly, sdre vzdlané nEstany a

samozejmg i prosty lid?

® Podrobgiji ke generanimu rozlisenteského baroka;ERNY, V.: AZ do pedsiw nebesCtrnact studii
0 baroku naSem i cizinfPraha 1996, s. 263 — 354.

"KALISTA, Z.: Ceské barokoPraha 1941, s. 14.

8 Tamtéz, s. 19.

° CERNY, V.: AZ do pedsiw nebesCtrnact studii o baroku nasem i ciziPraha 1996, s. 349.



Mezi hlavnimi obory a Zanry v naSem baroku zaujimajsadni misto
filozoficko-nawné spisy Jana Amose Komenského, které jsou insjigov
naboZenskymi motivy arpdstavuji nas neftSi piinos s¥tovému baroku. DalSimi dily,
jez stoji rozhodé za povsSimnuti, byly viastenecké latinsk&daské historiografie.
V souvislosti s nimi se rozviji i narodni jazykala, jejimz zakladnim spim bych
vénovala nasledujici kapitolu. Vtomto obdobi se takéstovala duchovnici
kanciondlova lyrika, jez byla jednak katolickd, fedt protestantska. Vysoké Ur@vnde
doséahla duchovni lyrika milostnd, rfapAdama Michny z Otradovic, Felixe
Kadlinskéhaoci Fridricha Bridela, jenz byl jedinym jezuitou meazimi. Mnohem mensi
zastoupeni, a to jak hodnotou, tak i mnoZstvilartyrika swtska, a pokud se objevila,
vétsinou se také jednalo o tematiku milostnou. Zaitiéhodnotnou povazuje \Cerny
epickou pisg ¢i verSovani moralistické a didaktické.

Véhlasu nedosahlo ani drama, jeZz navazovalo feetké divadelni tradice.
To bylo omezeno pouze na dva typy — drama kol&jerg se hrélo &sSinou latinsky a
drama lidové (pololidové ) naboZzenského razu migteho™® a miraklovéhd? nebo
swtského, a to ®¥o raz frasky*?

Krasna proza #la vyhrad@ nabozensky charakter, nelhjozastupuje literatura
panegyricko-hagiograficko-legendisticka, jez prpsie celym barokem, dale préza
moralisticko-meditativni, ktera sice neni¢pt® tolik zastoupena jakoipdchéazejici,
ale zato diky Komenskéhdabyrintu predstavuje vrchol nasi barokni prozy. A
samozejm¢ sem také pét bohata katolickd homiletika, jejiz vrchol se layj
s poslednim obdobim naSeho baroka a je spjat sde¥rna poslednimi generacemi.
zabavny, jez byla obeé&énzahrnuta pod termin ,lidovéteni“. Zde bychom nasli
piedevsim groteskni povidkovou epiku, jejiz latkaabwitSinou ¢erpana z obdobnych
dél ciziho pivodu, nejastji zapadoevropskycli némeckych'®

Kazani, jez budeme analyzovat v nasledujicich &kjuh, naleztasow podle
periodizace baroka, kterou provedl Vackderny, do tzv. teti barokni generace.
Jedna se o obdobi, kdy jsou jiz vSichni velikarsin@arokni literatury, jako Komensky,

Michna, Balbin, PeSina, Kadlinsky, Bridel, SteyeRdsa davno za zenitem, a kdy

19 Mystérium je nadrozumové zjeveni pravdy, tajemsinf nebo také sedowké drama s liturgickym
tématem ( naip velikonaini mystérium). Vice, inAkademicky slovnik cizich sldRraha 2001, s. 517.
1 Mirakl je Zanr stedowkého nabozenského divadla zabyvajici se legendémdirnaky kes’anskych
swtcl, P. Marie, atd. Podrobji, tamtéz, s. 501.

12 CERNY, V.: A7 do pedsir nebesCtrnact studii o baroku naSem i ciziPraha 1996, s. 350.

13 Tamtéz.
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v dalSim literarnim vyvoji naSeho baroka nenalezmarh osobnost, kterd by dosahla
alespa rovnocenného vyznamu. Tuto generatédstavuji pedevsim lidé narozeni
priblizn¢ v padesatych az Sedesétych letech 17. stolgtth produkce spada zhruba do
let 1680 az 1710. Charakteristické pr® ja, Ze se narodili jiZ v miru, za néegené
vlady katolicismu reprezentovaného jezuityerny uvadi, Ze se jedna zejména o
pokoleni pokr&ovateli, udrZzovatel inspirace a tendenciggtiteli Zani a tvai, ale
obdobi obohacuje o generaci vyznamnych &po/ch homiletickych rétdr ktei svou
inspiraci nasli ve svatovaclavskédovém zakon({l677) nebo ve Steyerdkancionalu
(1683), tedy v dilech pétich jest do generace druHé.

V tomto obdobi nachazime jéJiatrioticky historiografismus reprezentovany P.
Janem FrantiSkem Beckovskym a jePoselkyni starychitbehiiv ceskych kde se ale
spiSe pedstavuje jako vypraé bez rjakych wdnich a badatelskych ambic, bez
neotelého pinosu. Dale to jsou latinské&ieske, pevazrié cirkevrehistorické a lokalni
déjepisné spisy jehoifiele Floriana Hammerschmieda. Rozsahla je takénatiaka
tvorba jezuitskeho prefekta P. Karla Kavy, jeZ je ale latinskad. Navaznost na druhou
generaci je neffnosrejSi duchovni lyrikou a poté tvorbou homiletickouzdt
predevsimdmito dwma Zanry mohla literatura udrZovaimy styk s lidem. Prvni Zanr
zastupoval Véaclav Karel Holan Rovensky, varhankagelnik, Skoleny ifimo v Italii,
dale P. Jan Josef Bozan se sv@havitkem rajskym kancionalem vyslym posmgin
zéasluhou hralie Sporka® Homiletika, druhy vyznamiji péstovany Zanr, byla v tomto
obdobi nejrozsahlejsi kvantitati&ni kvalitativns. *° Nejzaklad@j$imi rysy tohoto
obdobi jsou: imé pisobeni na lid, rozvinuté stadium marinistha vysoka drove
jazykové kultury. Osobnostmi, jeZz zde nalezneme pagiklad autor naSeho prvniho
kazani P. Karel R&n se svou sbirkou kazagtyry Ziviové P. Jan Kleklar a jeho
Semen verbi DeiP. Jan Barner, prazskyikovnik P. S¥pan FrantiSek Nachodsky a
jeho Sancta curiositagsP. Valentin Bernard Jéabsky, autorKazatele domécihoP.
Daniel Nitsch s dilenBerla kralovskada P. Bohumir Hynek Josef Bilovsky, autor Sesti

svazki kazani®

“CERNY, V.: AZ do pedsiw nebesCtrnact studii o baroku naSem i cizifraha 1996, s. 305.

> Tamtéz, s. 306.

1 Tamtéz, s. 309.

" Nazev je odvozen od italského barokniho autorainitar, jehoZ dilo bylo inspiraci pro mnohé barokni
umglce. Marinismus mimo jiné zasatleblizoval lyrické slovo se Zwem a hudbou. Vice, tamtéz, s. 351-
352.

8 Tamtéz, s. 310.
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,Nase baroko je kolébkouedpoklad pro kulturni narodni sebezachovi 4 to
piedevsim zasluhou vlastenecky@dskych jezuii nasi druhé barokni generaceele
s Bohuslavem Balbinem. Byli to pré&wni, ktgi nejen pevzali podstatné slozky
narodrt kulturnino programu Komenského, ale také @stpvali, rozvili a rozgili
dobovou koncepci naroda édomi jazykoveé. Vysledkem tohoto jejicligpbeni byla ta

Vi s

katolicka svou povahou.

1. 2. Barokni kazatelstvi

V této kapitole své diplomové prace bychom se&dinma kazatelstvi v obdobi
baroka. Nebudeme se zabyvat vyvojem cel@ipictvi, pouze uvedeme ty souvislosti,
jez bezprogedre souvisi s homiletikou oné doby.

Homiletiku neboli kazatelstiadi Jfi Kraus ve své kniz&étorika arrecova
kultura®® mezitesnické Gtvary argumentativni @gswdcovaci. Mimo tohoto UGtvaru do
zminované skupiny nalezi ieci politické, soudni, projevy povahy reklamni a
propagéni. Charakteristické jsou zejména tim, Ze jejickeroi by n€lo byt ziskat
posluchde na stranuecnika a zdvodnit, ospravedinit, nebo naopak vyvratititir
nazor?' V antickych rétorikdch byly povazovany za niggkitsjsi funkce feci také
ziskavat ¢onciliare), zdivodinovat (proberg, pohnout k gjakémucinu ¢i zmené
postoje, ale i informovat, p@&wvat @ocerg, bavit delectarg, dojmout (noverg
a popichovat ¢ vybicovavat nalady poslucha (concitare. V pozdjSich
kazatelskych pruckach dokonce najdeme i dalSi pojmy jako bylo: utwat ve vfe,
velebit, utSovat, vzyvat, vzdavat diky afd.

Vychodiskovou klasifikaci rétoriky vSak v minulogbiedstavovalo i rozliSeni
ieCi podle Zank za pomoci jejich vlastnichrgdmeta. Za prvé to bylyeci poradni, jez
se zabyvaly najiklad zavaznymi politickymi tématy a vztahovalykséudoucnosti, za
druhéfteci soudni, jejichz pednttem byla témata projednavana v ramci obzaldby

obhajoby a fihlizelo se pedevsim k minulosti. Oba typy se vyZowaly predevsSim

9 CERNY, V.: A7 do pedsir nebesCtrnact studii o baroku naSem i ciziPraha 1996, s. 352.

2 pojem rétorika chape autot&Sine? pojentesnictvi. To vymezuje na uspadanou situaci v titém
prostoru, jiz tvei tii dominantni faktory, a to osobna&nika, auditorium a jazykovou podobuigpe
piednesenéedi; vice KRAUS, J.Rétorika arecova kultura Praha 2004, s. 8, s. 92.

“ Tamtéz, s. 123.

2 Tamtéz, s. 14.
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soustedEnim na ¥cnou strankureci. A jako posledni, v protikladuivi predchozim
dvéma zanim, byly fe¢i demonstrativni, jejichz dominantni funkci bylatetska
hodnotareti a vztah k pitomnosti. Diky své stylistické propracovanostiybtdkécasto
piepisovany, pokud ovSsem nebylyipo kcetke uréeny. Pra¥ tyto zvlasté v obdobi
renesance a baroka navazaly na antické tradicenyslaresi zvanych panegyrik§’
Vlastnosti vSechit zdkladnichre¢nickych zank se fiznou nérou prosazuji v kazéanich,
jez maji bd’ povahu homilié* nebo kérygmaté®

Kazani, jez je saiasti cirkevniho dladu, vyjaduje se pedevSim
k nabozenskym nebo eticky aktualnim témat k rozlcnym kieganskym vyrgim ¢i
osobnostem jednotlivych &ei, jak je tomu i v pipac kazani nami zkoumanych.
Tento fe¢nicky projev se vyznalje zdirazrenim silného apelu na recipienty,
neba’ s tim souvisi i snaha mlgéio @izpusobit svouied spiSe form pratelského a
davérného rozhovoru. Cilem takovéhoto projevu je zejmmé&maha o fblizeni
urtité cirkevni autority poslucktaa podani srozumitelného vykladu, a to
takovou formou, kterd vyjddje fe¢nikav osobity z@isob vyjadeni viry, ale zarovese
snaZi zachytit i ndboZenskou univerzalitu a ritbébdice?®

Literatura kazatelska neboli homiletika dosahlan#sja po Bilé he@
mimoradného vyznanfliz toho divodu, Ze tyto projevy plnily &kolik funkci, o nichz
jsme se jiz zminili vySeRecnictvi politické v tomto obdobi nenachézi zadnébisino
ohlasuci dokonce uplaténi, nebd v té dokt dochazi vzhledem k soudobeske situaci,
jez byla znan¢ negizniva, ke ztrat vyznamu saému a politickych shromazuhi.
Naproti tomu kazatelstvi naléza v naSich zemichadels prostoru diky postupné plosné
rekatolizaci, jez se projevila nejen zakladanimt&lds ale i gichodemiadu jezuit,
ktefi byli cilewedome a vSestranh pripravovani na své zameé pisobeni nateskeho
dloveka?® V ceské literatie této doby dokonce zaujima vzhledem Etpditerarnich
projevi a jejich vnitni hodno¢ misto nejvyznamiSi. Vzdy praw boj mezi reformaci
a protireformaci se odehravaiedevsim na kazatelnathkde mohlo byt i slovo &né

23 podrobgji KRAUS, J.:Rétorika arecova kultura Praha 2004, s. 60-61.

24 Rozhovoru, instruktivniho a namnoze té7 vzhledesokasnikim aktualizovaného vykladu smyslu
Pisma; vicéAkademicky slovnik cizich sld®raha 2001, s. 295.

% 7v&sti o kralovstvi Bozim, prohlaseni cirkevni autgriilasani evangelia; viz tamtéz, s. 385.

% Akademicky slovnik cizich sld®raha 2001, s. 125.

27 Jejim stzejnim piliem n¥lo byt ,hlasani keg'anstvi na zaklagdvykladu Bible*; vice KRAUS, J.:
Rétorika v djinach jazykové komunikacBraha 1981, s. 92.

8 KALISTA, Z.: Ceské barokoPraha 1941, s. 321.

2 KRAUS, J.:Rétorika v djinach jazykové komunikacBraha 1981, s. 99.
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feCi pozvednuto jaksi na UroiievySSi a stadno v nezvyklé barvitostifiimo na odiv
zastupu®

Stejre tak jako duchovni pisiese rozdluje na dva proudy roziného smiru, a to
na proud katolicky a protestantsky, jen s tim riezdj Ze proti duchovni pisni, jez byla
v obou smdrech v jakési produii rovnovaze, v oboru homiletiky jerggmy jisty
nepongr. Mezi protestantskymi duchovnimiecniky sice vynikal Jan Amos
Komensky*! ale vyrazsjsi cisté kazatelsky profil zde nenalezneme, snad i proto, 7
knéz zde nedosahoval takoveho vyznamu jako u katolgisKézani protestantské
v dob pobslohorské se fedevsim zagfuje na panegyrika potrebni, jeZ se upinala ke
star§im literdrnim vzém.** Naproti tomu na strankatolické nalezneme celatadu
osobnosti, které se dokonce specializuji na tvbdiiletickou atastji ji také vydavaji
tiskem, nebo tento snmir m¢l k pronaseni roztnych kdzani mnohem vicdilezitosti
nejen diky peadani monstréznich cirkevnich slavnosti, jako lpgyg, swceni chram
a klastet, ale kugiikladu i oslavy svat@seni sv. Jana Nepomuckého roku 172®lezi
soudobé autory velkych homiletickych soubgrati nag. V. Slechta, theatii Karel
Rain z R&ina (T 1711), jehoz kazéani analyzujeme nize, jazbitNitch (1651-1709),
Bohumir Hynek Bilovsky, oravsky premonstrat Chryeas Xaver Ignac Taborsky
(1696-1748) a daldf Pozornost si vSak zaslouZi i atitdrobrgjich homiletickych
publikaci, napiklad Jan Vaclav Mezlecky z Palmolevu, FrantiSekdda Krum, rodak
z Pelltimova a farav Litni u Berouna(11733), dilgnac Libertin(t1732), jehoz kazani
také analyzujeme nize, sktsiy dtkan FrantiSek Jeronym Baiit@t1783), velehradsky
cisterciak Matj Bartys nebo fedtasré zeniely Antonin Jarolim Dviak z Boru (1711-
1747).

V jejich dilech se poté rozviji cei@da drui homiletické literatury: podokin

jako u protestarit kdzani potebni, jez reprezentuje naplan Ignac Dlouhovesky,

SO KALISTA, Z.: Ceské barokoPraha 1941, s. 321.

31 Napriklad jeho Kazani XXI o tajemstvich smrti, ¥#eni a na nebe vstoupeni Krista, Spasiteléasv
z Ledna v Polsku z roku 1636, vice KALISTA, Zeské barokoPraha 1941, s. 321.

32 (ve st. Recku) fe¢ pronesena na slavnostnim shronsad zvl. oslavna, chvates”, podrobriji,
Akademicky slovnik cizich sld®raha 2001, s. 561.

% Samuel Martinius z Drazova, MatJanda, Jan Hobikius, Jakub StefanidéiyRlavsky, Adam
Volfius BeneSovsky, Pavel Krupius Pacovsky, Jan ii¢ky, v Gplnosti KALISTA, Z.: Ceské baroko
Praha 1941, s. 321.

% K nému dochazi po #kolikaletém usili mnoha stskych i cirkevnich hodnosta Soudobi literarni
tvirci si osud této ali rozpoii mezi krdlem Vaclavem IV. a prazskym arcibiskupemein z JensStejna
vybirali jako téma pro sva dilajgdevsim legend. Jeji nejzngsi barokni podobu zpracoval Bohuslav
Balbin. ViceKronika ¢eskych zemPraha 2003, s. 360.

% Clen mnisskéhaddu zaloZzeného v 16. stoleti svatym Kajetanem inehepodrobsiji Akademicky
slovnik cizich slawraha 2001, s. 762.

% KALISTA, Z.: Ceské barokoPraha 1941, s. 322.

14



Vaviinec Molitoris nebo Véaclav Pléovsky, dale kazani néhi a svaténi na texty
Pisma svatého autorjiz vySe zmignych, tj. Karla Ra&ina, Daniela Nitsche, B. 1.
Bilovského a Ch. X. |. Taborského. Poslednim tygenkazani specialni k rozhiym
svatym, jez si kladlo za ukol rozvijetgul recipienty obraz stci jako piklad slouzici
kazdodennimu Zivotu a vychéke Keg'anské moralcd’ Zde nalezneme kézani o sv.
Véaclavu v podani E. Radla, o sv. Prokopu sepsan& X. Soukupem, o sv. Ludmile,
jez kromeé vySe zmiovanych K. Ra&ina a J. |. Libertina vytwdl i nami dale
analyzovany P. J.Axlar, ale santepr¢ semiadime také kazani¢movana sv. Janu
Nepomuckému, z jejichz autojmenujme alespoJ. J. Hubatku, F. J. Bartona, J. J.
Knopa®®

Od 90. let 17. stoleti vSak toto naboZenskénéittraci na intenaita pozvolna,
ale Zetelre slabne. Na p&atku 18. stoleti, kdy se podle Z. Kalistgsky jazyk konéné
odpoutava od literarnieci predchazejiciho humanismuiildizuje se podstatiji ieci
mluvené. V tomto obdobi se aléepe jen ve srovnani $quchazejici homiletickou
tvorbou polslohorské barokni doby vice upiaife Zivel esteticky na Ukor ndbozenského
a spiSe nez svym obsahem nas tato literatura zasyme linearni uSlechtilosti a
koloristickymi efekty>® Baroknirecnictvi a zvlast kazatelstvi se vyzgavaly vysokym
stuprém exaltovanosti, obraznosti, bohatou gestikou $dWgm odstisnim prednesi’

Od paéatka vzniku rétoriky az po dneSni dobu, a tudiz i vatidbaroka
rozliSujeme pt kanori, jenz postihuji proces vznikarie¢i od hledani nagiu a
pottebnych argumentaz po vypracovani jeji koteé podoby, @&jiz ve forme pisemné
¢i mluvené. Jedna seinventioneboli vyhledavani témat a argumegrdispositiojejich
uspdadani,elocutio jazykové ztvaréni nebo stylizacememoriapamétni osvojeni a
pronuntiatio prednes, podani. Tyto zakladni etapy v zasaddelovaly proces utv@ni
fecoveho projevu. Ve skutaosti se ale vSechny tyto slozky prolinaji a zejméa
verbalni, jeZz je v§lenéna jen do ieti z Echto etap, je nezbytnym zakladovym
komponentem vSectasti ostatnich. Zakladnintg@lpokladem generovani jazykového
projevu je samdzjm¢ seznameni se stim, @m martecnik hovdit, interpretace

skute&nosti, jez ma fedstavovat hlavni téma projevu, dokonce i toheins tato

3" KRAUS, J.:Rétorika v djinach jazykové komunikacBraha 1981, s. 103.
% KALISTA, Z.: Ceské barokoPraha 1941, s. 322.

3 Tamtéz.

“0vice, KRAUS, J.Rétorika aecova kultura Praha 2004, s. 47.
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skute&nost souvisi. Jedna se v z&Sad pripravu k zvladnuti tématieci a k poznani
souvislosti, na kterych poté stgiwsechny ostatni kanorigiového projevii!

Casti fecnického vystoupeni nebolpartes orationis povazovaly klasické
rétoriky jeSt za podstatnowast invence stim, Zze modelem jim byigci soudni,
vnichz se getavala argumentace obZzaloby stvrzenimi obhajokyprojevu
monologickém se rozliSovala na Sest nebo s&dhti, tj.exordiumneboli Uvod, v Bmz
autor vymezuje témadeci, podava charakteristiku své osoby, vztahu k témed.
Protikladem ustalenych &atka textu byl ten, v 8mZ se uplatovala anekdota, ironie,
paradox nebo aluze naao. Casto se pouzival tehdy, pokud &hautor navodit
s prijemcem pocit vzajemného porozémi. DalSi¢asti jenaratio ¢ili vyli ¢eni tématu,
podani dlezitych informaci,partitio je rozvrzeni tématu, v mluvené komunikaci tuto
funkci sphuji metatextové orientai vyrazy, daleconfirmatio tj. jadro argumentace,
zdivodreni fe¢nikova stanoviskareprehensiojako vyvraceni tvrzeni protistrany a
konesn& perorationeboli za¥r, shrnuti tématd?
stylistického vSak je elokuce. Jejim cilem jegevsim vyhledat slova &ty tak, aby
vhodre vyjadily sdélovany obsah. KEovym pojmem se zde stava styl, jehoz
klasifikace byla uplatovana jiz od dob antickych.ddni o stylizaci v rétorice se vSak
opiralo o¢tyii zakladni pednostiteci a ©mi jsou: gramaticka spravnodgitinitas),
slohova jasnosiperspicuitas) ozdobnost, sgdvajici v uplatigni obraznych jazykovych
prostedki, tj. tropi a figur @Ernatug, a také pmérenostieci k samotnému tématu
(aptum, decorum)Na strag druhé byly kléové nedostatky. Nejvice bylo kritizovano
v3e, co branilo tomu, abc¢ byla jasna a srozumitelna, jako vyznamova vicé&zost
(ambiguitas) nadngrna strinost previtas)¢i rozvlanost @diectio) jez vyvolava u
posluch&i nudu faedium) Jazykova a gramaticka spravnost se jiz podleclanth
autoi méla opirat o gkolik hledisek — o0 systémovou pravidelnost, ktesolze osvojit
racionalnim poznavanim jazykovych zakonitosti, dalehistorické principy vyvoje
jazyka, o autoritu gramatika autoét a také, coz je pro nas vyzkum podstatné, o
sowasny Uzus uZivatéljazyka®

V roce 1677 se pokusil Bohuslav Balbin shrnout gakésadyecnictvi v dialogu

mezi zakem a profesorem, které nam zpentitoval ve své kniz€eské barok@derek

1 KRAUS, J.:Rétorika arecova kultura Praha 2004, s. 62.
“2 podrobuiji k tématu tamté?, s. 74 -76.
Vice tamtéz, s. 80 — 81.
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Kalista. Poukazuje na to, ze soudobé modimictvi trebaze nti k novym citim, ma
dbéat pravidel ae¢nického undni, a to nafiklad pidrzovanim se latiny, usilovanim o
jasnost atd. Dobryecnik by nel spiSe projevovat nadani, nebim poslucha snadno
postehnou a budou ho chvalit. Mezi igoby, jimiz se takovéto nadani projevuje,
nalezneme myslnou invencf* dispozici, vyesnost, panit a také sentend® Prizei
jeho recipieni viak také mize ziskat fvabem novoty. B. Balbin rozeznavékolik
druhi damysiné invence: Paradoxni, kdy pr@&tdi zabavnost uvadi mlav jako
argument Bco, co je vzdalenodinému migni. Dale, bere-li se argument &cy, kterou
poskytla ndhodnaiflezitost, autor zde uvadi jakdiklad pouziti slz kazatele v Gvodu
projevu ¥ pohtbu, nebo fklady, jez vzbuzuji G, vybuch smichtii jinym zpisobem
emotivreé pasobi na posluckia. Posledni, zda se v cék&i vyvozuje réjaky vzacny a
vyznamny pimer s aktualnim tvrzenim, je-fie¢ ironicka, prolina-li se vSemiédnimi
obory, je-li symbolicka, emblematicka, enigmatiéRéa hieroglyficka. Dale, je-li
promiSena &akym cizim jazykem, jako naiklad feckym, latinskym, hebrejskym, je- li
pii této reci pouzito i jinych vizualnich poiitek, jako obrak, kulis ¢i je doprovazena
hudbou?’

NejpropracovaéSi ¢asti &eni o elokuci je ta, jez byla stasti vyuky rétoriky
od dob antickych adnuje se kategoriim zdobnosti a obraznosti, tedytitroa figuram.
Podle ¥rohodnych odhatd dosahoval ptet student jezuitskych koleji koncem 17.
stoleti v Evrop a Jizni Americeisla gesahujiciho g miliont a bylo samozjmosti,
Ze vSichni prochazeli vycvikem v klasické rétoridako pomcky jim pritom slouzily
nejen Ezné w&ebnice, ale izné tabulky tou dobou jiz dokonale rfidéného wiva.
Nap‘iklad v roce 1529 vydali Petrus Mosellanus a Pe8akode v Antverpach a ve
Strasburku $estadvacetistrankovyetged 98 trop a figur s nazvemTabulae de
schematibus et tropis/ predmluv bylo zdirazréno, Ze ma byt vdebrg vyvéSen na
viditeIné misto, aby si ho studenti mohli delpangtové osvojit. Tento zpsob vyuky
v zasad pretrval az do p&atku 19. stoleti, kdy rétorika gala byt postup®
nahrazovana dwna vyukami, a to vyukou slohu a zaklaldgiky.”® Tropy a figury,
také ¢asto nazyvané ozdobarrecnickymi (colores rhetoric), nalezi mezi ty slozky

slovesného dila, jez se podileji na jeho tumilspecifice, tj. naisobivosti, literarnosti,

“\ynalézavost, tivtip, napad, viceAkademicky slovnik cizich sld®raha 2001, s. 345.

4 Struné a vyrazé formulované vyroky obsahujicgjaké Zivotni pravdy, mravni zasady apod.
Podrobuji, tamtéz, s. 685.

46 7ahadna, hadankovitAkademicky slovnik cizich sld®raha 2001, s. 197.

4" Uplny text KALISTA, Z.: Ceské barokoPraha 1941, s. 211-214.

“8 podrobuji, tamté?, s. 59.
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nebo skryté mnohoztaosti. Mezi nejasgji pouzivané vzhledem ktomu, Zex
obohacuji a zpestji, ale také se podileji na jejim logickém usmi@ni a vyznamove
soudrznosti, jsou synekdocha, metafora, metonymimmie. Synekdoch® odrazi
vztah meziretovym zangrem (celkem) a jeho slovnim vyj@him ¢asti), jeZ je vSak
také konfrontovano s jinym celkemigulstavujicim interpretace, do nichZ recipient
dosazuje své zkuSenosti a znalosti kontextu proynl8amo séleni, jez ma ulohu celku,
zvlase v umeleckych textech, nabizi nekam& mnoho vyklad a interpreti, od autora
textu ¢asto prostoroy i dobow vzdaleni, mohou si vybirat pouze jistaifst™
Metafora, jiz samotny Kvintilian povaZzoval za nejeregastjSi, ale také za
nejkraswjSi tropos, ,pijlemny a skely, Ze sviti svym vlastnim stlem vieci
skvouci“? je prenesenim skuteosti na zéklasl podobnosti. Mnohdy je motivovana
piekvapivou podobnosti stranek jevu a literardor ji dodnes povaZzuji za Kbvou pro
spravné uchopeni uteckeho dila. Pozornost ji jeémovana jiz od star@ku a ani
v dnesni dob z4jem badatél o toto téma neustava, a to dokonce i z jinyétnich
oborti (nag. J. Pavelka, J. Stachova, G. Lakoff, M. Johnsbrijlaproti tomu
metonymie je zaloZena nagonych souvislostech mezi ozmmwanymi jevy, tj.
casovych, prostorovych nebo logickych. VzhledemrkupZe sicten& nebo poslucha
tyto vztahy u¢domuje, je schopen text vnimat jako koherentni kcelosledni
fe¢nickou ozdobou je ironie, prdasdnictvim které recipient objevuje viceznast
textu, izné napti mezi jeho sloZzkami a s tim souvisejici vyzvuachazeniiznych
interpret&nich moznosti. Klasické rétoriky rozliSovaly trofunkci ironie, a to
rétorickou, gnozeologickou a existencialni. Souvige s tim, Ze se ironie vykladala
jako troposieci (ironia verbi), jako zpisob vykladu s§ta (ronia vitag a jako zjisob
chapani lidské existencegdnia entig. Jiti Kraus ve své knize uvadi, Zze Kenneth Burke
povazuje ironii za produkt moderniho racionaliséick a liberalniho intelektu, stojiciho
v opozici Wi¢i metafde, metonymii a synekdoSe — tjidv tropam, které jsou vysledkem
star§i mytologické interpretace&a>® Giambattista Vico ve svém dilgaklady nové
vedy (1725), povazuje metaforu, metonymii, synekdoclmoii za figury, které v sab

zahrnuji zarove i vSechny ostatni.

9V literarnich teoriich nalezneme definici synekidpgako ,vztahusasti a celku®.
% KRAUS, J.:Rétorika arecova kultura Praha 2004, s. 30.

>l Tamtéz, s. 31.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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DalSi figury a tropy, jez se mohou vyskytovat v wdnémci psanéme¢nickém
projevu, uvedu pouze v abecednimigut se strénou charakteristikou. Jednd se o
aferezi, vynechéni slovniho&ku, aliteraci, opakovani stejné hldsky nebo skupi
hlasek na ptatku sousedniho slova, anagram, permutaci hlasedtow®, anakolut,
vySinuti z vazby, antonomazii, druh synekdochyppmovani osoby pragtdnictvim
jeji charakteristické vlastnosti, apokopu, vynedhalovniho konce, apoziopezi,
vyznamovou a intorimi nezakotenost ¥ty, asyndeton, bezespojg spojeni,
dierezi, rozdlenou vyslovnost hlasek, entymému, vynecharkteré slozky
argumentu, premisyi zawru, epentezi, vloZzeni hlasky, haplologii, allegrovo
vyslovnost s vynechavanim hlasek, hyperbaton, mvekirozeného slovosledu,
chiasmus, KZow uspdadany vyrok, litotes, vymezeni pemim opaku, palindrom,
.obrate1” (jelenovi pivo nelgj paronomazii, slovni iitku zaloZenou na spojeni
zvukow podobnych slov, které spolu nemusi souviset anmagno¥, ani etymologicky,
polysyndeton, nadémné hromadni spojek, protezi, igdsunuti hlasky, syrenezi,
vynechavani hlasky a o tmézi, inverzi v ramci sltva

Dulezitou funkci v rétorice plnila i tzv. obecna nagfioci communes), jejichz
znalost byla mezi vadanci bzr¢ rozStena. Nalezely sem ustalené vypr@v a
argumentani postupy a motivyfecnickych vystoupeni, kazani a legend. Rozséahly
soupis ¥chto mist prochazejicich evropskou kulturou uvéghecky badatel E. R.
Curtius v knizeEvropska literatura a latinsky /&dovk. Tato obecna mista chape jako
zasobarnu kultughfixovanych prodedki, z nichZcerpa jazykova stylizace i logicka
argumentace. Napodobovani a citace klasickychivaor toho vyplyvajici pottaeni
autorského subjektu povazovalgebnice rétoriky za fiednost. Znalostéthto vzofi
byla cilem jedné ze z&kladnich sloZek rétoriky, bpla memoria?’ jeZ se &sila velké
pozornosti zejména v obdohigvazujici oralni kultury, to znamena i v obdobidbar.

V souborech iznych k&zani z doby baroka se dochovédynické projevy
s mnohotvarnou tematikou nejen nabozenskou, alecidlsi, narodnostni, kulturni.
Svou gritazZlivost si uchovala po#énné dlouhy cas, zvlas, pokud byla podavana
prostedky untleckymi. Existujefada praciiznych badatél, ktefi se v minulosti timto
literarnim Zanrem zabyvali. Mezi nimi nelze opomaineagiklad Hynka Hrubého, jenz
na samém zgtku minulého stoleti vydal knihu s nazveraské postilyPraha 1901),
vénovanou stareskym kazatelskym souhion od konce 14. stoleti do konce stoleti

>4 Podrobgiji i s prehlednou tabulkou, KRAUS, Rétorika aecova kultura Praha 2004, s. 83-84.
> Tamtéz, s. 33.
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devatenactého. Jedna se vSak spiSe o souboraumiznych postil nezli o spis
n¢jakym zpsobem hodnotici, neB@ostupoval celkem mechanicky. Ve srovnani s nim
se o0 hodnoceni celkem zda pokusil Josef VaSica ve studiicBknovanych homiletice

v knize Ceské literarni barokaPraha 1938) a také vkterych edicich $novanych

nagiklad jiz vySe zmitnému Bilovskému.

1. 3. Barokni jazyk aie¢

Barokni filozofiefe¢i se jevi jako ,mysticky zélvodniny névrat k gvodnim,
piipadré prapivodnim a posvatnym stdm jazyka a jako zttaziovani tvdaivé povahy
jazyka pojimaného za symbolit¢iho Boziho praukonu a za vyraz lidské svobody,
BoZi svobod podobné.®®

Z tohoto Uvodniho citatu vyplyvaji dva pojmy, apivodnost a tviivost, jimz
také odpovidaji dvzakladni tendence, purismt/gako disledek Usili o fivodni gistotu
a neoterismus? jeho? koncepci je frsi povaha mluvy. Hlavnim znakem nasich
baroknich jazykovych §stiteli byla snaha udrzetistotu jazyka navratem ke vzoru
star§imu, k Uzuceskych braf. Ztohoto divodu také tito literati hiekovali nad
upadkem jazykové ryzosti, chvalite¢ bratrské Bible, poZadovali spravné pouzivani
piechodniki, genitivu zaporného, normativni tvary v ohybanemém a slovesném a
zejména nili odpor k slovnikovym Ziviim cizim. VSichni naSi bru&i jazyka také
vytvareli neologismy. VZdy z tohoto obdobi také pochézi nasledujici citdbyél\&ci
Z&daji si novych jmen. Vytvét nova slova zidvodi nutnosti nebo krésy, tyvib
jazykovou vybavu je Ukonem lidské snaZivostiK Gspsgnému vytvéeni novych slov
vSak jsou zapoebi také adekvatni mluvnické znalosti, jez se mnolaygchto nasich
baroknich neoterigtnedostavals’

DalSim znakem, jenz je nemédilezity, bylo studium shody slova s podstatou

slovem vyjadované. Nejvice se uplaival princip mytické interpretace hlaskove

% Takto se nam snazfipliZit baroknite: ve svém dile VaclaGerny, vice,CERNY, V.: A7 do pedsir
nebesCtrnact studii o baroku nasem i ciziPraha 1996, s. 360.

> Snaha o udrZenfistoty jazyka projevujici se odmitanim cizich wlivbruststvi, vice Akademicky
slovnik cizich slawraha 2001, s. 638.

°8 Neoteriky ozn&ujeme skupinu basnik v 1. st. p. n. |., kt&i pstovali dokonale vypracované malé
formy poezie, vice tamtéz, s. 524.

** CERNY, V.: AZ do pedsim nebescCtrnact studii o baroku nasem i cizifraha 1996, s. 362.

0 Vice, tamtéz.
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zvukove, s nimz jsem se setkala fi pozboru R&inova kazani. Jakofiklad zde
uvedeme vnini vyznam gti hldsek slova Jeova: J znamena jméno Jezis,
E jest jméno Asg
O je dotwena moudrosti radost,
V je Duch jakozto sladkost JeziSe,
A je ptétek i konec, jakoZtoile
celého obsahu a znamena®tce
Baroknicestina byla také naprosto iregularni vzhledem ikazé norng Bible
kralické ° Tato neodpovidajicnost se tykala naprosto vSekaskbslovi, tvaroslovi,
skladby, lexikologie a s postupem baroka stale wallay Nekteri autdi narodniho
obrozeni, mezi nimi nd&fklad Josef Dobrovsky, jifisné odsoudili a zavedli normu
novou, jezcasténé odpovidala té f@dchazejici veleslavinsko-bratrské. Timto vySe
zminovanym velikanem 19. stoleti byl barokigsky jazyk povazovan za upadkovy a
podobné nazoryiptrvavaly téndt do dneSnich dn
Méli bychom si vSak ufesnit rekteré pojmy a takéasové souvislosti. Jestlize
budeme uvaZovat o ddtbaroknicestiny jako o obdobi mezi léty 1620 az 1780,
nesmime také opomenout, Zze se jednalo o jazykovgjwelmi roziznény a nikol
jednolity a celistvy. Bratrsk& jazykova norma tiv&cela pevliada po prvni dvnase
barokni generace, a pokud by sé&c mohlo hoviit o Upadku a rozkladdeského
jazyka v dok barokni, Ize tyto zajisté nadsazené pojmy vztahmpmuze na jazyk
literarni tvorby barokni generadeti actvrté, pogiipact pokoleni dalSiho, které vsak jiz
piechdzi z baroka do osvicenstvi. Z tohdiZzeme usuzovat, Ze Upadkové obdobi
baroknic¢estiny se zcela kryje s dobou, kdy se &waceji k vyrazu latinskému, nebo
se orientuji na vrstvy lidove, a to zejménaizatu nedostateého autorskéhoifhivu
z fad vySSich socialnich vrstev, hlgvslechty. A také z nedostatku literarnich zakazek
praw z tchto vrstev. Z tohoto ivodu mezi nejoblibefjSi zanry pati ndboZenskéa
homiletika, potebna pro nabozensko-konfesijni utvrzeni publikiy #ieré také ejme

dochazi ke zlidosni reci.®*

1 CERNY, V.: A7 do pedsi® nebesCtrnact studii o baroku nasem i cizifraha 1996, s. 363.

%2 Tento peklad Bibliceské, zvané té7 Sestidilka podle jejiho prvnihcwmydie? vyslo 1547-1593 v Sesti
dilech, vySel v Kralicich u Na&t nad Oslavou. Je povazovan za vrcholny projev skétditerarni
¢innosti a za nejrozsahlejsi humanistickigldad. Vice LEHAR, J. - STICH, A.Ceska literatura od
pocatku k dneSkuPraha 2004, s. 119-120.

3 Tj. od paatku baroka po kriticky a napravny zasah Josefar®atkého; viceCERNY, V.: AZ do
predsi nebesCtrnact studii o baroku nasem i cizifPraha 1996, s. 365.

% Vice tamtéz, s. 366.
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Tato ,Upadkov&estina“ nestala v centriedeckého badani, alerqre jen se na
pocatku padesétych let 20. stoleti nasla wstiikuCeské akademiedd a ungni studie
Pavla Vasi, kterou nazv&@ baroknicestire. VétSina doklad, jez inési, jec¢erpana
z tvorby kazatél naSich obou poslednich baroknich generaci.¢foa pokleslost
spisovného barokniho jazyka zde v8ak znamena pradi#ovani k norns lidové®®
Napiklad Vaclav Cerny na zékla#l studia jazyka dila P. Véaclava V&gha Jana
Klugara -Katechysmus neb Né&eni 7imskokatolické uziteé a sprostym k pochopeni
mocneé - uvadi, Ze pblizn¢ v polovire 18. stoleti neexistuje jeStucelenacestina
lidova® ale vyskytuje se vyhradrv podolg mistnich lido¥ n&ecnich odchylek.

Na baroknic¢i pozdré barokni stadium vyvoje literariestiny mizeme hlest
jako na epochu nejsiéfsiho dosud &inného pfilomu lidovéregi do spisovné normy.
Dokonce snad Ize i konstatovat, Ze naSe baroko gmjaéo onu lidovost jakoddomy
program, neb® Ukolem kazatelstvi jako takového byléinkem slova srozumitetn

n¢jakym zpisobem zasahnout lid.

1. 4. Gramatiky ¢estiny, zvlas€ barokni

Autorim baroknich kazani byly velmiasto vzorem a ipdlohou gramatiky
cestiny, jez v tomto, ale ifpdchazejicim obdobi, postupmychazely. V této kapitole
bychom se zaifili zejména na produkci, jez vychazela mezi lety338672, tedy
v doke mezi prvnim vydanim tzmluvnice narsrskéa rokem, kdy vysl@echa'ecnost
Vaclava Rosy/

Skut&nost, Ze dilo je gramatikou, mohla byt deklarovanadzvu knihy
samotné, nap jiz vySe zmiiovana mluvnice nat'ska®® nebo se takto vyzidavala
obsaho¥, tzn. mohla v ni byt nd&fklad vypsana sklgovaci¢i ¢asovaci paradigmata.
V té dolg se jejich autth zejména pokouSeli sepsat prace srovnatelné satikami

%5 podrobgji VASA, P.: O baroknicestire. In: Vestnik Ceské akademiesd a ungni, ra. LX, 1951,&. 3,

s. 69-78. BEKA, J. V.: Baroknicestina.In: Casopis pro moderni filologii, to XXIX — 1946, s. 82-84.

%  Zlidovéni literarniho jazyka je jev, ktery se v jazykovésvoiji vraci v nestejnych intervalech nita

je vzdy vystidan novym ustalenim spisovné normyingtensjSi novému, soudobému stupni zivého
jazykového vyvoje.“ ViceCERNY, V.: AZ do pedsi® nebes.Ctrnact studii o baroku nasem i cizim
Praha 1996, s. 367.

87 KOUPIL, O.:Grammatyké. Gramatograficka a kulturni reflexeestiny 1533-167Xarolinum, Praha
2007, s. 111.

% Radoslav Veerka pod heslemgramatikycestinyuvadi, Ze , spiSe neZ mluvnice v dne$nim chapamwi je
v3ak stylistika...". Vice KARLIK, aj.Encyklopedicky slovniéestiny.NLN, Praha 2002, s. 158-162.
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latinského jazyka, kde by se mohl uzivatetidbo uzivani jazyka, teSeni konkrétnich
ortografickych, morfologickych a stylistickych obiti Nesmime ale opomenout, Ze tito
gramatici se je8tnezamysleli nad celkovym jazykovym vykladem, alzato divodi o
soudobych gramatikdch mnoho &asnych badatél hovai jako o ,jazykovych
knizkach."

Jak jsme jiz uvedli, prvni gramatikou dokemou v roce 1533 v Nafsti nad
Oslavou® byla Mluvnice narg&ska vénovana VAaclavovi z Lomnice a na N&ti.
Sepsali ji jedt humanisitti ucenci BeneS Optat, Petr Gzel a Vaclav Philomathieska
provedl u KaSpara Pragpvského pisa samotného Vaclava Lomnického, Mat
z Dvaist, jenz byl tiskéskym samoukem. Optat a Gzel sénevali pravopisnym
pravidlim a tutocast knihy nazvalOrthographie Philomathes sepsal druhgast, tzv.
etymologii. Zajimavé je, Ze oba tyto dily maji sveastni gedmluvy. Samotna
Orthographiase déale jedtdsli na dw ¢asti tykajici se liter a interpunké®V oddile,
kde pojednavaiji o diftonzich, informuji nas jiz ménachéeského vokalického systému
také tim zfisobem, Ze odmitaji psat vokalyo a -ie, jez znaji z knih, jelikoZz se
v soudobé praxi jiz nepouzivaji. Dlouh@sali jakoij mistoie a zrélo jim ,woftre*.”*
Interpunkce jim mila slouzit nejen Kleneéni textu na mensi celky, ale slouzit i praxi
hlasitého ¢teni jako nafiklad kratka pestdvka. Popisuji zde ifiglady Sesti
interpunkénich znamének, tj. virguli, dvojtku, tetku, otaznik, ditko a zavorky. Za
vzor jim poslouzila edicdNoveho zakonaydana uznavanym evropskym humanistou
Erasmem Rotterdamskym (1466/1469-1536), ktera vy&prvé vroce 1516 jako
fecko-latinskéa bilingva a je pestna latinou, jez je zbavena neklasickych prwelka
pozornost je zde&novana i pravopisu. Tentidovy zakorse stal velkym poditem a
vzorem pro celoweskou jazykowdu, nejen pro autory vySe uvedené gramaffky.
Véaclav Philomathes ve swésti gramatiky nazvangétymologiacasto odkazuje také na
swvij vzor predstavujici dobry styl v laté jimz mu byl gedevSim Laurentius Valla
(1407-1457), italsky humanista slouZici ve sluzbsatmotného papeZ&Philomathes
také uvadi, Z€echové se dopoudt stylistickych prolieski nejen pi mluveni, ale i pi
psani, a to zejmeéna wgkladech bible. Jiz v samotn&edmluw kritizuje rektere jevy,

na které kladl zvlastniudaz. Nesouhlasil séterymi tvary zajmen, dale s koncovkou

% Pro toto obdobi je typické, Ze nazev dila &Simou odvozoval od mista jeho tisku.

O Neboli punktovani. Vice KOUPIL, OGrammatyké. Gramatografickd a kulturni reflexeéestiny
1533-1672Karolinum, Praha 2007, s. 115.

" Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 119.

3 Nejslavrgjsim jeho dilem je spikiber elegantiorumjeZtiskem vyslo v roce 1471. Vice tamtéz, s. 115.
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genitivu pluralu-av (misto-U), s monoftongemu drzenym v instrumentalu singularu
feminin s a-kmenovym skimvanim. Ve vykladu o verbech zavrhnul také uzivani
pomocného sloveshyti ve 3. osob singularu i pluralu préterita. Naopak se vSak
nebranil aktualizaci jazyk& Tvaroslovi nepopisuje jako celek, nybrz vybira z®u
tvary slov, jeZ se oldgjns uZivaji nesprawn’ a v dodatku se &nuje jednotlivym
sklonovanim rkterych jmen a slov v biblickychigekladech.

TéhoZ roku (1533) vydavaji Vaclav Optat a Petr GzBlamesti nad Oslavou
pieklad Nového zakonaktery byl jiz velmi ovlivien PhilomathovouEtymologii a
v zasad respektoval nasstskou mluvnici, ktera se v pogdich dobach, jak
podrobrji uvedu nize, dékala jeS¢ dvou reedic, a tdNorimberského tiskdruhé
vydani, nedochované z r. 1543, které&namatice ceskéopsal a komentoval Jan
Blahoslav) aietiho vdani v Praze u J. J.dkého v roce 1588

Tato vyznamna gramatika, z niZerpala i doba barokni, vznikla jako
komentovany opis nakst'ské mluvnice s dodatky, kdeskieré Optatovy vyklady Jan
Blahoslav velmi ose kritizuje, a dokonce i uvadi, Zze po jazykové rste,vice byl
Némec neZli Cech.*’” Nevaha vsak polemizovat ani s PhilomathovBtymologii
Gramatikaceska jez Zistala pouze v rukopise, vznikala velice dlouho.hBkav na ni
pracoval tén& aZz do své smrti, nebozarovés s ni se ¥noval i jinym spigm,
teologickym a pekladatelskym. Z tohotoadodu se nam jeh&Gramatika (predevsim
z hlediska propracovanosti)ire jevit spiSe jakoaznoroda sbirka poznamek. Tento
rukopis byl objeven az v padesatych letech 19est&hihovnikem Ignacem Hradilem
v knihovns Terezianského Ustavu ve Viddém Novém Mst.”® Pozdiji vak badatelé
pomoci analyzy pouZitého papiru ddisjx nazoru, Ze se jedna dgpis z roku 1670 a
vyvstaly otazky tykajici seipdlohy, z niz se opisovalo. Zajimaveé vsSak je, Zel@z
objevu a publikace rukopisu v roce 185i8tAva gramatikou neti&tou.

Prvni¢astGramatikyBlahoslavovy je opisem mluvnice négtiské se strénymi
poznamkami autora, ale i rozsahlejSimi kom#rkdptatow-Gzelow a Philomatho¥

textu ¢i jeho jazykové strance. Jan Blahoslav ikdpd usiloval proti nargt'ské

" Studii o ,zlidowni® literarniho jazyka v 16. stoleti poskytl VladinKyas. Vice KYAS, V.:Ceska bible
v dgjinach narodniho pisemnictWysSehrad, Praha 1997, s. 161.

® KOUPIL, O.:Grammatykéi. Gramatograficka a kulturni reflexdestiny 1533-167.arolinum, Praha
2007, s. 116.

" Tamtéz, s. 12@ 137.

" Jan Blahoslav (1523-1571) se osbtmetkal s BeneSem Optatem, ktery jiZz byl ve velwkrpgilém
véku a jeho dilo Blahoslava velice ovlivnilo. Vicentéz, s. 116.

8 Tamtéz, s. 122.

" Tamtéz.

24



gramatice alesgpo grafické zachovani diftongue. Cast druha, daleko rozsahlejsi,
obsahuje sedm kniR7idani k gramatices Uvodema Zavirkoy kde naleznemeizna
témata s jazykovych rovin, které se vyskytuji v g&iské gramatice. iedevSim se
jedna o pojednani o rétorice a frazeologii z hlealigouziticeského jazyka v biblickém
prekladu® Blahoslav zde naprosto odmita rozliSovani akumagiablativu femininnich
substantiv a adjektiv zakéanymi-i/ -ou Tvary s-U povaZzuje za dialektismyCechim
neznamé® Uptednostoval také jazyk starsi. To se projevilo hlaw hlaskoslovi a
tvaroslovi. Negjimal tedy nap. zmenu y > aj >ej - pycha>pejcha negijimal
protetickév - afi>voci, GZenié > | krasného>krasnihoponechaval dvoji®?

Il. kniha Pridani je wnovana metafi@. Tato stylisticka figura se tu vSak
neprezentuje jako figura basnicka, ale spiSe jalemgsené vyznamy slov obécra
nalezneme v ni dokonce i vulgarisfiyV knize VI. uvadi pozitivni iklady, vhodna
slova a obraty a dopotuje i nekteré texty a sbirku stylisticky vhodnych oliraid
neznamého autora. Je patrné, Ze gmiylistika a rétorika hraje u Blahoslava velmi
dulezitou roli. Uvadi zde také jazykové priestky, které slouzi komunikaimu
aspechu, jako je obratné pouzivani vhodnych elememaF. stidanim synonym vznika

N 1

Zadouci stylisticka pestrost. Stylisticky vysSiyspodle ®j prostedky archaické a
biblismy, po nichzéasto sahne kazatel, zatimco stylisticky nizsi prekgahuje e
matky s di¢tem nebo hovor seladkou®*

Kratce po nastupu Rudolfa Il. ngesky kralovsky tin vroce 1576, vySla
v Praze, u fedniho tamniho tiska Daického, Grammatica BohemicaVatouse
BeneSovského a posléze roku 1987izka slovceskych vyloZenychkde tento autor
nejen podava vlastni etymologicky vyklad, ale naésme zde i pravopisny Uvod.
S Janem Blahoslavem ho spojuji i jisté podobnagiem o biblicky peklad i ostry ton
v polemice s jazykovymi odpci.®> V mluvnici nejprve vyjmenovava jednotlivé hlasky
a poté uvadi deklimi systém, jenz je vSak spoig/ jak pro substantiva, tak pro

adjektivd® a také zde pide o systému konjirgen.

8 KOUPIL, O.:Grammatyké. Gramatograficka a kulturni reflexéestiny 1533-167.2arolinum, Praha
2007, s. 125.

8 Tamtéz, s. 126.

8 DOLEZALOVA, Z.: Jazyk legendy zdoby baroknNepublikovana diplomova préace eské
Budkjovice 2008, s. 20.

8 S takovymto penasenim terminologie z rétoriky a poetiky do hiésdtvi, nebo morfologie a sémantiky
se ve starSicteskych gramatikach setkavarestji., napg. v 17. stoleti u Konstance a Rosy. Podgibn
KOUPIL, O., s. 127.

% Tamtéz, s. 133.

% Tamtéz, s. 134.

8 Uplny prehled v tabulce, tamtéz, s. 135.
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Rok poté, co sp#ta swtlo swta BeneSovskéhiinizka sloweskych vylozenych
roku 1588, vychazi, také v Biakého tiskars, jiz treti vydaniname&ské mluvnice
Optativy, Gzelovy a Philomathovy, jeierpa plk z edice prvni. Snazi se dokonce
zachovat i format a typologickou podobu. Také peaizivojihob, ale jiz nedsledrs,
také fedpoklada dvojit, ale i sazl# prikladi zna jen jednoduché®’

Na samém pgatku 17. stoleti (1603) vznikl spis, préjh je priznany elitni
okruh ceské jazykové kulturni vrstvy této doby. Jedna sé&ramatiku Vavince
BenediktaNudoZerskéhoktera je prvni gramatikodestiny usptadanou systematicky.
Narozdil od pedchozich nam obraz o tvaroslovi podava daleko kexmgji a snazi se
zachytit mnohem vice jéva rovin celku jazyk& Autor zna itet lidovou, vi 0 znéng y
> eja také o UZerd > i. Po vzoru svychiedchidai hodnoti tvary lidové a spisovig.

Po porazceceskych stafr a po ticetileté valce byla r. 1643 ¢p vydana
mluvnicenanes’skav jezuitské akademicke tisk&rma Starém Mst prazském. Proti
piedchazejicim vydanim zde chybivodni dedikace a dvpredmluvy, které jsou
nahrazeny novou od neznamého aufSrBlalezneme v ni jiz plné rozlideni jazyka
mluveného a psaného, dovidame se i o0 zintedmiviazykovych kontaki v ¢eskych
zemich poblohorské doby a mluvnice upozmie i ha obtiznost vyslovnosteskéhor
pro Slovany i pro Mmce. Motivace tohoto vydani byla tedy Zn&praktickd. Badatelé
piedpokladaji, Ze jakoipdloha poslouZzilo ono vydani z roku 1588, aitedevsim diky
lepsi dostupnosti proti tiskurgdchazejicimu, starému 110 J&t.

DalSi rozdil ve srovnani s do té doby jiz vySlymuwmicemi nalezneme v tisku,
ktery se jevi jako nedbaly a ¢ielny. Uvadi také mnohem mé&pripadi archaickéhoif
pro [ i] — wtSinou se pouZiva pouzg respektivey, jak je to BZné v 17. stoleti. Misto
-ie ma ¢, dale zndnu aj>ej, mizi geminatyaa pro [ 4] a eepro [ € ]. Dale takée
odstraiuje protetickév-. Tato reedice gramatiky n&srské nabizela fiesny navod
k uzivani liter nebo rozliSeni/-y, podavala i vyklad o participiich. Nesmime v3ak
opomenout, Ze tuto jezuitskou edici staré &dlské gramatiky je nutno zasazovat do
historického, teologického a jazykového predf té doby a nikoli do toho kontextu,

ve kterém vznikala. Z tohotaidodu i tentyZ text po té#éh stoletéméasovém posunu ha

87 KOUPIL, O.: Grammatykid. Gramatograficka a kulturni reflexestiny 1533-1672. Karolinum, Praha
2007, s. 138.

8 Vice k tématu, tamtéz, s. 140.

89 DOLEZALOVA, Z.: Jazyk legendy z doby barokhiepublikovana DRCeské Budjovice 2008, s. 20.

% Podrobgji, KOUPIL, O.: Grammatyké. Gramatografickd a kulturni reflexéestiny 1533-1672
Karolinum, Praha 2007, s. 146-147.

% Tamtéz, s. 148.
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recipienty fiisobi naprosto odli&T? Je teba zdraznit, Ze timto rukopisem a tiskem
namest'ské gramatiky v roce 1643 Ize zasluhou akademiiskérny hovait 0 pacatku
éry jezuitskych mluvnic.

Své s¥dectvi o tom, Ze sami jezuité gramatid@stiny potebovali zejména pro
své Skoly, nam podava edi poznamka, kterou nalezneme v anon§nwydané
gramatice, vyti&né u Vita Jinticha Ettela r. 1660 v Olomouci, ktera velmi dloutas
nejprve leZela v rukopis&.0 autorovi se dovidame aBrusujezuity Jiiho Konstance,
ktery zde prozrazuje, Ze jim je takiééstuSnik tohotdadu, Jan Drachovsky a také to, Ze
jeho text nadepsangrammatica Boémicarydal v jiz vySe zmiované olomoucké
ettelovské tiskarh dalsicesky jezuita, Maj Vaclav Steyer/Stajer. Jan Drachovdky
byl v doke vydani své gramatiky jiz 16 let na ononetsv Narodil se v roce, kdy svou
mluvnici vydava MatouS BeneSovsky a je také owivnpredevSim ,zlatym
vékem* estiny®® Obdobrs jako Vawinec Benedikt NudoZersky i Jan Drachovsky voli
pro swij vyklad latinu.Grammatica Boémicge rozdlena do pti knih rizného rozsahu.
Drachovsky se stal vzorem pro své nasledovnikyiiklap deklingnimi paradigmaty,
piechylovanim jmen, odvozovanim substantiv od adjeditizdrolovanim. Vcestirg
také vymezuje ¢ jmennych deklinaci podle zak&smi genitivu singularu na
samohlaskya, e, y/i, o, u’® Znainou pozornost také émuje participiim a krom
pasivnich rozeznava i participia aktivni. Tentongaéik& se doslova obraci nafibio
Melantricha z Aventina, dokonce cituje jeho knilroti ostatnim autém své doby
zachovaval Drachovsky staeske tvary pechodniku gitomného, tedy stejny tvar pro
maskulinum a neutrum, zatimco jini gramatikové @idstejny tvar profemininum a
neutrum. U adjektiv muzského rodu u¢hdio nominativu singularu zénu y > gj
hrozneji hrozny vdecnej i vdecny. Naopak v pluralu uvad jen tvary s Hy)- silni,
silnych, silnym ..Zenské tvary pluralu dhy vedleé i podobu zGZenousilnéi silny. K
dalSim jewim, které podporoval, by nalezel napvar bojovali knizata sklaiovani
privlastiovacich adjektiwetrovai Petrovéhcti infinitiv bez 4. Daval zejmé prednost
starsim podobamys pekny, mily, hladkypred tvary naej, peknej®’ Pata kniha spisu je

vykladem o ortografii a kvantitsylab, kterou 3i Konstanc v zasa&dotimo pretiskl.

92 KOUPIL, O.: Grammatykid. Gramatograficka a kulturni reflexestiny 1533-1672. Karolinum, Praha
2007, s. 151.

% Tamtéz, s 152.

% Jeho Zivotopis podrolji tamtéz, s. 154.

% Tamtéz, s. 153.

% Tamtéz, s. 155.

" DOLEZALOVA, Z.: Jazyk legendy z doby barokhiepublikovana DR eské Budjovice 2008, s. 20.
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Jiti Konstanc, tento daldflen TovarySstva JeziSova, se narodiRepird u
Mélnika v evangelické rodin Absolvoval vSak jezuitské Skoly a posléze koroweat
ke katolicismu. Jeho spisy jsou velmiznorodé, psal latinsky ¢esky, tvdil dila
puvodni, ale ¥noval se icinnosti ekladatelské. Roku 1667 vydava v prazske
akademicke tiskagnspis LIMA LINGVA BOHEMICAA]. Brus jazykaceskeho.,.
dedikovany svatovitskému kanovnikovi Tomasi PedizaVechorodu’® Je zejmé, Ze
vénovani tomuto kanovnikovi nebylo jen formalni, nébadalSim odstavci je dokonce
Pesiriiv pitimy vliv na Konstancovo dilo popsan.

Brus je také vyjimé&ny jazykovou strankou svych vyklada akoliv autoffiv
puvodni zangr byl napsat své diléesky, nakonec je spisisté&né paralelni, latinsko-
cesky,cast&né asymetricky — stiina latinska ¥ta a podrob&si rozvedeni estirg, a
nakonec i textisté ¢esky, pouze s latinskymi tabulkarBitus mél byt vztazen na jazyk
mluveny, psany i na jazykovou praxi Vv tiskarnachonktancovo dilo je nazvano
metaforicky, usiluje o fpodobréni svého spisu k nastroji slouzicimu k brouSeni,
¢tendi maji byt noze a pily, ale jsou podlého tupi. MiZze jim vSak pomoci to, Zze maji
dobry zaklad, alefesto patebuji doodtit. ,V rdmci tohoto obrazu vytd tento jezuita
I stylistickou ¢i jazykowdnou hodnotici terminologii: kdo mluvi nebo piSeaspe,
mluvi ostieji, kdo Spatty, produkuje mistdistychiezi drtiny *°

Na Uvodnich strank&ch spisu naleznerfiglady jazykovych chyb velmitizné
povahy, od drobnosti pravopisnych a hlaskosloviptels nap. zaneny prefixa. Dale se
spis @&li na 4 c¢asti: I. de etymologia, Il. de constructione, Ilile prosodia, IV. de
orthographia, s tim, z&st Ill. a IV. maji své dodatky. ¥asti I., Etymologii uvadi
Konstanc pehled hlasek sifklady, srovnava psanou a mluvenou podobu jazylei(
psanéau a vyslovovanéu). Podrobg se také ¥nuje pravopisu cizich slov adeske
gramatice ozivuje 5 jmennych nipdtj. muzsky, Zensky, &dni a u zajmen osobni a
vécny.'® Ve spisu se promitaji autorovyrepistavy o tom, jak gevat o jazyk, t.
derivaci, kompozici i neoterizaci se ma usilovabzsieni slovni zdsoby a vyrazovych
prostedki vibec. Konstanc ve své mluvnicigtiskl Drachovského pravidla o uzivani
piechodniku, o tvaroslovi, a také vyklad o kvant#amohlasek. Ve druhéasti,
Constructig Konstanc uvadi, Ze zkuSeny mtiivlasteneckéeci nebo ten, kdo usiluje o

vybrouSenou mluvu, Bh by se drZzetif zasad. Jehée by nela byt: 1) emendata?2)

% Vice o autorovi KOUPIL, O., s. 159.
* Podrobuji a prehledrt tamtéz, s. 162n.
1% UpIna tabulka se vzory tamtéz, s. 163.
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dilucida a 3) ornata, tedy podle ufitych pravidel bez barbarisina solecism,®*
srozumitelna a rétoricky zdobena. Toho podiealze dosahnout uzivanim figur. Toto
vSak uvadi ve sv&ramaticejiz vyse zmhovany Jan Blahoslav. Je zde tedy patrné, Ze
témata i piklady se ve starSich mluvniciatestiny vraceji. \€asti teti pevazuji
pravidla pro oznéovani vokalické kvantity obeeh™a veasongrném basnictvi, kde
vychazi gedevsim z mluvnice Alvarovy. Posled¥ést Brusu pravopisna, je uvedena
obrazem ,v ortografii je nejvice ziipkteré je paeba brousit® Jak jsem jiz uvedla, je
vénovana tisk&im, ale i piséim. Je zde také patrné, Ze pravidlo o dvdjinprebira a
Zjevre se od gho distancuje.

Konstanc ve svém spise vychazi zejména z Drachbeslkadecasto vstupuje i
do dialogu se stardimi autory a kompiluj€ini tak ze svéhoBrusu jakéhosi
Drachovského pro pokédé. Jiri Konstanc, &oliv sam byl jezuita, velméasto citoval
nekatolické gramatik@, dopordoval nekatolické autory, dokonce i nekatolickgkdad
Pisma svatého. Velmi #wna rého reagoval nagklad Vaclav Jan Ros&?

DalSim jezuitskym gramatikém, ktery swj spis vydal v roce 1668, tedy rok
poté, co vySel Konstafe Brus se stal Ma§ Vaclav Stajer® o nsmZ jsem se jiz
zmitiovala vy3e v souvislosti s jeho editorstvim mlueni@na Drachovského. Stajerova
gramatika, jiz nazvaVyborre dobry zgisob, jak se ma deb po cesku psati neb
tisknoutj vydala taz jezuitska akademicka tiskarna jakomgitiku Konstancovu. S
Konstancem Stajera poji krémnaboZzenské ifslusnosti i pekladatelskaginnost,
odliSna je vSak jejich prezentace sama seflien@ v dile. Zatimco Konstanc se
v gramatice @ jiz pfimo ¢i nepimo sam o sab zmiiuje, autorVyborre dobrého
zpisobuse snazi v celém spisu zachovat anonymitu.

Tato jazykova knizka neni rozsahla, atespo velice zvlastni. Stajer ji koncipuje
jako dialog dvou postav,cilele a Zaka. Z tohotoudodu se také zahy, nejpagidna
pocatku 18. stoletf®, pro ni ujal zkraceny nazeXacek Tato prace v zasddhepinasi
Zadnou novou gramatickou koncepci, odvolava se naghHovského i Konstance. Nova

91 Tyar z hlediska jazykové normy nespravny, uZitiavnim nebo literarnim projevu. Podieckého
mésta Soloi, jehoZetti obyvatelé uZzivali slov jvodniho néeckého obyvatelstva; vicAkademicky
slovnik cizich slawPraha 2001, s. 700.

192 Tomuto tématu &noval studii Josef Vintr, podrobji KOUPIL, O., s. 167.

193 Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 169.

19 studie o tomto autorovi vydali napvl. Svato$ nebo J. K. Kroupa. O jeho Zipbdrobrji tamtéz, s.
170 -171.

1% To doklada naip tzv. mluvnice Janditova. Vice tamtéz, s. 172.
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je forma jeho vykladu o ortografickych pravidlegtera se snazi podat vtfgrdokonce
az fraskovi, protkandiznymi prislovimi a genimi.

Svou ortografii autor f@jal z kralickéSestidilky oviem zdaleka ne bezéitjch
vyhrad. Ricinami toho, pr¢ svou praci on, ba ani Konstanc nepostavili bl
Svatovaclavskése zabyva ve své studii Josef Vintr. Za povSimtaké stoji to, ze
Stajer pravopisny Uzus tiskKavztahuje i k pisské praxi. U deklingniho systému se
liSi od Drachovského a Konstanciegevsim tim, Zze wWem tvaf pro jednotlivé pady
substantiv nesduje, jakym zmgisobem se podobna slova skig, ale jakéily se piSe
v jednotlivych padech, pépad jaka je v nich vokalicka délka zakiani. Dale se
vénuje deklinacim substantiv a deklinacim adjektiter& jsou vSak uvedena zwas
konjugacim, avSak pouze s upozanm na problematické psaily a I/¢, ozn&ovani
vokalické délky diakritickym znaménkem apod. Verjsau jen rozdlena, krond
indikativu prézenta zde nalezneme jen tvary sloiengréterita a zminky o
imperativech, infinitivech a participiict’

Je patrné, z&aek je prirucka zejména prakticka a zcela reflektuje i dobové
spory mezi jiz zakhlou pis@skou praxi a zcela pochopitelnym systémem pravislel,
pravopisem bratrskym. | kdyz, jak jsem uvedla vySegijimal Stajer ortografické
zésady kralického tisku bez vyhrad. Fonénfnebo moZna-), psany tradiné literouv
a samoiejnm¢ bez carky, povazoval za ifliS vzdalené od &né vyslovnosti, od
diftongizovanéhoou- (psanéhcau-). Tento spor vkeSil zcela n&ekaré: v by se psat
melo, dokonce by se tak #to cinit dasledrg, ale on sam ragi piSe podle vyslovnosti
au- Zasadn vSak nesouhlasil s protetickym v tiscich, kde mu jeho uZititipadalo
neestetické, ale napdiftongizaciy>ej nechava zcela nail adresat.'®®

Tato ciler’ prakticka pravopisnaifppucka se ve své deéhtéSila zn&né oblilkz,
dokonce v akademické tisk&rvysla jeSE jednou v ténms neznénéné podob v roce
1730.

Posledni gramatikou, o0 niZz bychom se radi zmin#iZasouvisi s dobou barokni,
je Cechoecnost Vaclava Jana RosY’ z roku 1672. Tato mluvnice byla vytiéa
v Arnoltové tiskarré a mimo jiné se zabyva i Komenskym a jeho pravidlgni se na

Ctyii ¢asti: pravopis, etymologii, syntax a prozodii.

107 prehledné tabulky deklinaci a konjugaci, KOUPIL, Grammatyké. Gramatograficka a kulturni
reflexecestiny 1533-167.Xarolinum, Praha 2007, s. 174.

198 Citace autora o této problematice uvadi autoréang. 175.

1990 autoro¥ tvorbs podrobr tamté?, s. 179.
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Protetickév- ve slovechvobked, vokousanpovazuje za nadbytaeé, podle sho
lépe zniobed, okousdmRosa také uvadi stary dudle ste, dve léte, ale zarove
upozonuje, Ze niZze byt idve sta, d¢ léta K dualu samazjm¢ pati tvary ocima,
usSima, rukama, noham®ale se tento gramatik&énuje iiznym variantam deklinaci a
konjugaci.

Zdenka DoleZalova ve své diplomové praci uvadi, Ze kigsu jazykového citu
(nebo toleranci) autora &kKi to, Ze hodnotil a ugdnostoval, co je pknéjsi,
basnétéjSi ¢i vhodrgjSi. Jde pry ¥tSinou o Rosovu osobni sympatii nebo antipatii.
Gramatika Vaclava Jana Rosy seégio stala fgdlohou a vzorem pro mnoho dalSich
tvircd mluvnic jazykaceského. Mezi nejzn&si pati Pavel Dolezal Grammatica
Slavo-Bohemicaz r. 1746) a Jan Vaclav Poht® jehoZ mluvnice zroku 1756
(Gramatikaceska oder die béhmische Sprachkusstdci o zn&ném oslabeni tradice
humanistickécestiny a kterou velmi odsuzuje rfagosef Dobrovsky, ktery ji nazval
~=unbohmische Grammatik®.

Podle FrantiSka Gina lze vyvoj jazyka barokni doby shrnout dékelika
zasadnich bad Ve 2. polovig 17. stoleti a ve stoletim nasledujicindzeme sledovat
neustalé ndistani odporu gramaiik k cizim slowim, sblizovani jazyka spisovného
s lidovym, kdy se oporou stava gasny jazyk mluveny, coz se projevujgegevsim
v hlaskoslovi a tvaroslovi. Tradice humanistick¢twyka se sice jeStobjevuje v 17.
stoleti v krasné literata a v pekladech bible, v poezii se vSak jiz uplge
synonymika, basnické tropy, vyuziva se figuijrgvnani a metafor, antitezi, atd.,
typickych pro dobu barokni. Naproti tomu niZSi peepracuje se zvukovou stranku
verSe, vyuziva zejména prostého lidového slovnikpakovani slov a citav
zabarvenych slov. V 18. stoleti se oba typy poshl&uji, poezie vySSi dokonce zanika
a poezie nizSi pokéaje v rozketu pisre lidové. V tomto stoleti ale dochazi zarave
k silnému oslabeni staré tradice humanistické Ravmestskych vrstvach obyvatelstva.
Curin zde gipomina celonarodni pokles Uravspisovné&estiny, ba dokonce mluvi o
Upadku. Do literatury ser@jimaji hlaskové a tvarové jevy z jazyka lidovépmnika do

ni i n&esi, stara gramaticka pravidla se rozvralji.

110vice DOLEZALOVA, Z.:Jazyk legendy z doby barokhiepublikovana DRCeské Budjovice 2008,
S. 22.
1 Cuin, F.:Vyvoj spisovnéestiny.Praha 1985, s. 64-65.
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II. KULT SVATE LUDMILY
2. 1. Svata Ludmila

Svata Ludmila'? narozena snad kolem roku 86Ge prvni historicky doloZenou
predstavitelkou dynastiei®myslovd@. Pochazi tdajnz nevelikého kmene PSovigh*
ktery ovlddal uzemi dnesniho éMicka, a jeji otec, Slavibor, byl jeho kniZzetem.
Nejspise roku 874° se provdala za Bivoje, knizete kmen&'echi, jen? ovladal
zapadnicast stednichCech a gatek byl Zejmg politického réazu v ramci budovani
piemyslovského statu.

Prostedi, ve kterém se Ludmila narodila a vyrostla, dliouhy ¢as pohanskeé,
misily se zdezné kulturni vlivy, a to ¥etns keltskych'® A¢koliv Morava fisla do
kontaktu s keg’anstvim diky misiim vychodofranckych & jiz zhruba na konci 8.
stoleti a #kolik kniZat neznamyckieskych kmeai*'’ prijalo roku 845 spolu se svymi
druziniky Kest vRezre. Jednalo se v3ak spiSe o nevyznamnou udaloshejginesla
zadné vyznami#jSi disledky pro vyvoj keganstvi, a tudiz seupodni pohanstvi
Bofivojovo a Ludmilino pravem ocita v legendarnim poida

Za prvni dilezity moment vyvoje feg’anstvi vCechach bychom mohli
povazovat Béivojav kiest na Velké Moravu kniZete Svatopluka, jenz byepmeé jeho
Svagr-'® Nejednalo se zde o ztotaéni s kes'anskou virou, ale spi$e o socialni akt, kdy
Borivoj usiloval o stejné postaveni, které zastavhbjeyznamny soused. Tento akt
v8ak po jeho navratu #pdo Cech vyvolal pohanskou reakd? ktera néla za nasledek
Botivojovo dotasné sesazeniCesky knize také fivedl z Moravy staroslosnské
misionde vcele s krizem Kaichem a pra¥godobr to byl pra¢ Kaich, kdo

v Cechéch pokil sv. Ludmilu?®° Usadil se na Levém Hradci, kde naskesmnikl prvni

12 gyata Lidmila in: KALISTA, Z.:Bohemia Sancta. Zivotopigeskych sitcii a pratel boZich Praha
1989.

U3 TRESTIK, D.: Pocatky Fremyslové. Praha 1997, s. 194.

Y4 prolog — striina legenda z 13.-14. stoleti ji uvadi jako dcerizéde srbského. Podle Z. Kalisty se
mize jednat o omyl,&oliv srbsky givod PSovah neni zcela vylogen.

YUSTRESTIK, D.: Pocatky Fremyslove. Praha 1997, s. 194 (dale jen PP).

18pITHA, P.: Cechy a jejich svatiPraha 1992, s. 21.

17D, Trestik uvadi, Ze existoval pouze 1 Gens Bohemar{renCechi) in: PP, Praha 1997, s. 63.

U8 pITHA, P.: Cechy a jejich svatiPraha 1992, s. 23.

119 Kristianova legenda vizRESTIK, D.: PP, Praha 1997, s. 176.

120 pozdjsi tradice uvadi, Zerkst provedl sam Metéfl K tomuto tvrzeni vSak neexistuji zadné
pramenné podklady. Viz tamtéz, s. 326.
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kfeg’ansky chrdm na tUzenséského kmen& Svata Ludmila sehréla zajist&itiou roli
pii zaloZeni nejen tohoto, ale i p@&pgiho prazského chrdmu.

Jeji vyznamn@ historicka role vSak nastala po smanzela, jejich obou sgn
Spytihreva a Vratislava, kdy vychovavala syn&dite jiz zmigného Vratislava,
nedosplého vnuka Vaclavd? Tomu v té dob melo byt asi 13 let** Po smrti otce
Vratislava ziskala regentskou vladu jeho vdova elatéova matka Drahomira® z rodu
kniZat Stodorain'?® mocné ¥tve Lutici. Ale vliv kngzny Ludmily na vnuka Vaclava
zustal stej@ intenzivni. To jist kromg jiného také fispélo k rozpofim mezi odma
Zenami, které vedly az k Ludmiinrmuwednické smrti. KéZzna Ludmila se sice spolu
s wrnym knizem Pavlem uchylila na hradiststin,'?®
z 15. nebo 16. #4921 ji Gdaji dva Drahoniini druZinici Tunna?’a Gommort?®

zardousili** Podle legend 7&dala, zda by mohla kigts, a tim prolit krev po vzoru

ale ani to ji nezachranilo.V noci

prvokie’anskych muednika. Podle Kristianova vypréwni vSe nasédcuje tomu, ze
Ludmila se svymi vrahy jiz do kontaktufifla pred svou smrtt*° Legendy také
priznévaji,&i dokonce zdraziuji hlavni Drahomiinu vinu na vrazd**' Domnivame se,
Ze podil jeji dasti na smrti sv. Ludmily pro nas nejspiSestane navzdy zahalen

rouskou tajemna a zahady.

121 gpige se vdak jednalo o rotundu, jejiz typ tigvpat z Velké Moravy. P. fia se domniva, Ze vznikl
na Levém Hradci a nikoli v Praze, nettam byla dosud velmi silna pohanska opozice. MiEHA, P.:
Cechy a jejich svatiPraha 1992, s. 19.

122 ple legend diky své baltie ziskal vzdlani ve staroslosnském jazyce a Z. Kalista uvadi, e dokonce i
v fetting a v latire. Bohemia Sancta. Zivotopiggskych sitcii a p7atel bozich Praha 1989, s. 42.
*TRESIK, D.: PP, Praha 1997, s. 364.

124 Dragomir In: KALISTA, Z.:Bohemia Sancta. Zivotopiggskych sétci a pratel bozichPraha 1989, s.
41 - 44,

125 Kn&zna polabskych Havolan Ti byli tehdy silnym kmenem, naleZejicim etnidky/eletim (zvanym
pozdji Lutici), ale pod vlddou vlastniho knizeciho rodejich centrem byly oblasti na Havole a Sprév
tj. v Sirokém okoli dnedniho Berlina. INRESTIK, D.: PP, Praha 1997, s. 361-362.

126 Snad timtocinem rezignovala na politickou moc. In: LUTOVSKY, .MPo stopach prvnich
Piremyslovg |. Zrozeni statu (872 — 972). Od Bmje |. po Boleslava |Praha 2006.

?"Tunna in: RESTIK, D.: PP, Praha 1997, s. 369.

128 5nad se jednalo o Vikingi Sasy. In: KALISTA, Z.:Bohemia Sancta. Zivotopiggskych sitcii a
pratel bozichPraha 1989, s. 42.

129 7a vrazedny nastroj byl povaZzovan zavoj. Objewagenapiklad ve staroslosnském prologu o svaté
Ludmile, jehoZ pedloha musela byt napsand’echach ped koncem 11. stoletCast rukopié pise, ze
Ludmila byla usmrcena provazem (uze), dalSi iffeji, Ze to byl zavoj (uSev), ktery vrahovéah
Ludmile z hlavy. Roku 1981 byla oteana hrobka u sv.iia bylo zjiSéno, Ze mezi kostmi se nachazi
bila tkanina s vetkanym geometrickym vzorem, ktegpochyba leZela jiz v ivodnim hrols Ludmily, t;.
roku 921. Timto zavojem neboli plachetkou si vddeéy zavijely hlavu. In: RESTIK, D.: PP, Praha
1997, s. 370.

130 vyprawini o osloveni vraly Ze je ,jako syny své vychovala, zlatem &bsem zdobenymi ashy
obdaila“. In: KALISTA, Z.: Bohemia Sancta. Zivotopigiskych sitcii a p7atel bozich Praha 1989, s.
42,

131 Svatovéaclavsky legendista tivec z Amalfi ale Drahomiru oztih jako ,Deo digna = ,distojnd,
hodn& Bohu“. In: tamtéz.
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Co vSak vime jist, je to, Ze nad mistem ueni a zarowe pavodniho polbu
staré kizny nechala jeji snacha Drahomirgegia¥t z pivodre obytného staveni
chram sv. Michald® Legendy uvayi, Ze se tak stalo proto, abyipadné zazraky
Ludmiliny byly pripsany pra¥ tomuto ptivodci dusi do rajé*Brzy poté, co se sv.
Véaclav roku 924 ujal fimé viady, proved! translacéla své bahiky a ostatky uloZil
v prazském chramd® Timto ostatd vykonal akt, jenZ byl dle fiedstav raného
sttedowku spolén s biskupskym zépisem do martyrolodf hlavni sowdasti
elementarniho kanonizaiho procesu.

Na rozdil od Vaclava a Vajtha, uznanych za svaté bezpiedit po jejich
smrti, Ludmila byla rozpoznana a uznana daleko gozdeji kult s¢tice se tak
prosazoval velice zvolna. Byla vazena &net ale o jeji svatosti s€ili§ nehovdilo.

V jejim zivot nebylo mozno kromvSeobecné zboznosti najit Zzadny heroicikyviry a
motivem smrti nebyl nejspiS ani ndbozensky vzag, sgdiSe jen hrabivost a touha po
moci*® Nejprve z&ala byt uctivana zejména v misivého posledniho odgioku -

v kostele sv. 3, kde jeji pravnuk Boleslav Il. a Mlada zalozila$ prvni klaster
benediktinek. Pote, kdyz dhbyt roku 1100 s¥cen no¥ pristawny kostel sv. Petra,
prilozila abatySe Windelmuth k ostditk uenym pro schranku také&st Ludmilina
zavoje. Novy biskup Henan vSak pochyboval o jeji svatosti a provedl zkau$
ohnsm.**” Od tohoto vyznamného momentu jiz kultsSee vziista. Jeji svatek, 10.
listopadu, je uveden v kalendariu olomouckého lpskiindicha Zdika, jehoz jvod je
datovan k roku 1137 Mezi dikazy oficidlniho zakotveni jejiho kultu je i sama
skut&nost, Ze fi prestavid svatojiského chramu roku 1142, prazsky biskup Ota
zakazuje hybat ostatky sv. Ludmily, dale samotreZeni ostatk do rékolika olté&n
prazské diecéze a v neposleda i zpodobrni swtice meziceskymi patrony ve

skvostre iluminovaném rukopise pro biskupa Daniela Il.

132y souzasnosti je kostel zasven sv. Janu Nepomuckému.

133 V titulu kostela, ktery je zasicen Michaelu archamtl, je moZno spabvat i vyraznou snahu
ochranit kes’anské &lo a misto ped Gtokem nedticich* In: PITHA, P.: Cechy a jejich svatiPraha 1992,
s. 21.

13410. 10. 925 In: RESTIK, D.: PP, Praha 1997, s. 181.

%5 Seznam #eg’anskych muedniki s vylicenim jejich Zivota. Dnes liturgicky seznam svAtkn:
Akademicky slovnik cizich sld®raha 2001, s. 481.

1% pITHA, P.: Cechy a jejich svatiPraha 1992, s. 27.

13" Kosmas se nam hlasi meziité swdky zachovani zéavoje aclislzy radosti biskupovy i vSech
piitomnych. In: KALISTA, Z.:Bohemia Sancta. Zivotopiggskych siétci a pratel bozich Praha 1989, s.
43.

PITHA, P.:Cechy a jejich svatiPraha 1992, s. 27.

138 Svatek 16. 4 tam byl pozdji ptipsan a to nejspise kolem roku 1200. In: KALISTA, Bohemia
Sancta. Zivotopisyeskych sitcii a pratel boZichPraha 1989, s. 43.
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DalSi rozvoj kultu je spjat s dobou gotickou, kdy mejstarSi dceryiBmysla
Otakara Il, abaty$e Kunhuty, dochazi k ustaleniuobeatki — martyria**° 16. z4i a
také translace 10. listopadu. V prvni polavib4. stoleti dokonce biskup Jan 1.
svemu rodovému hradu Drazice nechal postavitiedipadi kostel sv. Ludmily. Doba
Karlova jiz vytvaila ndhrobek sstice a uvadi se, ze pré&tehdy doslo k zakladu pojeti
sv. Ludmily jako patronky viri&.*** Prvnim gimym jeho dokladem je v3ak aZ barokni
socha Michala Josefa Brokoffa, kterou dal naapku 18. stoleti postavit na své vinici
prazsky starorstsky oldan Marco Joanelli. Dnes bychom ji nalezli u jihcadpiho
narozi vysehradskéhortitova. Jiz od druhé poloviny 17. stoleti byl Zivienézny
Ludmily inspiraci pro divadelni hry anonymnich bartch autod a jeji postava se stava
i namétem pro tizna cirkevni kazani.

Kdo tedy byla tato Zena? Z historickych pratnemme, Ze jeji postava stoji u
zrozeni naSehor&g’anstvi. Vystupuje jako archetyp Zeny ¥tethé, nebo podle legend
vychovéavala svého vnuka Vaclava a vSestéama r&j pusobila. Z toho bychom mohli
usuzovat, Ze jiz byla gramotnd. V neposle@daf na nas fisobi jako archetyp batky.
Tedy hlavni nositelky tradice, jeZ ma mnohdy dalekesSi roli v uchovani &aké
kontinuity nez matka, a to nejen diky reprezentagitého klidu zaloZzeného na osobni
zkusenosti*? Po prostudovani v8ech praniermusime konstatovat, 7e se v&echny
shoduji na tom, Ze Kénu Ludmilu Ize prdvem nazvat tou, jeZ je lidu miléou, kterou
lid miluje. Méli bychom si vSak ugdomit, Ze slovo ,lid* tehdy znamenalo totéz co
.harod“. Jakym zppsobem vnimali sv. Ludmilu auiotexti v dok¥ baroka si vice

priblizime niZe, v analyzach kompozice nami zkoumhartgz .

139 Umuwent. }

10Doba jeho pontifikatu 1301-1342. In: KALISTA, ZBohemia Sancta. Zivotopigeskych sitci a
pratel bozichPraha 1989, s. 44.

1y této dott dochazi k zaloZent vinic nadlicku a jejich osazeni burgundskou révou. Tamtéz.
142pITHA, P.: Cechy a jejich svatiPraha 1992, s. 28.
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2. 2. Svata Ludmila v literatufe

Tematika tykajici se osobnosti sv. Ludmily se objevzejména v edicich a
piekladech svatoludmilskych a svatovaclavskych legend

Slovo legenda pochazi z latinského gerundiva a enanto, co &lo byt ¢teno
pfi m&i v ugitou denni dobu i oficiu neboli kanonickych hodinkactt® Jedna se o
epicky zanr pojednéavajici o vyznamnych osobnostédtevniho Zivota, o jejiclinech
Sificich Keg’anstvi, o skutcich milosrdenstvi¢asto i 0 mdednické smrti. Byva psan
jek verem, tak prézol** a dnes jim ozrmjeme vSechny hagiografické texty,
liturgické i neliturgické*® Jak uvadi nasipdni historik sedowkych djin Dusan
Trestik, ,legendy jsou Zivotopisy svatych, avSak aeelevlastni. Jejich hrdina se totiz
rodi az v okamziku své smrti, kdy polozi jako dednik Zivot za viru, nebo alespo
smrti naplni Zivot, jimZ vydal $dectvi svatosti 4

Spidi, ¢lanki i obsahlych knih s tematikou legend je velmi mnolpooto
bychom se pokusili pouze o velice smou charakteristiku legendyistiowké a
barokni. Legenda je typickym fetlowkym Zanrem, ale objevuje se i v dobach
pozcjSich, napiklad v gotice nebo préw dob: baroka, kde vedle historickeéhdédni a
cestopisu nalezi mezi néjpnainéjSi a p@etre nejrozsahlejSi odivi ceské vypravné
prézy i poezie?’ Tato situace se zda byt celkem logicka, jelikodsthiim nositelem
ceského pisemnictvi 17. a 18. stoleti bytedevSimceské duchovenstvo, jez si kladlo
za svij hlavni cil gedevSim nadboZenskou vychovu (nebo lé@eychovu)eského lidu.

Stredowké legendy byly také nezbytnym dokladenii fanoniz&nim
procesu (tj. svateceni), fediitaly se v klaSterech a kostelech jako k&zani $teuz
k propagaci kultu sitca, k povzneseni nabozenského Zivota i k uspokojautiyt lidu
po poutavém fibshu*® Autoti od sebe podle &dowkého zvyku opisovali a navzajem

se ,vylepSovali“ a ,upravovali“, takZze v stasnosti neni dost jasné, kdo od koho co

143 _LEDERBUCHOVA, L.: Privodce literarnim dilem. Vykladovy slovnik zaklabngojmi literarni
teorie Jingany 2002, s. 167.

LEHAR, J. - STICH, A..Ceska literatura od p&itku k dneskuPraha 2004, s. 32.

144 | EDERBUCHOVA, L.: Privodce literarnim dilem. Vykladovy slovnik zaklatnpojmi literarni
teorie Jinatany 2002, s. 167.

15| EHAR, J. - STICH, A.Ceska literatura od pgatku k dneskuPraha 2004, s. 32.

MO TRESTIK, D.: Pocatky Fremyslové. Praha 1997, s. 7 (déle jen PP).

Y“TKALISTA Z.: Ceské barokoPraha 1941, s. 313.

18| EHAR, J. - STICH, A.Ceska literatura od pgatku k dneskuPraha 2004, s. 32.
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opsal a kterd legenda je tedy mladsi a ktera StdrButo problematiku velice dob
zpracoval ve svém dile o prvnickemyslovcich DuSani€stik.

Proti tomu v baroku se autotasto od z#éni a konstrukce jpvodniho textu
vyrazre odchylovali. Vypousili celé paséaze, jez se jim zdaly miémyraznymi Ci
zpomalovaly dj, a na druhé str&mnzase tkteré scény vice rozvéla li¢ili je mnohem
barvitgji. U starych legendeského pivodu tak v tomto obdobi #ieme naléztadu
novych epizod a detdil To samo¥ejme souvisi s baroknim katolickym duchem té doby,
kdy se projevuje snaharipést soudobéh@eskehocloveéka k uvdonmeni si narodni
historie a zarovesnaha o intenzivni ndboZenskou vychdvu.

NejstarSi dochovana legenda pojednéavajici o p®stswaté Ludmily a
pochazejici Zeského prosédi jeFuit in provincia BohemorunByl v zemiceské ..),
sepsana nejspiSe kratce po roce 975 bratrem \eidagtsv. Ji. Ludmila zde byla
pohtbena a pro kze zdejSiho kostela bylo vytkeni tohoto spisu v tehdejSi dob
zajisté povinnosti. Tato legenda je prostym vypréw o jejim Zivok, a to od satku s
Boleslavem |. az po nelehkou smrt, kterou naleaaratirt. Obsahujeadu cennych
historickych udaj, i kdyZ se nezachovala v Uplnosti. Existuje pouytah, v imz
chybi v3e, co sed&b po jeji smrti*** Tato prvni dochovana legenda vysla také
v nékolika edicich. Jiz vroce 1728 to byla edice J. NBenckena, v roce 1887 O.
Holdera-Eggera, z roku 1939 pochazi znamé dk Gsvitu Kesanstvi Vaclava
Chaloupeckého a roku 1969 vy3Nejstarsi prameny jemyslovskyctCech Oldficha
Kralika, ktery pouZil peklad Bohuslava Ryb{r?

VySe zmhovany vytah nejstarSi dochované legendy je latinsiochoval se
vSak je&t druhy, psany staroslémsky. Je to tzvProlog o Ludmile patizeny po roce
1096 na Rusi z delsiho texfl, ktery byl Zejme staroslognskym rekladem oné
puvodni, nezachované latinské legenyit in provincia BohemorumOdbornici se
domnivaji, Ze vznikl asi v 11. stoleti ve slovamalddastée na Sazava odtud se dostal
s mnoha dalSimi spisy na RuBrolog o Ludmileobsahuje pokggvani o peneseni

Ludmily a o jejim pokbu v klastee sv. Ji.*>*

Y TRESTIK, D.: PP, Praha 1997, s. 7.

BOKALISTA, Z.: Ceské barokoPraha 1941, s. 316.

PLTRESTIK, D.: PP, Praha 1997, s. 10.

1%2v/ice in: KALISTA, Z.:Bohemia Sancta. Zivotopisgskych sitcii a p7atel boZich Praha 1989, s. 44.
133 ..je sowasti grekladu byzantského Synaxaria, souboru me&éati o sétcich, nazyvaného na Rusi
Prolog. Ruské Synaxarion obsahujecteni oceskych setcich: o Ludmile k 16. z& o Véaclavovi k 28.
z&i a o reneseni Vaclava ke 4idznu.” In: TRESTIK, D.: PP, Praha 1997, s. 147.

1% Tamtéz, s. 139.
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Asi nejznandjSim a zarove nejzahadgsSim dilem je bezesporlristianova
legenda.Jeji samotny rozbor by jiswvystail na samostatnou diplomovou préaci. Tento
spis psany latinsky amovany biskupu Vofichovi sice pojednava Zivotu sv. Ludmily a
sv. Vaclava, ale v prvnich dvou kapitolacti pokiténi knizete Béivoje arcibiskupem
Metodtjem na Velké Mora¥ a preneseni slovanské liturgie déech’®®Za udajného
autora byva povaZzovan mnich Kristian, udajny syrleBlava I., jenZz rl své dilo
privést na set kolem roku 992-993°° Shrnuje zde vSechna fakta, kterdl ne své dob
k dispozici. V legend o knézré¢ Ludmile vlast zpracovava ztracenou SirSi podobu
legendyFuit, leccos si oviem také&imyslel.*” V dobs narodniho obrozeni ji Josef
Dobrovsky prohlasil za podvrh z giitku 14. stoleti, coz se ale o necelé stoleti gozd
pokusil vyvratit, a tim zarove rehabilitovat vyznam slovanské \&anosti,
pozitivisticky historik Josef Peka® ktery ji dokonce ozn#l za ,nejstarsi kroniku
seskou“r® Po jeho smrti viak @p vypukly polemiky, do nichZ se zapojil ndilad
Frantiek Vaceki VAaclav Novotny:®° Dusan Festik dokonce uvadi, Ze Kristian a pak
jese autor Il. staroslo¥nské legendy byli posledni, kdo jeSmohli vypra¥ni o
Véaclavovi a jeho babce Ludmile slySet, vSe ostatni, co bylo&hto naSich dvou
osobnostechiglomu 9. a 10. stoleti napsano, byla uz pouhéatilea, z niz se sice
dozvidame #&co o autorovi a jeho débale o oslavovanych &cich nic*®* Oldrich
Kralik se dokonce domniva, ze vSechny ludmilskéeledy byly odvozeny pré&vod
Kristiana®?

Tato legenda, o niz je jiz od dob jejiho vznikupaZzsowdasnost neustaly zajem
nejen historik, ale i jazyko¢dci a Siroké veejnosti, patla a stéle pat k
nejvydavagjSim pramefim tohoto literarniho Zanru u nas. Jiz v roce 16ySlavedice
velikanaeského katolického baroka, Bohuslava Baldfia,praci Epitome historica
rerum Bohemicarum. Nasledovala edice E. SandrichalZ87 a poté edice Josefa
Emlera. Vzhledem ke svému celoZivotnimu zajmu diematiku Kristiana fedloZzil
neékolik edic i vySe jiz zmiany Josef Peka Vaclav Chaloupecky se zaslouzil feklad

15 STRIZ, A.: Zivot a umdeni sv. Vaclava a baby jeho sv. Ludmily dle sepkisiana Praha 1921.
16 TRESTIK, D.: PP, Praha 1997, s. 11.

7 Tamtéz, s. 12.

%8| EHAR, J. - STICH, A.Ceska literatura od peatku k dneskuPraha 2004, s. 23-25.

9 TRESTIK, D.: PP, Praha 1997, s. 12.

180 Tamtéz.

161 Tamtéz.

182 TamtéZ, s.122. O problematice ludmilskych legeodrpbrji s. 117- 175.

183|n: LEHAR, J. - STICH, A.Ceska literatura od péatku k dneskuPraha 2004, s. 142-143.

38



a také vydani tzv. boddeckého zlomku Kristidna. dsSi vyznamné odborniky
zabyvajici se touto problematikou, Kteasobili ve 20. stoleti, povazujeme O. Kralika,
J. Ludvikovského a také Didstika, jenz byl do své smrti v srpnu 2007 @pnan za
nejkontroverzgjSi postavu soudobétieskeho djepisectvi.

DusSan TeStik se také ve vyseskolikrat citované knize émito ludmilskymi
legendami zabyva a podava zcela uceleny a plastibkgz jejich vyvoje. Tégt upiny
vycet vydanych edic a literatury k tomto tématu naéema v knizeBohemia Sancta
Zdenka Kalisty.
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[1l. HLASKOSLOViI
3. 1. Protetické -v

Patateini o- ve star&estire velmi casto gijimalo nejen protetické, ale i hiatove
hlasky, jak nazyvame hlasky neetymologické povapskytujici se na pmtku slova
pied vokaly nebo mén castji pred konsonanty®* Protetické hlasky vznikaly v
absolutnim p&atku &ty po pauze a hlasky hiatové v prougti mezi vokaly®®

Protetickév- jako prednet této kapitoly je jiz od 14. stoleti dagiteno na celém
Uzemiceského jazyka s vyjimkouskterych okrajovych ni@si.'®° Tento hlaskovy jev se
pak v nasledujicich stoletich¥iSa jeho dnesni Uzemni rozsah fblizne ze 16. stoleti.
Shledame se s ninfgrevsim v nigcich ¢eskych, kde je vyjimkou pouze iéni Usek
doudlebsky, a poté hoiheme nalézt v zapadni poloviMoravy®’

Jaky byl postoj gramatikhumanistickych a baroknich k protetickémwnl nam
ve své studii fiblizuje Jaroslav Porak. Uvadi, B&mes'ska mluvnicese o tomto tématu
vibec nezmiuje a ve svém textu magqvazrit o-. Naopakiastjsi priklady protetického
v- se vyskytuji v gramatice MatouSe BeneSovskéhotd tématem se také zabyval Jan
Blahoslav, ktery v kapitole ,0 prothesi“ poukazue patrnou nejednotnost a pouzivani
proteze spojuje séané mluvenym Uzem. Proti protetickémuise v zasatlve svém dile
stavi Jii Konstanc, ale i M&j Vaclav Steyer. Oba auficse v3ak shoduji na jeho uZiti u
n¢kterych slov z kazdodenniho Zivota, jakaiep vos voprat nebovorati. Rosa protezi
piipousti, a to zejména v poeziifgalevsSim z dvodi metrickych. Jako pravidlo vSak
uvadio- a protezi opt spojuje se slovy typuwosel volej ¢i vorech

Vidime tedy, Ze gramatikové 17. stoleti vychazejiza kralického. V praxi se
vSak pouzivala podobavs u rekterych @zné uzivanych slov stefnjako v norné
humanistické. Podobucs povazovala #Sina uzivatel jazyka za vyraz knizni, ostatn

0 tom se riZzeme peswdgit i v nasem rozbort®®

154 AMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, D Historicka mluvnice’edtiny SPN, Praha 1986, s. 98.
%5 Vice a podrobgji se ©mito hlaskami zabyva ve své diplomové préaci ide Dolezalova.
DOLEZALOVA, Z.: Jazyk legendy z doby barokmiepublikovana diplomova prace, PF JCeské
Budgjovice 2008, s. 25-28.

1% PORAK, J.:Humanistick&estina. Hlaskoslovi a pravopisK, Praha 1983, s. 120.

157 AMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, DHistorickd mluvnice’estiny SPN, Praha 1986, s. 98.
188 pORAK, J.:Humanistick&'estina. Hlaskoslovi a pravopisK, Praha 1983, s. 131-132.
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Protetickév- jsme ve vSechtyiech textech nezaznamenali ani v jedndipark,
veskeré piklady se vyskytuji s p@teinim o-. V textu R&inow se nam na uvedenych
stranach 524 — 541 paila najit 41 substantiv z&najicich nao-, u kterych by ovSem
mohlo dojit k protezi. Jedna se2d substantiv muzského rodi4 substantiv Zenského
rodu a6 substantiv rodu sdniho. NejpgetngjSim maskulinem jehe: (7x) — 531/5,
538/1, 538/4, 538/5, 538/6, 538/7, 538/24 cas§jSim femininemoci (4x) — 524/22,
525/35, 540/32, 541/2 a nejvice zastoupenym neutkamzen{2x) — 532/20, 538/2.

531/5:...spravedliva laskahne se neboji...

538/1:...hich jest Zeroucghe...

538/4:Do ohre¢ soplzlou Bohyni Krasopani...
538/7:...spalteohném horicy lasky k vaSemu laskavému Bohu...

538/24....jakoby ten Zerouaghet spalice chram...

524/22:...zdéalo sec¢im nemoudrych Ze umiraji...
525/35:...0¢i mé také budootevené...
540/32:...a k ®mu svéci otewené ma Bh VSemohoucy...

541/2:...0¢i mé taky budowotevené...

532/20: ..y kazdéokamZeni netoliko vSechny muka a bolesti vystati...

538/2:...ktery v jednormkamzZeni milost Bozi rusi a trati.

Dale jsme nalezli7 adjektiv — Zadné adjektivum rodu muzskehb, rodu
Zenského & rodu stedniho, ktera by mohla &aat protetickymv-, ale objevuji se
pouze so-. Neiastji je zastoupeno adjektivum rodu Zzenského sloZersktoiovani
meékkého obzvlastni (2x) — 533/24, 533/27 a poté&igavné jméno #edniho rodu
stejného sklovaniovci (2x) — 530/15, 530/20.

533/24:Jednu ale jesgtobzvlastni vc..
533/27:...t0 jest zajist®bzvlaStni milost...
530/15:...kdyz pastpvé neli meli napajeti svéovci stdda u jedné studnice...

530/20:...pAichazela k té studnicy Rachebw’im stadem...
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Zameno zastoupené nejvicéikpady, rodové osobnbna, se objevuje také
pouze bez protetického. V celém textu jsme nall2 piipadi — 526/36, 528/18, 531/9,
531/10, 531/29, 532/2, 533/15, 534/13, 534/17,BB737/31, 538/9. Yéti pripadech
jsme nalezli tvapn — 528/12, 528/32, 535/4, 535/15, 540/5. Zajmenicse vyskytlo ve
3 piipadech — 524/22, 526/6, 531/23, zajmeno rodoveéauei ve tvarwné také ve3
piipadech — 534/33, 535/8, 535/11.

526/36:...0na jakozto laskava matka rada vam pide
531/9:...kterouona zase k svémtieskému Narodu...
532/2:...mohouc®na syce Yy todniti pokudzby byla clata...
534/13:...nebona nebylaotrokem svta...

538/9:Coz pokudbna v nebeském kralovstvi sfiat

528/32:...on zaseCeskému Kralovstvi...
524/22:...oni ale jsou v pokaiji...
534/33:To jest tehdypné misto...

Cislovky se stej# jako predeslé slovni druhy v tomto textu KarladRe také
dusledré vyskytuji bez proteze. Nalezli jsme poutepiipad a jedna se 6Gislovku

urcitou, fadovou:osmé- 524/6.

524/6:Ké&zani tidcatéosmé

Bez protetickéhw- se disledre vyskytuji i vSechny slovesné tvary. V Raow
textu jsme zaznamenai4 slovesnych tvar zainajicich nao-, z nichz44 se tyka
slovesnych tvar urcitych, dalSi slovesnych tvarneugitych, a to 1 infinitivu, 15
pricesti n-ovych a t-ovych & prechodnikovych tvdr Nejpaetrgji je zastoupen
slovesny tvar wity odpaciva (6x) — 524/4, 526/17, 531/35, 535/27, 536/9, 520/3

524/4:...kdeZzto jeji Svatélo odpaiva...

526/17:...jako nejlaska&jSi matkaodpaciva...

531/35:...v tomto chramBozimodpaiva...

535/27:...tam v kostele Svateh@ildpasiva mij vlastni syn Vratislav...
540/32:na tento Chram Panv kterém jeji Svatelp odpaciva...
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538/11:...za svy syny u Boha VSemohoudittalovati...
529/8:...a jejich slavni skutkov@nameni budou vSemuetw...

535/2:dokavad bude duSe &lé mém abratice se k svym spoluchadt pravila...

Nalezli jsme zde také adverbia z&inajici nao-, ktera se tisledré vyskytuji bez
proteze. Neajastji se objevuje fislovceobvzlastw, ve 3 pripadech — 526/4, 534/17,
539/26. Pouze jednou se vyskytlo adverbopet —527/30.

526/4:...abychom modlice sbvzlast@ v tech kostelich a chramich...
534/17:...kteréhcona obvzI4stw ctila...
539/26:...a0bvzIast@ ty svaté mista kde jejidthranu se porodeji...

527/30:...to jestopet Stiastné a paBytediné jméno...

PredloZkyo, od/ode najdeme ve vSech? piipadech dsledré s o-. PredloZzkuo
jsme zaznamenali v&3 pripadech, pedloZzkuod ve 33 pripadech a naleznemeli

variantu prepozicede

534/10:...tak Zeo ni v pravd ricti mohu...
526/20:...co jinéhood ni jakoZto Synove jeji doufati...

528/32:...jakoztoode vSech za bohabojného a Svatého muze...

V kazani nizeme spdit i nékolik slov, ktera by mohla mit protetické po
piedporé. V téchto @gipadech je ovSem rovh zachovanoo-. Proteze se neuplatnila.
Jde 02 adjektiva rodu Zenského tvrdého sloZzenéhomsklani neomylna — 524/17 a
neobycejna— 530/26, a dale D slovesné tvary dité neobrati —533/32 aneodstoupim-
535/1.

524/17:Tu nemylnou pravdu ndm dokazuje Pismo Svate...
530/26:Jaka tehdy bylaficina té Jakobove mbycejné syli?
533/32:....kazdylovek ze zemposly, zase v zem seohéiti. ..
535/1:Neodstoupinmod toho hrobu...
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Karel R&in ve svém kazaniémovaném svatku sv. Ludmily nepouZil protetické
v-ani v jednom gipads. Objevili jsme dalSicli91slov, ve kterych by protetické také
nalezlo své misto, autor se vSak protezi vyhybalzachovaval na g@tku i uprosted

slov po gedponach.

Ve druhém zkoumaném textu, jiz zravaném, v textu Axlaray se objeviloo-
na pa&atku slova celkem @6 substantiv. Jedna sebgodstatnych jmen rodu muzského,
dale o 10 substantiv rodu Zenského HlL rodu stedniho. Nejpcietrgji jsou zde
zastoupena substantiva rodu muzskétév (3x) — 394/1-5, 396/1-2 a 402/1-1, rodu
Zenskéhaci (4x) — 395/2-26, 396/2-7, 396/2-24, 400/2-1 a retiednihoobleceni (2x)
— 395/2-30, 397/1-33.

394/1-5:Kment a Sarlabdev jeji...
396/1-2:...abychom tim krasnyadevem...
402/1-1:...Kment a Sarlabdev jeji...

395/2-26....tu nam dnes Cyrkev Sepoci stavi...
396/2-7:...tak y hneatevraoci...

396/2-24....0ci vetSym dilem v slzech splejvali...
400/2-1:...slzy cich stirala...

395/2-30:Kment a Sarlabbleceni jeji.
397/1-33:Kment jejiobleceni jeji.

Také jsme zde nalezlil adjektiv —3 pridavna jména rodu muzskéh® rodu
Zenského & rodu stedniho, ktera by mohla &aat protetickymv-, ale objevuji se
pouze so-. Negasgji jsou zastoupena adjektiva rodu Zenského slozemsétaiovani
tvrdéhoosirela (2x) — 398/2-32, 400/1-36ablecené(2x) — 396/1-34, 399/1-25.

398/2-32....naSeosyela vdova jakavce mezi viky...
400/1-36....a powdi osyelé vdovy...
396/1-34....vcerné rouchmblecena...

399/1-25:...v to roucho naSe S. &naoblecena...
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Ve 20 piipadech jsme také zaznamenali zajmena, na jejiebdtkal proteze
nenastala. Néasgji se objevilo zdjmenmna (14x) aon (4x) — 395/2-15, 398/1-12,
398/2-5, 401/2-1. Po jednontikladu jsme nalezli i u zajmeoné — 399/1-5 aono —
402/1-17.

398/1-22:0na se (prei) Judét vdow prirovnala...
399/2-3:tu seona samou srd@ou krvi napaji a krmi...

401/2-36:...aona na rm modlicy se...

395/2-15:0dpoviddon nam...
398/1-12:...0n od svéhodla tak byl poniZen...

399/1-5....dostateéné ji sylilo a #Silo onymi slovy...
402/1-17:...a Kristus JeZzis$ vydal y hnedo poruweni...

Cislovku bez proteze, jez se ¥edchazejicim textu vyskytovala pouze v jednom
piipadt, v tomto Axlaroé textu nalezneme také pouzgediném zastoupeni. Jedna se

0 uritou zakladniislovkuoba —.

401/1-12....jste pochopovépa tak syini...

V této ¢asti souboru se s neuskirignou protezi setkame také22 slovesnych
tvari, z nichz10 se tyk& slovesnych tvamrcitych, 3 slovesnych tvar neugitych, 7

piicesti n-ovych a t-ovych ajsou tvary pechodnikové.

395/2-14....0dpovidaon nam...
397/1-19:...aby sexdila kmentem bilym...
400/1-4:...svtu z rukou vyekla, odehnala, ...

399/2-22....aby se jopriti a postaviti srdlo.
395/2-18....ktera jesbblecena do kmentu...
396/2-7:...tak y hneatevraoci...
397/1-5:...0bmyvsy z sebe tu pohanskou Spinu...
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Bez protetickéhor- se disledré vyskytuji také adverbia, kterych jsme v textu
Axlarové nalezli celkem6 a steji tak jako v pedchézejicim Ranow kazani se zde
objevuji pislovce opét (2x) — 398/1-25, 399/1-17¢pravdu — 400/1-7. Dale se
setkavame se zajmennymiiglovci odtud — 396/2-23,0devsad— 400/1-34,ovSem—
400/1-12 a
398/1-25:A opet v jiné Antyffod...
396/2-23:...0dtud krasa tvée jeji se hrozyla...
400/1-7:Komuona jednou Srdcepravdu zalieje...
400/1-12:...byli jeovSem v rukou tak sylny...
400/1-34....kte"i k niodevsad jako k svy vlastni mate se utikali...

Nejcetrgji zastoupenymi fedlozkami, kterych se v textu celkem vyskytGig
jsou prepozice vcetrg jejiho spojeni se zajmeneod — 399/2-26 (19x) ad (17x) a
2krat sekundarni fedloZkuokolo— 399/1-11, 401/2-30.

396/1-17:...0 jakém kmentu mluvi...
397/2-30:...Zeo tob¢ v celéem nebeskénvstr ta vracena paast pijde...

400/2-9:...to slovoo ni Slo veéejre...

395/1-28....jako plaenou kosyliod vrchu az dolu...
396/2-2:...0d svého manzela Bwooje...

398/1-12:...0n od svéhodla tak byl ponizen...

399/2-26....0¢ byona se nepokusila...
399/1-11....Ze m&kolo sebe jako Elizaeus plny vraobiynivych koni a vaz..
401/2-30:...kdy?Z ji jeji rouchwkolo hrdla zatdili...

| v tomto textu naleznemekolik slov, u nichz bychom mohli hledat protetické
v- po pedpork. Je zde vSak zachovarm stejre jako v rozebiraném textu Karla &aa
a proteze se zde ro¥h neuplatnila. Jednd se @ adjektivum v superlativu
nejohrazerjSi —399/1-2 a déle 8 slovesné tvarypriodila — 396/1-21 aneodlouwcite —
401/2-18 gprioden —400/1-27.

399/1-2....jako v tom nejbezpeejSim a nephrazerjSim miss...
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396/1-21:Ten pak kment bily kterym se ta nebeskéaeghiovdila. ..
401/2-18:0d toho ma na wky nedloucite...
400/1-27:...kdokoliv je Sarlatem lasky BozZiqden...

Ani v tomto textu nebylo proteticke- pouZzito ani v jednom fipac. Nalezli
jsme vsak dalSicth28 slov, ve kterych by protetické také nalezlo své misto, Axlar se
vSak stejs jako R&in protezi vyhybal a zachovaval na g@tku i uprosted slov po
piedponach.

V poslednim ndmi zkoumaném textuDvanactery jsme vyhledali celken#
substantiva a vSechna rodu muzskéhoc@tajji je zastoupeno podstatné jméaled
(2x) — 120/22, 120/24, a po jednomigadu se vyskytuji substantivaec — 120/9 a
obycej— 121/9.

120/22:...0béd slavny rozk&zalasfpraviti. ..
120/24:...poobedé celed svolavsy...
120/9:Zatim Zeotec jeho knize Vratislav...

121/9:...na kterém klekatiipd loZenobycej mela...

Déle jsme zde zaznamend&liadjektiva slozeného skiovani: adjektivum rodu
muzského tvrdého skiovani odchovany —120/18 a adjektivum rodu Zenskéeho
mekkého sklgovaniolta/ni —120/21.

120/18: ..od S. Lidmilly a dtinstviodchovany...
120/21:...distojnouoltarni Svatost fjala...

Ve tietim textu jsme nalezli celkeBzajmena, jez maji na svémdatku pouze
o-. 2krat se vyskytlo zajmeno osobaii — 120/26, 121/6 a pdnom piipad zajmeno
on — 120/6.

120/26:0ni z kizka na kterém...

121/6:Cozoni nechéli uciniti...

120/6:...jakoon pro mne AisSnou Zenu.
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Slovesné tvary, které nemaji nacatku protetickév-, se vtomto kazani
vyskytuji celkem V6 pripadech. Slovesny tvar dity je zastoupen vel piipadech:
oddala -119/9, odebrala —120/16,odeSla— 120/26 aodpaiva —121/13. V jednom
piipadt jsme nalezli i picestiobeSena —121/4 a pechodnikobjavsy— 120/25.

119/9:...dokonce bohabojnosti sddala...
120/16:...z Prahy sedebrala do Etina...
120/26:...do svéhojpbytkuodesla...
121/13:...na hra@ Prazskénodpcasiva...
121/4:...abych rdla obeSend byti. ..
120/25:...a kazdého zvlé®bjavsy...

V piedchéazejicich dvou rozebiranych textech jsme upoxali v souvislosti
s adverbii bez proteze naéiglovceopét. | zde ho jednom pripact nalezneme — 121/1.
Druhym adverbiem, jeZz se v textu vyskytlo bez protezewadli jsme je i u textu
Axlarova, je adverbiunodtud— 121/11.

121/1:Opet k nimsekla...
121/11:Odtud je svaty Vaclav do Prahy slavorenésti dal...

Ve dvou pfipadech v tomto textu také naleznentedioZzkuod — 119/5, 120/18 a
v jednomo — 121/8.

119/5:...0d Cyrila s svymi syny...
120/18:...0d S. Lidmilly z dtinstvi odchovany...
121/8:...hlavuo kamen...

V Dvanacterujsme nalezli20 pripadh slov s pgateinim -o-, kde by se mohla

uplatnit proteze, avSak nenastala.

V poslednim nami zkoumaném textu J. |. Libertidaovaném sv. Ludmile se
rovnéZz nevyskytuje jediny fipad, kde by se protetické objevilo. Nalezli jsme zde

celkem16 substantiv s p@tetnim o-. Jedna se &1 podstatnych jmen rodu muzského,
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1 substantivum rodu Zenského4asubstantiva rodu #&dniho. Tento slovni druh je
negasgji zastoupen maskulinerolej (4x) — 3/27, 8/11, 8/16. Jedinym femininem
v textu je substantivunosoba — 3/19 a po jednom dokladu jsme nalezli i neutra:
odpuseni — 1/10,0kamzeni 2/24,0patrovani— 8/5 aobdarovani— 11/28.

3/27:...chud Vdow Olej v Nadobach rozmnozil.

8/11:...hrstku Mouky, malko oleje a d¥ dreva...

8/16:...maliko Oleje, skrze kterplej obyejne Ucitelé a vykladatelé...

3/19:Ze Bih na osobu Lidskou nic nedba...

1/10:...Ze kdo pospichadpuseni za dvéma brava...
2/24:...v tomokamzeni ji byl fitomny...
8/5:...Vaclava Vnuka svého opatrovani majic...

11/28:...nybrz také v udlovani aobdarovani...

Dale jsme nalezl32 adjektiva— 3 adjektiva rodu muzskéh@9 rodu Zenského a
Zadnérodu stedniho, jez by také mohla&nat protetickymv-, ale objevuji se pouze
s pa&atenim o-. Negastji zastoupenym adjektivem v tomto textu, ale zatovere
vSech nami zkoumanych kazanich, fedpvné jméno rodu Zenskébpravdova(21x) —
U/5, 2/3, 4/4, 4110, 4/11, 5/1, 6/30, 7/5, 7/1867/9/18, 9/19, 9/22, 9/32, 10/5, 10/12,
10/23, 11/17, 11/20, 11/24. Vrodu muzském nalemeémadijektiva sloZeného

sklonovani: nékkéhookolni— U/8 a tvrdéhastrovtipny— 7/6.

2/3: ...jakobyricti chel, jestli seopravdova Vdova ve & vynachazela...
6/30:...opravdové Vdovy ne jen jsou Altere aneb @lta

9/32:...a proto nechybim jestli y Ludmilbpravdovou vdovu...

U/8: Okolnim Pamm Officyrim a videmu Lidu v Kapli Svaté...

71/6: VersSovcy alestrovtipni také nejakou Vlastnost polubicy seznali...

Ve 12 pripadech jsme také zaznamenali zajmena béatgni proteze, z nichz
jsou nefastji zastoupena zajmenana (4x) — 2/28, 8/26, 9/33, 10/2&né (3x) — 1/14,
8/8, 9/1 aono (3x) — 6/19, 6/28, 11/18. Po jednom dokladu semtb textu objevila i

zjmenaoni — 2/16 aonen— 6/4.
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2/28: ...pracby bez proSeroné Vdov tak veliké Krystus prokazal milosrdenstvi...
8/26: ...a proto gkné ktomu pidadva S. Augustyn kdydnou starostlivou Vdovu
chvli...

9/33: ...a proto nechybim jestli y Lidmillu opravdovou Mdowné Vdo¥ Anre
Prorokyni pipodobnim...

10/21:...tak Ze Lidmilla jesbna sylna Zena na kterou se jiz davno Salomoun pta...

1/14: ...y hned se neredalo Ze ekdo na mne volanyma Slovmi Pisma...
6/19:...abychom ¢kdy neslySelona strasliva Slova...

2/16:...budeteli je utiskatpni volati budou ke ma..

6/4: ...dobe trefil do notypnen verSovec kdyz vymalovat dal...

Bez protetickéhos- se vtomto Libertino¥ textu disledré vyskytuji i vSechny
slovesné tvary. Zaznamenali jsme jich celkera vSechny se objevuji pouze v jediném
dokladu. V infinitivnim tvaru jsme nalezli pouzesbvesa:odjiti — 9/15 aodebrati —
10/9. Ostatni verba jsou ve tvarkitém: nag. oblibila — 5/30, oplakavejme— 6/18,
obetuje — 7/2 aodeSel- 9/14

9/15:...musi%djiti a vSeho zanechati...

10/9:...nybrz ze $ta se vzdydebrati strojila...

5/30:...na Chvalské skale mistblibila...
6/18:...hvichuv litgjme aoplakavejme...
7/2:...a jako na nejakém OltaBohu seobétuje. ..

9/14:...a s prazdnymedeSel...

Vtomto c¢tvrtém nami zkoumaném textu jsme také nale@li adverbii
z&inajicich nao-, ktera se row¥ disledr® vyskytuji bez proteze. N&gstji se
objevuje pislovceobycejne, ve 3 ptipadech — 1/11, 5/25, 8/25. Po jednom dokladu jsme

nasli tato adverbiastrovtipre — 2/31,0pét — 5/16 aobvzlaste — 8/18.

1/11:...0bycejné sotva za prahjejde, na dj volaji...

2/31:...anoostrovtipre nad tim se pozastavuje...
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5/16: O kterak jestopet tu vlastnostcisté holubice nase mila S. Lidmilla na gob
nevyobrazovala!

8/18:...a proto v té ctnostibvzlast# Vnuka svého Vaclava Cila...

PredloZzku o jsme zaznamenali 17 ptipadech. Ve dvou ffpadech je zde
piedloZzkova vazba psana dohromadgamot — 5/6, 5/11. RedloZzkaod se zde objevuje
ve 20 piipadech. Obse disledré vyskytuji bez protetickéhe-.

3/29:...Vdovy mnoho sélvazil a ji chvalil, jakoz tom Pismo.
8/8: ...nybrz radji onyma ¥cma,o kterychcteme v Pisr...
10/13:...nebo v pravéo ni ricti mohu co Pismo...

5/6: ...holubice ta prej je rddasamog, hluku a zvuku Lidi se vzdaluje...

5/31:...aby tim |épejod okolnich Sousés spatena...
7/32:...holubice Lesni kdyd svého...
10/26:...tak Lidmilla jsoumd S. Cyrylla...

V Libertinow k&zani nizeme roviiz spatit nékolik slov, kterd by mohla mit
protetickév- po prefixu. V &chto gipadech je ovSem také zachovaoe. Proteze se
neuplatnila. Jde o doklady, jeZ jsou vSechny zg&oé v jednom slovnim druhu,4o
slovesné tvary déité neopakijte (2x) — 3/18, 3/21nevyobrazovala— 5/17 azeopatila —
8/5, 0l slovesny tvar nedity zaopatriti — 8/10 al pricesti n-ové&aopatren— 8/14.

3/18:...vicej toho méineopakijte...

3/21:...mkte vicej se nehonoste, aopakijte.

5/17: O Kterak jest ogt tu vlastnostcisté holubice nase mil4d S. Lidmilla na gob
nevybrazovalal

8/5: ...jej Ctnostmi zepatrila...

8/10:...Vaclava jako ¢kdy sama sebe Vdova Sareptansiapatkiti Zzadala...

8/14:...kterym aby Vaclav ppaten byl...

J. I. Libertin ve svém kazaniémovaném svatku sv. Ludmily, obdabjako

piedchazejici autq nepouzil protetické- ani v jednom pipack. Nalezli jsme zde vSak
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dalSich 121 slov, ve kterych by se proteticke mohlo uplatnit. Autor rowg
zachovavab na p@atku i uprosted slov po pedponéach.

Celkem jsme tedy prozkoumal60 slov, kde by se teoreticky mohlo vyskytnout
protetické v-. Prakticky se ovSem nevyskytlo ani v jedinérfipadt. V Uvodu této
kapitoly jsme konstatovali, Ze vyskyt proteze byEto dolé spojovan spisSe s jazykem
mluvenym, BZn¢ uzivanym. Kazani jako zanr vysSiho jazykovehoustgimuto Uzu
zcela jist neodpovidalo. Ztohotoustodu se v nami zkoumanych textech s timto

hlaskovym jevem nesetkame.

3. 2. Diftongizace U > ou

Vyvojem tohoto hlaskoslovného jevu se podmdlmabyva ve své diplomové
praci nap. Zdeika DoleZalovd®® K tomuto tématu zde tedy uvedeme pouze to, co
bezprostedre souvisi se soudobym kontextem. S¢ejak budeme postupovat iip
dalSich zkoumanych hlaskoslovnych jevech.

Diftong ou uvnitt a na konci slova misto starSite tiscich gevazuje od konce
dvacatych let 16. stoleti, od poloviny 16. stoletizeme podobu 8 spatit jen ojedirtle.
Na za&atku slova, po f®dpor nebo spezkach byl vyvoj odliSny. Diftongpu sem
pronikal pozdji a postupg a jednotlivy Uzus se liSi, snad jen pokud se jedna
jednotliva slova i jednotlivé tiskyi rukopisy. Diftongizacal- > ou- na p@&atku slova
pronikala ve ¥tSi mie do tiski i rukopisi az asi odityricatych let 16. stol. Mnohé tyto
diference maji i n@&cni podklad, gkdy se jedna o morfologickou alternacii-.

Jaroslav Porak také uvadi, Ze tento diftong sediiSledrg jako au-, podobaou-
se objevuje jenitdka a pouze v rukopisec¢t Samohlaska se na z&tku slova psala
obvykle literouv. Kdybychom kvantitu znali sprezkou ¢v), vzniklo by w, jez se
pouzivalo pro ozngeni souhlasky. Ozna&ovani délky diakritickym znaménkem, tedy

carkou nad touto souhlaskou, se neujaléip&ly vyskytu tohoto jevu jsou velmi

189 Upiny prehled DOLEZALOVA, Z.:Jazyk legendy z doby barokiNepublikovana diplomova préce,
PF JU,Ceské Budjovice 2008, s. 28 -31.
0 PORAK, J.:Humanistick&estina. Hlaskoslovi a pravopisK, Praha 1983, s. 107.
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vzacné'’! Ojedirtle byla znaena kvantita sigZkouuu a do poéatku 16. stoleti se

nepravidelg vyskytovaly i doklady sio.

Diftongizace U- > ou- na z&atku slova je v saiasné dob chapana jako
piiznakova. Ani v pozg)Si doke totiz nebyla kodifikovana ve spisovném jazyce eXtt
Rainow se objevila pouze vérech pripadech, a to u substantiv Zenského rodu:
outrpnost— 532/18 auzkost- 539/7 a u adjektivautlicky — 534/9.

532/18: ... jako laskava matka nad svymi synamitrpnost sama f soky takto
mysilila...

539/7:V pravek Ze rada laskavd matka poboZnymasgrsvym ouzkostech pracujicim
pomaha...

534/9: ...kdyz svéutlické ¥lo s posty a b¢him tryznila...

Jak jsem jiz uvedla,fpzmeéné U- > -ou se diftongizovalod-. V textu vSak
nenalezneme zadné slovo, ktetstalo nediftongizovano a ma na svéntgi&u Uu. U
vSech slov stoji na jejich patku jen zkracené. Nas text poskytl doklad: pomnozné

substantivunusta—32/19.

532/19: ..viceji srdcem nezlistma k Bohu vSemohoucimu volala...

Pokud ¥nujeme pozornost poziciu- na Svu slozenin, zaznamenali jsrhe

piipad, kdy ke zréné U > ounedoslo. Jedna se o sloZzené adjektialatousty —536/17.

536/17: ...spisobilo dle vyssdceni svatého Jana Zlaistého, neZzli aby jemu

krélovska...
V nékolika pripadech se ovSem v textu vyskytlo i substantivumihoz doslo k
diftongizaci uprosed slova. Mame na mysli substantivuposluch@, kde se

diftongizovalo zdlouzendl-— 525/14, 526/37, 535/34.

525/14Tak jest laskavi v Kristu Panu postha’i, neb sami anjelé...

1 podrobgji PORAK, J.:Humanistick&'estina. Hlaskoslovi a pravopis/K, Praha 1983, s. 113.
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526/37Procez laskavi v Kristu Panu pasichadi...
535/34:Laskavi v Kristu Panu paslichaci, mame tehdy zde hrob svaty...

Diftongizaceu > ou uprosted slova byla @sledré provedena .6 substantiv a
27 adjektiv, kde je nepstji zastoupeno iidavné jméno tvrdého sklovani
vSemobucy (11x) — 524/16, 525/12, 525/29, 525/35, 526/3, 526/7, 332832/34,
533/28, 538/20, 540/33.

524/16:...ale na ¥ky Zivi jsou s Bohem vSenmicym...
525/12:...zdaliz se za nas u Boha VSematiho pimlouvaji...
532/19:...srdcem nezli ustma k Bohu VSematimu volala...
538/20:S tim nanCechim dal Bih V3emobuci znameni, ...

540/33:...a k ®mu své o otewené ma Bh VSemobucy...

Duslednou diftongizaci tohoto typu uprtet slova nenalezneme u Zadného
zdjmena, zadnéislovky, naopak text obsahuj@8 slovesnych tvadr a 3 adverbia
s diftongem. Zmna > ou na konci slova bylaisledre provedena W10 substantivh2
adjektiv, z nichZz je nejp®tnsji zastoupeno fdavné jméno slozeného tvrdého
sklonovanisvaty(8x) — 526/19, 527/1, 527/18, 527/28, 531/27, 5335620/6, 540/15.

526/19:...nicméd v nebeském kralovstvi zivou laskavou @yaidmilu,...
527/1:...kdyZ ja laskam vaSim SeatLidmilu, ...

527/18...., totiz Svaiu Lidmilu,...

533/29:..., a naSy laskavou matku Smat.idmilu oslavil a zvelebil.

540/15:...vrahové Tuman a Kuman kt&vabu Lidmilu...

Dale se vtomto textu nachd26 zajmen,7 cislovek a 15 slovesnych tvadir.
VSech tchto 204 tvami vSak vnimame jako négnakové, jejich podoby zname ze

spisovného jazyka.

Diftongizaceu > ou jako priznakovy jev se RAnow textu projevila hlavé na
pocatku slova, a to @ substantiv Zenského roduladjektiva. Byla provedenaisledrs.
Jedinou vyjimkou, kterou fizeme spiSefjpsat tradici, je zmiény pridomekZlatousty

a1l substantivunusta
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Diftongizace 0- > ou- na z&atku slova se v Axlar@vtextu Na den svaté
Lidmili (s. 394 — 402), jenz pochazi ze soubNabozny horlivy #dce objevila stejn
tak jako u Raina pouze vefrech pripadech, a to u adjektiourodny — 394/2-5,
oucastny— 397/1-4 a u substantiva muzského rodiok — 401/1-24.

394/2-5....naSe zeenceska, tak hojndurodna a Stiastna byti...
397/1-4....a ona spolu s ditkami svynitkk S.oucastna, odmyvsi z sebe...

401/1-24:...na svatou Lidmilu ktera se jeshodlilaoutok winili...

V textu také nenalezneme Zzadné slovo, jgtato nediftongizovano a ma na
svém peéatku 0. U vSech slov stoji na jejich paétku jen zkracend. Text Axlaffiv
poskytl 3 doklady: substantivum pomnozmsta — 396/2-17 a&2x substantivum rodu
strednihoupeni - 397/1-1, 400/2-28.

396/2-17:...napoj kazdy ustech hekl...
397/1-1:...s horlivymupénim od @ho Zadala...

400/2-28....horlivé vzdychani apeni,laskavé s Bohem rozmlouvani...

Vjednom gipadu se v textu vyskytlo i substantivum, @hoZz doslo k
diftongizaci uprosed slova. Jedna se o slovesny tvaasnuboval kde doSlo
k diftongizaci zdlouzenéhal- 396/1-13.

396/1-13....sol¥ svatou cirkev S. zasaboval, pravi, Ze se ta jeho...

Diftongizaceu > ou uprosted slova byla u Axlara na vySe uvedenych stranach
dusledré provedena u23 substantiv, z nichz bylo n&jsgji zastoupeno proprium
Salonoun (6x) — 394/1-10, 394/2-3, 395/2-1, 395/2-9, 398&-397/2-36 a apelativum
roucho (11x) — 396/1-34, 396/2-9, 397/1-22, 399/1-239/3X5, 399/1-28, 399/2-11,
401/1-25, 401/2-23, 401/2-29, 402/1-5.

394/1-10:Dotazuje se celého &a moudry Salowun...

395/2-1:...7e pes to vdechno Salamn na svém fece stoji...
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395/2-9:Ar nam tehdy povi Salaran pocem, aneb po jakém znameni...
395/2-28:..., v kterém nam Sala@un Zenu silnou vymaloval...
397/2-36...., po které se zdavna Salmm ptaval. ..

396/1-34....,porekud vcerné oucho obléena,...

397/1-22: ..z toho kmentovéhmucha milosti Bozi...

399/1-23:Nez kde jsme nechali druhe znameni Zenské syirdatho Sarlatove...
399/2-11....Zadné jinéaucho by ji nesluselo...

401/2-29...., kdyZ ji jeji ouchu okolo hrdla zaidli...

Duslednou diftongizaci uprastd slova dale najdeme T adjektiv, Zzadného
zdjmena, zadnéislovky, 16 slovesnych tvar a Zadného adverbia. Zma G > ou na
konci slova byla @isledré provedena @8 substantiv36 adjektiv, kde stejiijako v textu
Ratinow negastji nalezneme fidavné jméno slozeného tvrdého sklvanisvaty(6x)
— 395/2-23, 395/2-25, 399/1-291, 401/1-23, 402/3a2/2-10.

395/2-23:....mame nasi svail zastupnicy...

399/1-29:....Ze nam Sarlatové roucho vypodafe svabu haricy k Bohu lasku...
401/1-23:...kdyZ vSechno ulehlo a utichlo na swatidmilu kterd se jegtmodlila...
402/1-2:...a o ten kdmen jeji svat hlavu tak syla bili...

402/2-10:...zvolam nic ménhja mou svaiu patronkou...

Na konci slova se tato diftongizace nachazi tak¥ aajmen,3 ¢islovek,u 6

slovesnych tvara u Zzadného adverbia.

VSech &chto 120 tvani, stejré jako v kdzani Ranow, vSak vnimame jako
nepiznakové, jejich podoby zndme ze spisovného jaziktongizacel > ou jako
piiznakovy jev se zde projevila hlavma p@atku slova, a to U substantiva rodu
muzskéhooutok a 2 adjektiv ourodny a oucastny Byla provedena isledré. Jedinou
vyjimkou, kterou také riweme spiSe fjpsat tradici, je jiz zmigné 1 substantivum

pomnoZnéistaa substantivum roduistdnihoupeni.
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V tietim textu,Dvanacterukde rozebirame s. 119 — 121, je celkePtvari, na
jejichz vysledné podab ma podil diftongizacel > ou. Na Svu slova po zaporné
piedporé se nachdazi zkracené v jednom pipac, u adjektiva tvrdého sloZzeného

sklonovani:neustupna— 120/4, a jak jsem jiz uvedla vySe, jedna séiznakovy jev.

120/4:...v modl&stvi pohanskem nenapravitelna aiseipna...

Diftongizacel > ou uprosted slova byla veiétim kazani na vySe uvedenych
stranach dsledre provedena & slov, jez jsou vSechna slovesnymi tvazrgsmoubil —
119/19,vidouce —119/20 slouzili — 119/25bourila — 120/11rozmbuvajic — 120/23.

119/19:Dceru svou Lidmillu Bévojovi knizetiCeskému zasmbil...
119/20:...ktera viduce, ze...

119/25:...Panu Bohu s svym manzelem sealnkostela chodie @lzili, ...
120/11:Ale ukrutna Drahomira protifestianskému naboZenstaiwila. ..

120/23...., pratelsky s nimi rozrouvajic,...

Na konci slova Ize tuto diftongizaci nalézéiypronomin a2 adjektiv. Jedna se o
z4jmeno pivlastiovaci, zvratnésva (3x) — 119/18, 121/2, 121/5, o zdjmeno ukazovaci
takova— 120/29 a dale o adjektivum sloZeného tvrdéhonskianidiistojna— 120/21 a
hriSna —121/6.

119/18:Dceru swu Lidmillu Bafivojovi knizetiCeskému zasnbil. ..
121/2:...az seu modlitbu dokonam...

121/5:...j4 také krev sw vyleji pro meého milého pana...
120/29...., pra’ s takowu prchlivosti jste pisli...

120/21...., distojrou olta ni Svéatost fjala...

121/6:...jako on pro mne#Snou Zenu.

Ve ¢tvrtém, poslednim nami zkoumaném textu, jenz jendil. J. Libertina, se
tato diftongizaceal- > ou- na z&éatku slova objevila stegnjako u prvnich dvou kazéani
pouze vettyiech dokladech, a to 8 substantiv rodu muzskéelmumysl— 6/23 aouklad

— 8/19, ul substantiva rodu Zenskébazkost— 8/31 a adjektivaucastny— 9/10.
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6/23:...a velmi doke k mému k mémuqusevzeti sloubumys| doteného Merklina...
8/19:...aby byl pedouklady ddbelskymi ochragny...

8/31:...ne jen jak se ma/&kem znamenati ale/k protivenstvi auzkosti dobrovola
snaseti...

9/10:...kterymu jsy stvenyoucastny byl...

Vtomto kazani row¥ nenalezneme zadné slovo, ghoz prolghla nami
zkoumana hlaskova zina a na svém gatku maud. U vSech nami analyzovanych slov
stoji na jejich psatku jen zkracendl. Objevili jsme zde celken8 doklady: opgt
substantivum pomnoZnésta — 10/4, substantivum roduistiniho upeni — 6/13 a

slovesny tvar wity upi— 6/8.

10/4:...Ze ne jetJsty ale y Mysli Boha vzyvala.
6/13:...ktery se na ni dobyli v Modleni a vroucndépeni a vzdychani uskrcena byla...

6/8: Dnem y nocy lka api...

Na 3Svu sloZenin, kde mohlo také k diftongizack ou dojit, jsme zaznamenali
pouzel doklad, ktery se jiz objevil v nami zkoumaném teKiarla R&ina. Jedna se o

sloZzené adjektivuralatausty —4/15.

4/15: ...jakobyricti chtel Ambroz s Janem zlaistym...

| vtomto textu se v &kolika pfipadech vyskytlo substantivum, @hoz doslo
k diftongizaci uprostd slova, Jedna se ra¥no substantivunposlucha, kde doslo
k diftongizaci zdlouzZenéhai- 1/6, 10/29, 11/16.

1/6: Nedivte se Chvalsky Posichadi, Ze jsem se zase k vam navratil!
10/29:Ano & dylej mé Posluchace nezdrzuiji...
11/16:Nu tedy Laskavy paslichaci jiz myslim...

Diftongizacel > ou uprosted slova byla tkledré provedena W3 substantiv,
kde jsou nejastji zastoupeny odvozeniny substantis@used (4x) — 1/17, 1/20, 5/31,

11/30, 10/29. Déle jsme tuto hlaskovouénm nasli u4 adjektiv, u nichz se 2krat
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objevuje pidavné jméno tvrdého skiovani vSsemobucy — 2/11, 7/31 a 2kréat

adjektivum téhoz skimvanivroucny— 4/30, 6/12.

2/11:...sam Bh vSemobucy velice byl k Vdovam naklémy...

7/31:...jak jest BEh VSemobucy vSechno praetelre stvail...

4/30:...hojné Almuzny utbvala, modlitby voucné konala...

6/12:... v Modleni a wwucném uphi a vzdychani uskrcena byla...

Tuto dislednou hlaskovou zénu uprosted slova nenalezneme u Zadného
zdjmena, zadnéislovky, naopak text obsahujel slovesnych tvdr. Negasgji je
zastoupen slovesny tvarcity houka (2x) — 6/3, 6/24. Dale se v tomto kazani vyskytlo

s diftongem il adverbiumdlouze— 9/11.

6/3:...a tu prej louka, a proto...

6/24:...Ze holubice nejvetSeji na skalach seddki, aby od mnohych slySena byla...

9/11:...nebo sij kratce neb dluze musys jednou sd&em se roduciti...

Na konci slova byla diftongizaag > ou dasledre provedena W substantiv9
adjektiv, z nichZz je nejg@tngji zastoupeno substantivum rodu Zenské&ska (2x) —
7/16, 8/17 afidavné jmeéno slozeného tvrdého skleaniopravdovy(2x) — 9/32, 11/21.

7/16:...a k mmu jedir® laskou hoela...
8/17:...nebo Lidmilla lasku vzdy k Bohu hela...

9/32:...a proto nechybim jestli y Lidmillu opravaavVdovu...
11/21:...tu Vdovu opravdau Lidmillu...

Dale se v tomto textu nachdlid zajmen, z nichz se rgjstji objevuje zajmeno
vztaznéktery (4x) — 1/17, 7/27, 10/1, 10/21, 11/29. Nalezli gstaké4 cislovky al0
slovesnych tvar, z nichz se 9krat vyskytuje slovesny tvaityr jsou — 2/6, 3/8, 3/22,
4/21, 6/27, 6/29, 6/30, 11/20.
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1/17:...kterou mezy selh mate...
7/27: .. .kteou chytrost holubice velice chvali...
10/1:...ktelou AmbroZ chvali a pravi o ni...

2/6:Vdovy ndj v poctivosti a uctivosti které v prazd/dovy jsu...
6/27:...chel Vdovy chvalit které v pra¥gsou ona slova pronesl...
11/20:Vdovy ndj v uctivosti které v pravdvdovy jsu...

V Libertinow¢ textu jsme nalezli diftongizadi > ou jako giznakovy jev na
pocatku slova u2 substantiv rodu muzskéhoumysla ouklad 1 substantiva rodu
Zenskéhmuzkosta 3 adjektiv oucastny(2x) aourodny Jedinymi vyjimkami, které zde
také nizeme pipsat spiSe tradici, jsou tytoripady: substantivum pomnoZnésta
substantivum rodu &dnihoupeni, slovesny tvar w@ity upi a jiz rekolikrat zmiovany
piidomekZlatousty Ostatnich79 tvari zname ze spisovného jazyka, tudiz je vnimame

jako negiznakové.

Diftongizacel > ou byla disledré ve vSechkityirech kazanich provedena celkem
u415tvan. Jelikoz ale jejich podoby zndme ze spisovnéhgkmzvnimame je zde jako
negiznakové. Tato hlaskova 2zma se jako fiznakovy jev vé&chto textech projevila
zejména na patku slova, a to celkem 10 tvani: 3 substantiv rodu muzskélaklad
oumysla outok 3 substantiv rodu Zenskélmutrpnost ouzkost(2x) a 4 adjektiv

oucastny(2x), ourodnya outlicky.

3. 3. Diftongizace y/i > gj

Diftongizaci y/ i > ej nachazime v literarnich pamatkach jiz od 14. stolet

Jaroslav Porak tHumanistick&’estire uvadi, Ze ojeditle se doklady tohoto vyrazného

hlaskového jevu vyskytuji i v dobach starSich. Atnbamprecht tuto skutaost dale

dophiuje tim, Ze tyto doklady se tykaji pamatek neliteiégh. Jako nejstarSi nam
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piedklada piklad Tejnec jiz z konce 12. stoleti. Zaroiwenas vSak upozauje na
skutetnost, Ze neni znamo, zda se jedné o cérhatkou vyslovnosteskych jmert/?

V 15. stoleti se tato hlaskova &ma vyskytuje stale&asgji a svého vrcholu
dosahuje zejména ve stoleti Sestnactémro toto obdobi je vakignainé, Ze wtsina
literarnich pamatek stale jéStachovava stary #gob psani g, akoliv tato znena
musela byt jiz provedena?

O picinach této zrény a o jejim piibéhu v minulosti diskutovali mnozi
jazykowdci. Gebauer s Havrankem a Komarkem zastavaji naeorliv na nasi zeému
mohla mit znéna remeckai > e}, nebo se domnivaji, Ze mokiksky mluvici gmecti
obyvatelé své artikutai zvyklosti uzivat i i vyslovovani sloweskych. V jiz citované
Historické mluvnicicestinyje uvedeno, Ze na tuto problematiku upding dokonce i
Hus, &koliv pfi popisu jiné hlaskové zeny.!”® Tento vliv v&ak rezoluthodmita nap
Travniek & Trost!™

V nejstarSich tiscich naleznemedasgji y, spojeniej se v nich vyskytuje pouze
ojedirgle a nadst tohoto diftongu je zaznamenan az ve 20. letéclstbleti. Nesmime
také opomenout, Ze toto dvojfonématické spojend bgkto graficky znazoemo jako
aj (psanoay, ag, od 2. pol. 16. stoletey, ei, (eg. Nejprve se diftongej objevuje
v kmeni slov a v fedpor vy-, o0 réco pozdji také v koncovkach adjektiv. Doklady
bychom nasli i u slovesyt abyvat ale neni jich fli§ mnoho’’

Postoj gramatik k tomuto hlaskovému jevu a jeho pronikani do spigto Uzu
byl velmi rizny. Jejich pohled se také liSil v otadzce diftolage ve kmeni slov a u
koncovek adjektiv. Nag$t'ska gramatika spolu s gramatikou Blahoslavovou ném
vlastni vyklad tohoto jevu népasi, pouze seékteré podoby &j v kmeni vyskytuji
piimo v textu nebo vifkladech yejs, mejliti se, vejklad, smejkati, strejc, snetjsl.).
Naproti tomu v koncovkachudledrg dodrzuji pouzey. Stejré se k této problematice

stavi i mluvnice MatouSe BeneSovského. NudozZerskypwé gramatice poukazuje na

172 podrobgiji o této problematice, LAMPRECHT, A. - SLOSAR, PBAUER, D.: Historicka mluvnice
cestiny SPN, Praha 1986, s. 107.

13 PORAK, J.:Humanistick&estina. Hlaskoslovi a pravopislK, Praha 1983, s. 134.

1" Tato znéna proshla na GzemiCech a v n¥esich stedomoravskych; vice, LAMPRECHT, A. -
SLOSAR, D. - BAUER, D.Historicka mluvnice‘estiny SPN, Praha 1986, s. 107-108; DOLEZALOVA,
Z.: Jazyk legendy z doby barokhiepublikovana diplomova prace, PF dléské Budjovice 2008, s. 32.
S LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, DHistorick& mluvnice’estiny SPN, Praha 1986, s. 108
178 vice informaci o tomto sporu nan¥imasi DOLEZALOVA, Z.: Jazyk legendy z doby barokni
Nepublikovana diplomova prace, PF Jl#ské Budjovice 2008, s. 32.

Y7"PORAK, J.:Humanistick&estina. Hlaskoslovi a pravopislK, Praha 1983, s. 134.
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skutenost, Zze psang se vCechéach vyslovovalo jakej. Texty spisovné tedyipéteni
piipousely vyslovnost shodnou ssbrné mluvenym tGzem.

Diftong ej v psaném spisovném jazyce i v tisleém Uzu postugnpiipoust;ji
mluvnice 17.stoleti. Tuto hlaskovou &nu v kmeni slov popsal Steyer ve sv&iku,
kde uvadi, Ze on sdm daviée@nost psargj, neba’ se nechce ,protivitteci, volbu vSak
nechava na kazdém dle vlastniho uvazeni. V konabvkadych adjektiv sej objevuje
nejdiive v anonymni jezuitské gramatiPeima principiaz pol. 17. stoleti, ale pouze u
privlastiovacich zajmen. V paradigmatu tvrdych adjektiv estAistava v koncovkach
jeny.

Podobi jako Steyer se vyslovil i Konstanc. Za ,dobré" falal oboji podoby
bez zanirného upednostiovani rekteré z nich. Steyer jiz v kmeni slov dav@gnostej,

v koncovkéach vsak preferujet’®

Diftongizacey > ej i >ej naSe vybrané textyitis nezasahla, objevuje se pouze

u nékolika slov. Postuphiu kaZzdého z nich podrobrprozkoumame, jak tato zma

ovlivnila predponu, kmen a koncovku slova.

V kazani Karla Raina wnovaném svatku sv. Ludmily se tento jeviegporé

vy- neobjevuje u Zadného slova.

V zakladu slova dochazi ke 2n¢ y > e} i >ej u 2 slovesnych tvarurcitych:
neroznejslite— 532/11 aejskali— 536/27

532/11:Zdaliz se nestydite, aniZz nerag#tite, kterak jsem ja vas...

536/27:...nesmrtedInou a vzdy trvajicy pamatkuésmdyskali,...

Dusledré nediftongizované je i verbubiti, byvati a vSechny odvozeniny o@jn
mela byti — 527/17 a dalSi vyrazy s pomocnymi slovesy adimfinitivem, kterych
jsme v textu objevili ¥etrg jiz zminovaneho celkeni2. Nag. zdal se kti — 531/1,
mohlabyti — 532/23,chtela byti — 535/36,maji byti — 540/5. Dale pak dal& derivaty
tohoto slovesgprebyvati — 525/9 gorebyvaji — 539/17.

18 pORAK, J.:Humanistick&'estina. Hlaskoslovi a pravopisK, Praha 1983, s. 142-144.
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527/17:...a Milostivou Matkou yii meéla celéhoCeského Narodu...
531/1:...zdal se Wi kratky cas...

532/23:...napomocnayii mohla...

535/36:...0d nas odédlena byti chtela...

540/5:...kte"i maji jako on zabiti byti...

525/9:...s Krystem nacky p-ehyvati...

539/17:...nad ¢mi ktef prebyvaji na Zemi.

Podobr nedosSlo ke zin¢ y/i > ej ani u dalSich nalezenych sloves, hap
tryznila —534/9.
534/9:...kdyZ sveé outlké Telo s Posty Benim tryznila...

Diftongizace neprothla ani u sloves $/y po sykavkach a polosykavkach.
V Ratinow textu jsme nalezlb pripadi: negrtil — 530/26,cyti se— 536/9 aodgjlati —
531/26,vati — 528/22 vzyvati — 536/15.

530/26....ale taky v odvaleni toho Kamene Zadné prace drmdmti negtil.
536/9:...a nevim co viceji poboznosti g8 tdé mrtvi leZi a odpdva...
531/26:...do Nebeského Kralovstvi gtii. ..

528/22:...0d kterého slav@eského Narodu $yzrost vati méla.
536/15...., ktery poal vzyvati jméno BozZi...

Koncovky adjektiv a rodovych zajmen diftongizagi> ej zasazeny
nebyly. V celém textu se nam neptitta najit jediny doklad. Timto rZzeme
konstatovat, Ze v koncovkach byhgledr dodrzen starSi staveského jazyka, ve
kteréem tato hldskova zfna své misto nenalezla. Ve vSech deldimah koncovkach
adjektiv muzského, Zenského, ale fedhiho rodu se objevuje nediftongizovana

koncovka-y.

Ta Zistala nezrénéna v nominativu singularu maskulin adjektiv, kdew&ech
47 pripadech bychom mohli nalézt diftongizaci. AvSak réidaRain se drzel
humanistické normy. NejgetnsjSi zastoupeni #ho adjektivumSvay (17x) — 524/24,
524/26, 526/13, 529/26, 532/25, 533/5, 534/2, 5B45B5/26, 535/26, 536/19, 537/15,
537/22, 539/10, 539/14, 540/3, 540/13.
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524/24: ..jak poznamenal SwaMatous...

524/26:A Svay Marek pravi...

536/19: ...z té piciny Svay AmbroZz o KonStantynovi velikym prvnintektianskym
Cysai tato slova psana zanechal.

537/22:Chtl ricti Svay Remigius...

539/10:...co jest poznamenal Sydfan...

Ostatni adjektiva se vyskytuji pouze v jedinémaagéni: nap dobry — 524/13,
pohansl — 528/14 trpélivy — 529/19 samotly — 530/16 bezbozyi— 531/15.

524/13:...kaz¢ dobty krestian ¥riti jet povinen...
528/14:...Pohansk Cesk narod proti Cyrkvi Svaté Katolické &oy...
529/19:....to co jest pravil trglivy Job...

530/16:...kterého Zadnsamotry ze studnice odvaliti nemohl,...

531/15:...jest nepovstal bezbgZBoleslav jeji nehodnVvnuk...

V genitivu plurdlu maskulin se u adjektiv &pzcela dsledrg objevuje
neznénénd koncovka ych. V celém nami zkoumaném textu nalezneXepiiklada,
z nichz nejastji se objevuje fidavné jménoSvafch (9x) — 525/2, 525/11, 526/5,
528/34, 533/5, 535/23, 539/18, 539/20, 539/22. D#ene zastoupena riaadjektiva:
mrtwch — 524/27 slavrych — 527/9,dobrych — 528/33 chvalitebrych — 528/33.

525/2:...mnoha vyjevem Syah lidi po smirti...

524/27:Neni Bohem mrfch, ale Ziych...

527/9:...z jména jejich slavyich Rodeziw. ..

528/33:...z piciny mnolych dobrych, chvalitebiych a Svaych skutkiv vyhlaSeny...

V genitivu plurédlu u feminin je koncovkayech pouze v1 pripack: tajnych —
525/22, a tyz pad a totérslo u neuter zastupugi adjektiva:mrtvich — 524/23idskych
—524/24 gposvcernych—531/23.

525/22:...a neskryji ped tebou tajfich vecy...
524/23, 524/24 :..0 z mrtich vzkiSeni Bl lidskych...
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531/23:...aby Chraniv Bozich a jinych ke cti a slaposcerych mist useili...

V dativu plurdlu maji gdavna jména koncovkyym také ve vSecl8 piipadech
maskulin. Pofipact se jedna o substantivizovana adjektiva. V dativwmgbu feminin a

neuter jsme neobjevili Zadny doklad.

524/23:Téz podob&Kristus kdyZz mluvice k Jaducegjsko z mrtvich vziSeni...
532/15:...a k nim laska§Si Matkou se ukazatickoliv nevécnym...

534/17:...brzo ji proti vSem duklaiin Jabelsk/m posilioval Svaty Archanjel Michal...
534/23.:...velika k chugm Stedrota...

536/31:...nybrz zanechaje vSem KniZ@d®otomkm...

537/8:Dvee jejiho domu vSem pocegtmve dne v noci otéené byli...

538/14:Svata Lidmila k svym miin Krajanim...

539/7:V prava Ze rdda laskava Matka pobgin Synim svym...

Koncovku -y ma v akuzativu singularu maskuli24 adjektiv. Nejvice
zastoupeno je jiz vySe ztmvané pidavne jméndsvaty(4x) — 532/7, 535/34, 535/34,
538/24, dale zde nalezneme 3 adjektiva, jez jsetompena dvakradlouhy — 525/3,
538/4,Prazsk — 526/14, 533/16 ®zky — 530/18, 530/23.

532/7:...slova jsou Christiana ktery jeji Syativot popsal...

525/3:...dlouly ¢as s nim rozmlouvajice...

533/16:...sem do Prahy na hrad Pragso Chramu Svatéhordiprenesti...
530/18:...ten tak &Zky kamen odvaliti mohli.

532/16:...vidice s¥j mily Cesky Katolicky lid od Pohariv tak souzehna trapery...

Vtomto ké&zani jsme také objevili nediftongizovark®ncovky adjektiv
ve vokativu singularu maskulin, a to celkempéti pripadechmily (2x) — 525/19, 530/2,
vecny — 532/20svaty — 539/16 aspravedliy — 539/16.

525/19:Muj mily Stareku....
530/2:Muij mily Priteli Labane...
532/20:Muj nejmilejSi ¥cny Boze...
539/16:0 Svay a spravedliy Boze...
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U adjektiv v lokalu pluralu najdeme koncovkych pouze ul feminina a2
neuter. Maskulina tohoto charakteru v nadmi zkounmatextu nemaji Zadné zastoupeni.

534/18....v jinych potebach ji pomahala...
524/18:...na mnohych a roziych mistech...
530/5:...po vykonaych sedmi letech...

Adjektiva, jez se nachazeji v instrumentalu plurahaji nediftongizovanou
koncovku ymi u 1 maskulina:Rimskmi — 536/23 a W8 neuter —ziwmi, Svaymi —
536/8 aCeskmi — 536/28. V tomto kazani se v3ak nevyskytla zaddgowidajici
feminina.

536/23 :Ze Konstantyn meRimskmi Cysai prvnim byl ktery v Krysta w¥il. ..
536/8:Mezy Ziymi Svaymi misty...
536/28:...ze mezy viemi Knizafgskmi nejprvrejsy byli. ..

Obdobna situace jako u adjektiv nastava ve vSedegbéi u rodovych zajmen
podle sloZzené deklinace, jez sdiskkdré vyskytuji pouze s nediftongizovanou
koncovkou y. V nominativu singularu maskulin ji nalezneme cetkge 21 pripadu.
Nejvice zastoupeno je vztazné zameamery (15x) — 525/3, 528/11, 528/19, 528/30,
531/16, 532/7, 532/29, 533/11, 534/14, 536/15, Z365637/1, 537/15, 538/2, 539/32.
Ve 3 piipadech se vtomto padu vyskytuje zaporné zajnguoy — 530/16, 533/36,
535/20, ve2 pripadech neuité zajmendkazd/ — 524/13, 533/32 geden doklad v textu

ma vztazné zajmenderyzto— 528/17.

528/11: Jeji Knizetcy Manzel Bivoj, ktery sni prvni WCechach od Svatého
Strachoty...

530/16...., kterého Zzadnsamotny za studnice odvaliti nemohl,...

533/32:Zdaliz kazg clovek za zemi posly...

528/17:...ti Syny splodila, ktgzto troji pa‘et rodiny jeji k nam Matskou lasku taky

dokazuje...

Genitiv pluralu s fiznanou koncovkou ych je nefasgji zastoupen
piivlastiovacim zajmenenswij (5x) — 531/25, 533/5, 539/21, 539/32, 539/34, jez
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nalezneme v muzském rodu. Dale jsou zde po jednigpagu zastoupeny tyto druhy
zajmen: vztaZzné zajmerktery — 530/11, ukazovaci zajmejiny — 531/23 (podle PK/,
S. 294, zajmeno netotoznosti) ivastiovaci zajmenanij — 535/30.

531/25:...nevinw@ vylitou Krev sych Poddanych...

530/11:...Roluv, kterych Kavanovi za Rachel slouZil...

531/23:...aby Chréniv Bozich a jigch ke cti a sla¥ pos¥cenych mist usali
535/30:a nedostatky gth nejmilejSich dti videla...

V dativu pluralu maskulin se Sestidokladech vyskytujeifvlastiovaci zajmeno
swij — 529/24, 532/1, 535/2, 538/13, 539/7, 540/27edno zastoupeni ma vztazné
zajmenoktery— 537/25.

529/24:...aby k nanCechim Symdm swym...
532/1:Kterak ale k&m sWym Katanim se zachovala...
537/25:...spal ty faleSny Bohy a Modly, kjerjsy se kladl...

U akuzativu singularu maskulina jsme zaznamenalizp® doklady. Jedna se o
neukité zajmenmektery — 531/34 a ukazovaci zajmetakow — 538/8.
531/34:...v které aktery c¢as jeji svaté dlo lezelo...

538/8:...a na takoy zpisob mili Synoveé...

Privlastiovaci zajmenanij — 533/24 a zajmeno netotozngsty — 534/18jsou

v lokalu plurélu.

533/24....byla jest ositleni mé v rozkoSechyeh...
534/18....v jinych potebéach ji pomahala...

Instrumental pluralu maskulin se vtomto textu wgske také pouze v
piipadech. Reprezentuje hosoprivlastiovaci zajmenswij — 529/19, 532/18.

529/19:naseCeské Kralovstvi se vdemi Obyvatefiravricti mize...
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532/18....jako laskava Matka nadawi Synami...

Jedinaradovécislovka, jeZz je vtomto textu v 1. pAdastoupenaislovkou

druhy — 528/23, zachovava stéjjako zajmena a adjektivaisledr# psanou koncovku -

y.

528/23:Druhy jeji syn jmenoval se Vratislav.

Pridavné jménannohys vyznamem ¢etny, hojny” se vyskytuje v textu Karla
Raina ve 3 pripadech. Z tvar, které by zmin¢ y > ej mohly podléhat, je dvakrét

zastoupeno v genitivu pluradlu maskulina a jedndakélu plurdlu neutra.

528/33:...z giciny mnolych dobrych chvalitebnych a Svatych skavtk.
533/5: ...2e jako Svaty Jansitel z piiciny svych mnojch chvalitebnych a Svatych
skuthiv...

524/18:...na mnokich a rozlénych mistech...

Cely Ra¢inav text obsahuje pouzdva diftongizované tvary, kde k tomuto jevu
doSlo vyhrada v zakladu slova. Jedn& seZ2oslovesné tvary uité nerozmejSlitea
zejskati Ve vSech ostatnich tvarech, u nichz by také mdbid k hlaskove zrme¢ y >
ej, se setkdvame se starSi nediftongizovanou podoRator se tedy pklonil ke
star§imu, humanistickému Gzu a tuto hlaskovogrmmuzil jen vyjime&né u slov, jez
vychazeji z jazyka pouzivaného v soudoB&nié komunikaci, tedy z jazyka mluveného.
Lze také konstatovat, Ze se autdikidni k prislusSnym humanistickym gramatikam,
neba’ nag. Blahoslavova gramatika nam uvadi ve svytiklpdech diftongizacy > ej
v kmeni u stejnych neboftipuznych slov, kterd jsem uvedla vy3e, tesiyejSletia
zejskati Také v koncovkach nam tato mluvniceistbdré ponechava podobu

nediftongizovanou, sy.

Druhé nami zkoumané kézani, taktéZnavané svatku sv. Ludmily, text
Axlariv, tato hlaskova zema také fliS nezasahla a #eme ji spdit pouze u

neékolika slov.
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V piedpor slova se tento jev objevujejediném dokladu, pesrEji v prefixu
vy- U rehoZz nefastji k diftongizaciy > ej dochézi. Jedna se o substantivum rodu
muzskéhovejklad — 399/1-26.

399/1-26:Uceny Cornelius vejkladu B. 31. Pisl. Salom. pravi...

Nezmenénd Zistala tato pedpona pouze u adjektiva tvrdého sloZzeného
sklonovani. Hlaskova zema zde nepraihla, protoZze seipdpona zkratila. Jedna se o

adjektivumnewmluvnej— 400/2-16.

400/2-16:...zném se, Ze jsem k tomu kraewmluvnej...

Ke zmené v zakladu slova dochazi lisubstantiva muzského rodhllenejzd’ —
399/1-33. Tuto diftongizaci jsme nezaznamenali dngho adjektiva, ani uigodniho
mekkéhoi po sykavkach a polosykavkach.

399/1-33....aneb Sarlat z krve jednoho hlejite se stroji...

Hlaskové zminay > ejv zakladu slovaigvladla také wvou slovesnych tvar
uréitych: splejvali —396/2-26 asnejkali — 401/2-31.
396/2-26....ac1 vetSym dilem v slzech gplali...

401/2-31:...a tu nelitosti¥ ni sem tam po Konte snejkali...

Dusledrg nediftongizované je v tomto textu st&jjako v kdzani Karla Réna
sloveso ve tvaru netitém byti (5x) — 395/1-35, 395/2-19, 397/1-30, 399/1-31, 464/
a jeho derivaty2 verba ve tvaru ditém byva— 397/2-1 grebyvala— 398/2-36.

395/1-35:....miZze nazvanahi sylna.
399/1-31....cehoz picina byti mize...
401/1-5:...musela je takyyti velmi velika...
397/2-1....byva k tomu poEba velké prace...
398/2-36....tak bezpéne bezevseho strachugiyvala...

V nediftongizovaném tvaru nalezneme i dalSi sloedsary:tryzniti —397/2-26,
tryznila— 398/1-27 slychavali— 400/2-35yzti (2x) — 401/1-16, 401/2-14.
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397/2-26:...a musyséto tve stale mrtviti, tyzniti, posty stefovati.
400/2-35:...co jsou od mi jak ve dne tak v nogyckhvali...
401/1-16:...buditeli ji mocti Krysta Wi...

Ani v tomto druhém textu nebyly diftongizach ejzasazeny koncovky adjektiv
a rodovych zajmen. V celém textu se nam pib@aajit pouzel pripad, a sice slozené

tvrdé adjektivum muzského rodu v nominativu sidguinevymluviej — 400/2-16.

400/2-16:...zndm se, Ze jsem k tomu krabvymluva,...

Muzeme tedy konstatovat, Ze v koncovkach byl st@ko v gedchozim textu
dusledr® dodrzen starSi staveského jazyka, ve kterém se ve vSech deltitd
koncovkach adjektiv rodu muzského, Zenskéhoiédstiho nachazi krognjediné

vyjimky nediftongizovana koncovkg.-

V nominativu singularu maskulin, kde mohlo v osteln ripadech dojit
k diftongizaciy > ej zistala koncovka nezinéna u 16 pridavnych jmen. Nepstji
bylo zastoupeno adjektivurpily (2x) — 396/1-20, 398/1-31. DalSi doklady se vzdy
vyskytly pouze jedenkrat, napmoudrly — 394/1-9,rytirsky — 394/2-23,neznany —
394/2-24 silny — 395/1-30yeliky — 397/2-13¢isty — 398/1-31 alobrotiw — 401/2-26.

396/1-20:Ten pak kment hyilkterym se ta Nebeska Chgkiodila...
394/1-9:Dotazuje se celého &a moud§ Salomoun...

394/2-23, 2-24...Zadny rytisky skutek jim nezn&mebyl.
395/1-30:...coz zadny muz jakkoliv syldovesti nemohl.

397/2-13:Z té piiciny Veliky Beda uvaZzuijic...

398/1-31:Kment podvadz jest ze vSech stranybdl veskrz a veskeisty...

401/2-26:...nicméd na zdory Pan Bh dobrotiw svou milou sluzebnicy...
Genitiv pluralu maskulin se vtomto Axlar®vtextu objevuje dsledrg

s koncovkou ych, a to celkem vel3 dokladech, z nichz je n&jsgji zastoupeno
adjektivumsvatch (3x) — 396/1-23, 397/1-20, 401/1-34. V tomtéz padisle jsme u
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feminin objevili pouzgediny doklad s touto nediftongizovanou koncovkbwisnych —

396/1-24. Fiklady s neutry se zde neobjevily.

396/1-23....nez ospravedémi lidi Svafch...

398/1-18....nez mnoho tisyc zmuyah vojenskch Rekl:.
398/2-32:...nicméwd uprosted £ch litych drakuv...

399/2-36:...0na jakzZiva &kolik slavrych Potentafiv z Teinu Kralovskch...

396/1-24:0cisteni duSe lidské odiAsnych poskvrn...

Ve 3 piipadech maji fidavna jména také koncovkwm v dativu plurdlu
maskulin. Jedna se o adjektivuohudym — 400/2-10 a substantivizovana adjektiva
kulhawm — 400/2-11 aslepym — 400/2-12. S touto koncovkou se zde nevyskyttlnaa

feminina a neutra.

400/2-10:...Ze je Lidmila chugm Lidem za milostivou Matku...
400/2-11:...kulhaym misto zdravy Nohy...
400/2-12:...Sleygm misto Oka...

Akuzativ singularu maskulin bez provedené hlaskawény nalezneme celkem ve
4 dokladech.

399/1-13....jako Elizaeus pinvrchy ohnivych koni...
402/1-5:...a slaviy mwedinicky Sarlat tudy ji hotovila...
402/1-19:....v den soudnAngelim svym fikaze...

Adjektiva v lokalu pluralu jsou zastoupena poyednim piidavnym jménem
Zenského rodwnebesich — 402/2-3.

402/2-3:...po vSech nebeskych Branach...

Instrumental plurdlu, pro ¢hoZz je vtomto textu ifiznaina nediftongizovana
koncovka-ymi, je zde reprezentova# piidavnymi jmény, vSemi v rad muzském:
dobitymi — 401/2-5plnymi — 402/1-13svorrymi— 402/1-14 aidatrymi — 402/2-1.
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401/2-5:...Ze aby vés tu sto s dapiti Meci stalo...
402/1-13, 402/1-14...a tak tu y hned nady sylny Zerychni nebestiiové plrymi a
svornymi hlasy zaspivali.

402/2-1:...kterou sob s mymi udatymi ¢iny zaslouzila.

| v tomto druhém nédmi zkoumaném textu, kazani Al&r musime konstatovat,
Ze u rodovych zajmen nastava ve vSech padech obldsibmace jako u adjektiv.
Zajmena se takéidledre vyskytuji pouze s koncovkoy a hlaskova zinay > ejzde
tedy provedena nebyla. Tuto nediftongizovanou keokao nalezneme ipedevsim
v hominativu singuldru maskulin. NejpetngjSi zastoupeni zde ma zaporné zajmeno
zadry (4x) — 394/2-24, 395/1-29, 396/2-17, 397/1-29.j€dnom dokladu maji dalé
zajmena neuita: kterykoliv — 395/1-20,jedenkazg — 396/1-5,kazdy — 396/2-17 a
nejaky — 398/1-13.

394/2-24....zadw rytirsky skutek jim neznamy nebyl...
395/1-20....ta n#la vetSy sylu nez kigkoliv muz...
396/1-5:...pfiprav jedenkazgsrdce mé...

396/2-17:...napoj kazgv ustech hxkl...

398/1-13....Ze jeho Zadostem cgaky opovrzewn chlap slouzil...

Genitiv plurdlu je vtextu Axlara zastoupen poupsinim dokladem rodu
muzského. Je to nelite zdjmenmejakych — 399/2-10.

399/2-10:A tak kdyby se laska d@jakych a oSemetnych Jat oblecti néla...

Stejny p@et dokladi nalezneme i u dativu plurdlu maskulin. Zde se §edn

zajmeno pivlastiovaciswm — 402/1-19.

402/1-19:....v den soudny Angeh swm prikaze...

Doklad, jenz by byl v akuzativu singulatuv lokalu pluralu, jsme v tomto nami
zkoumaném kazani nenalezli zadny. Posledni padmzrse zde vyskytla celke®

zajmena, je instrumental plurédlu. Ve dvaiippdech se jedna diplastiovaci zajmeno
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swij, ovSem jednou se vyskytuje v todenském a podruhé v rodtednim:swmi —
394/2-18, 397/1-4. A dale zde v tomto patisle je také pvlastiovaci zajmenanymi
—402/2-1.

394/2-18....Vlastislava s gimi tovarySkami...
397/1-4:...a ona spolu s ditkamiyawi K/tu S. odastna...
402/2-1:...kterou sob s mymi udatymi ciny zaslouzila...

V tomto druhém nami zkoumaném textu se vyskyfoge diftongizovanych
tvan, tedy o fi vice nez u kadzaniipdchoziho. V fedpor slova se tento jev objevuje
v jediném dokladu, iesrgji v prefixu vy- u rethoZz negasgji k diftongizaciy > €]
dochéazi. Jedna se o substantivum rodu muzskédklad. Dale zde ktomuto
hlaskovému jevu doslo jak v zakladu slova, kdyesing se @ slovesné tvary dité
splejvali a snejkali a poté o substantivum maskulifdenejzde, tak i v koncovce
tvrdého adjektiva muzského roaevymluvej. Ve vSech ostatnich tvarech, u nichz by
také mohlo dojit k hlaskové zme y > e} se setkavame se starSi, nediftongizovanou
podobou. Stejhjako Karel Rain i tento autor se spiSe kloni k humanistickému @z

diftongizaci uZzil jen vyjimeng.

Ve Dvanacteru jsme hlaskovou zemu y > ej nezaznamenali ani v jednom
piipadu. V zékladu slova se tento jev mohl objevit3uslovesnych tvdr, ale
k diftongizaci zde nedoSlo. Jedna se o dva slovearg neutité byti — 119/22, 121/4 a
jeden doklad slovesného tvargitghobyva— 121/16.

119/22:...Zzadala tez v Kestianském nabozenstytibvyucena.
121/4:...aby ndla obeSend Hti...
121/16:...nez hned v nocy vyvrzenwa.

DalSi gipady, kde by se mohla uplatnit tato hlaskova&manse v tomtorétim
nami zkoumaném kazéni, se vyskytuji v koncovkagakdig a rodového zajmendva
piipady adjektiv (z nichz v jednom se jedna o sulistaované gidavné jméno) byly
uzity v dativu pluralu:chudym — 119/27 asvaym — 119/28. Akuzativ singularu je
zastouper8 adjektivy rodu muzskéhavaty — 119/24 veliky — 120/13 slavry —120/22.
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Posledni doklad, uéhoz také diftongizacg > ejneprokhla, je zajmenoijvlastiovaci

swij — 120/21 v genitivu pluralu.

119/27:...chuggm dobeinila...
119/28:...Kostelim a svagm Mistzm nadankinila.
119/24:.. Krest svaj prijala...

120/13:Po solz veliky dil Zen# tahla...
120/22:...oked slavry rozkazala pipraviti...

120/21:...po wineném z khichiv sWchvyznani...

Nejvice doklad s diftongizaciy > e} i >ej jsme nalezli v naSem poslednim
zkoumaném kazani o sv. Ludmile, jejimz autoremijelgnacLibertin . V predpor
vy- se tento jev objevuje 21slov. Jedna se o substantivum rodu muzskeéjelad — 7/3
a tvrdé slozené adjektivuraejrocni — U/6.

7/3: ...nybrz taky proto Ze dlé Gramaidykwejkladu Olt&* jiného nic neni nez...
U/6: T#i Slavnosti \&jrocni...

V zakladu slova dochazi k této hlaskovéimintaké u tvrdeho sloZzeného adjektiva
tejnsky— 9/30.

9/30: ...od Bdivoje v hlavnim Mste Prazském Chrdm PénTejnsky Léta 898. byl

vystaveny...

Diftongizacey > ej v zékladu slova takéievladla uSesti slovesnych tvar
uréitych ajednoho tvaru infinitivniho. Veétyrech gipadech se jedna o tvary jednoho
slovesa:zejskal (2x) — 7/23, 9/2, gjskala— 9/20 azejskati — 8/33. DalSi dva doklady
jsou tvary slovesansyslet urcité tvary snejsSli — 3/4 a mejSlim — 8/7. Poslednim

urcitym slovesnym tvarem, ktery jsme v tomto textulings slovesagorikrejva— 8/3.

9/2:...bylo by'ty celej Syt zejskal...
9/20:...a ctihodné Vdovy jméno proto gaijskala...
8/33:...a tudy sob spaseni gjskati...
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3/4: ...ale smjsli Ze Krystus v té/ffpadnosti se dal najiti...
8/7: ...snejSlim ale Ze jest k tomu mimo ctnosti Zadné Nairské Cybule neuzivala...
8/3:...hnizdo v stale s nati Cibule morské&pejva.

Stejre jako ve vSech iedchozich textech, jez jsme analyzovali vySe, ahgese i
v tomto Libertino¥ kazani o sv. Ludmile iledr® nediftongizované slovesbyti,
byvati a vS8echny odvozeniny odjnSamotny infinitivni tvartoyti nalezneme celkem ve
¢tyfech dokladech — 3/3, 5/1, 6/2, 8/29. DaBpripady jsou jiz derivaty slovedayti:
byva — 8/25,prebyva — 1/20 aprrebyvate— 1/19. V textu se také objevil 1 slovesny tvar
uréity, u néhoz nedoslo k diftongizaci, patrrv disledku ztraty kvantity u figslusné
samohlaskyprebyvali — 11/31.
3/3:...a proto také sam také Krystusdht pritomny yti.
8/25: Ty prej d¥ deva nic jiného nevyznamenavaji neztiZKktery obyejne z dvou
drev byva spojeny...
1/20:...0d mnozstvi Lét v Sousedstvu s vaelpa...
1/19:...a jako se domnivam v Svornosti s ni az podieds\ate...

11/31:...ji neublizovali v Svornosti a Lasce s rélgvali...

V nediftongizovaném tvaru nalezneme i dalSi slogestarynaziva (2x) — 4/13,
10/17 avzyvala— 10/4.

4/13:Mnohé se Vdova ngza, Ze MiZze nema...
10/17:Zena od mdloby akhkosti se nga...
10/4:...Ze ne jen Usty a y Mysli Bohgwala.

Diftongizacey > ej zasdhla v tomto kazéni také adverbia. Jedna 2etvary
superlativuwvysoko nejwejSeji— 6/24,nejwejs — 7/4.

6/24:...Ze holubice negiSeji na skalach seda...

7/4: ...Ze jako holubice nggjg na skalach mezy ptactvem seda...

O diftongizaci nejde wastice prej, jiz jsme v textu objevili celkem $esti
dokladech — 2/15, 4/18, 4/21, 5/6, 6/3, 8/24. Téwso je mvodni, vznikly ze spojeriie

pravi> Ze praji> ze prej(y, které tam dnes piSeme, je vigstiyperkorektni).
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2/15:Nech’ prej Vdow a Syrotku Zadny négkazi...
4/18:...co pej Vdova @la mezy zastupem?

4/21:...jsou pej mnohy, ale to nejsou opravdovy Vdovy...

Ani v tomto kazéni nebyly koncovky adjektiv a rogoln zajmen fli§ zasazeny
diftongizaciy > e} Vyjimkou zde jsou pouzéri doklady, a sice 2 sloZend tvrda
adjektiva ve vokalu singularizlatej — 3/5 amilej — 9/1 a sloZzené tvrdé adjektivum
v akuzativu singularucelej — 9/2. Poznavame, Ze v koncovkach byla takslediré
dodrZena humanisticka norma, nélb8echny tyto vySe uvedené doklady bychom mohli
zaradit do soudobého mluveného jazyka.

3/5:...6 zlagj Corneli!
9/1: O milej Vnuku Vaclave!
9/2:...bylo by'ty cekj Swt zejskal...

Nezmeénéna koncovkay zistala v nominativu singularu maskulin2i adjektiv.
Nejcastji zde je zastoupencriplavné jménqritomry (2x) — 2/24, 3/3 aecery (2x) —

5/10, 10/9. DalSi doklady §znymi prefixy uvadime nize.

2/24:...v tom okamzeni ji byFgomry...

5/10:...Ze jest v Tvrzyelin recery...

2/19:Tak ochraioval Vdovy Otec Nebegk.

2/22:Mrtvy byl neSen ven Syn Matky jegleta Vdova byla.
3/20:...tolik plati sprost Sedlak...

5/23:Plinius ale stay hystoryk zaznamenal o holubici...

9/13:...Ze naki na St s prazdnyma Rukamdigel...

Genitiv pluralu maskulin se u adjektivagledr# objevuje v celém textu
s koncovkou-ych ve 2 dokladech:hodnov¥rnych — 5/9 astarych — 5/11. V jednom
piipadt se jedna o substantivizované adjektiventadych — 8/1. U feminin v tomto pa&d

acisle jsme zaznamenali také pozzadjektivamarnych — 5/22 goprirozerych — 5/33.

5/9: ...ktery pravdi¥ z hodnow¥rnych hystorykiv zaznamenal...
5/11:...a odCechiv Stagch...

76



8/1:...holubice Lesni kdyZ od svého hnizda a svychydtead|éta...
5/22:...nepravosti a magrch radosti se vysthala...

5/33:...nebo dtco mladSy nez Pliniusipozerych vecy spitatel Merklin...

V dativu pluralu maji fidavna jména koncovkyym v 5 pripadech. VSechny tyto
doklady jsou substantivizovana adjekticaudym (2x) — 10/8, 10/32pemocym (2x) —
10/32, 11/2 didnym — 10/33.

10/8:...a svou vlastni Rukou ¢mi své rozdala Chuain...

10/32:...k posluhovani chydh a nemocym se odevzdala...

11/2:...tak Ze dnem y nocy s velkou chtivosti Vaclav neynoposluhoval...
10/33:...bidrym z nouze pomahala...

Nediftongizovanou koncovkuych najdeme u adjektiv v lokalu pluralu o
maskulina da feminina:pohanskch — 9/25 aSvaych — 3/24.

9/25:Modly Stibrné po svych Pohangth Rodrich poZstalé rozdlati dala...
3/24:Coreknu o jinych Svgtch nachylnosti k Vdovam...

Tato hlaskova zgma nezasahla aniipodem dualovou koncovkwma, jez je
charakteristick& pro instrumental pluralu a v torgxtu se vyskytuje vevou stejnych
dokladech u adjektiv v rédzenskémprazdryma— 9/13.

9/13:...Ze nahy na 8t/s prazdgmarukama giSel, a s prdzdjmaodesel...

Rodova zajmena v tomto textu zachovavaji ve vSemthegh nediftongizovaneé
tvary obdobg jako adjektiva. V nominativu singularu najdemekeeh 11 tvari pouze
s koncovkou-y, neba@ zkoumana hlaskova zma zde nenastala. Neptji je zde
v tomto pad zastoupeno vztazné zajmektery (5x) — 5/9, 6/10, 8/2, 8/16, 8/25 a dale
zaporné zajmenvadry (4x) — 2/7, 2/9, 2/15, 2/16. Po jednom dokladu jsshgvili u
ostatnich dvou zajmen, neiiého zajmen&azd/ — 5/2 a zajmena téhoz druhajaky —
6/29.

6/10: Tu bych skoro rdkel a mluviti nechal Hajka ad Annum 922. Ktetosvdcuje Ze
Knézna Lidmilla...

2/7: ...nech se tedy zadnnedivi...
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5/2:...tomu jeden ka¥dépej porozumi...

6/29:...Vdovy vistote pozistavajicy jako nejakOltar jsou...

Dva doklady zajmen se v tomto textu nachazeji takénitige pluralu. Jedna se o
tvar zajmena ukazovacihmych — 6/1 a tvar zajmenatiplastiovaciho rodu $edniho
swch— 8/1.

6/1: ...z jinych obzvlaStnich vlastnosti...
8/1:...kdyZ od sveého hnizda gyslr Mladych odléta...

DalSi pad, v 8mz jsme objevild zdjmena bez diftongizage> ej je lokal pluralu.
Ve dvou gipadech se zde vyskytuje vztazné zajmeno rodu ebogkerych — 4/23, 8/9
a jediné zastoupeni maji zajmeno ukazovaci ¥ rddnskémijinych — 3/24 a

piivlastiovaci zajmeno rodu muzskébg/ch — 9/25.

4/23:...a na ty ¥cy po kteych jim nic neni...

8/9:...nybrz radji onyma ¥cma, o kteych cteme v Pisin..

3/24:Coreknu o jirych Svatych nachylnosti...

9/25:Modly stibrné po sych Pohanskych Rodich poZstalé rozdlati dala...

V instrumentalu pluralu se v8 pripadech vyskytuje zdjmenonen, které ma
deklinaci slozenou. Objevilo se dvakrat s dualovyakortenim a jeden doklad

zachovava pluralovou koncovkymi.

1/14: ...y hned se nerezdalo Ze ¢kdo na mne vola, gma Slovmi Pisma revertere...
8/8: ...mimo ctnosti Zzadné raorske Cybule neuzivala, nybrz gadnymavecma, o
kterychcteme v Pisin..

9/1:...do ugimného rozmlouvani se s nim dala, gronslovmi u S. Matouse.

Adjektivum mnohy s vyznamem ¢etny, hojny* se vyskytuje ve dvou svych
tvarech, jez by zém¢ y > ejmohly podléhat: v nominativu singularu maskulintiech

dokladech a v genitivu plurdlujgdiném pripad.

3/1:...ale s ni, jakobyekl mnoly...
4/8: Pomysli sob sok¥ mnoly...
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4/11:...jakby mnof mohl mysiliti...
6/25:...aby od mnojch slySena byla...

Libertinovo kézani o sv. Ludmile celkem obsahuje uze patnact
diftongizovanych tvat. V predport slova doslo k tomuto hlaskovému jevi2 slov, a
to u substantiva rodu muZzskéhejklad a nekkého slozeného adjektivaejrocni.
Nejvice doklad, u kterych doslo k diftongizaci, jsme nasli v ik slova. Jedna selo
adjektivum Tejnsky 7 slovesnych tvdr, a 2 piipady superlativu adverbiaejs.
V koncovce doslo ktéto zn¢ jen u 3 adjektiv. Ostatni tvary, u nichz by mohlo

k diftongizaci také dojit, istavaji ¥rny svému humanistickému vzoru.

Celkem tyto nami zkoumanétyii texty, jejichz hlavnim motivem je sv.
Ludmila, obsahuji22 tvari, u nichz byla provedena diftongizage> e} Ve tiech
piipadech ktomuto jevu doSlo vgupor slova, 15 dokladi jsme zaznamenali
v zakladu slova 4 v jejich koncovce. Bkteré tyto diftongizované doklady jsme nalezli
u vice autal, nag. odvozeniny od sloveszejskata smejSletse vyskytly v textu K.
Raiina i J. I. Libertina. Substantivum maskulimajklad jsme po jednom dokladu
objevili v kdzani Axlara i Libertina. Dale jsme pimumali celkem301 ostatni tvar,
kde by tato hlaskova ztna y > ejmohla také nastat, avSak setkavame se u nich se
starSi nediftongizovanou podobou. VSichni #@utse zde gklani k grislusnym

humanistickym gramatikam.

3.4.Uzeni é > i

UZenié > i souvisi s vyslovnosti stafeské samohlask§, jez ji méla zawenou.
Podle Historické mluvnicecestiny tento zaveny charakter pak také vedl k &m§ é
v nentkeici i, které se ve vyslovnosti ztotoznilo &vodnimi nebo g, které vzniklo ze
star$ihde.*”

Jaroslav Pordk ¥umanistick&'estire uvadi, Ze nejstarSi doklady této hlaskové

ey e

19 podrobuiji i s pitklady, LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, DHistorick4 mluvnice/estiny
SPN, Praha 1986, s. 114.
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vSak domnivaji, Ze vtomto stoleti se spiSe jedrmloedokonalé zachyceni siln
zawenéhoé'®| v 15. stoleti se vSak toto UZeni vyskytuje spimiey a vice pipad
miZeme zaznamenat aZ v textech pochazejicich zei ste¢nactéht™ Do spisovného
jazyka vSak tato hlaskova zma pronikala velice pomalu a dnesSni spisovny stav s
ustalil aZ na felomu 16. a 17. stoleti, v slabiléeaZ ve stoleti osmnéactéfif

V soudobém spisovném jazyce se tatcirandisledré uplatnila po nikkych
hlaskach, nap7ici, pefinka, ZzinkaPo hlascé se v3ak objevuji abvarianty:zeli, liska,
mléko, chlévalepolévka / polivka, l1épe / lip

Geograficky toto Uzer# > i v lidovém jazyce tisledré prokshlo v Cechach a také

v dialektech hanackych. Hlaskova @m se vSak neprovedla vieéch
vychodomoravskych a slezskomoravskych, kde vyjinvaii pouze okrajové Useky na
Ostravsku?®

Humanistickacestina se zabyva také tim, jak vnimali a hodnotili totbei
soudobi gramatici. Mluvnice narska se v teoretickéasti tomuto jevu neainuje,
avSak v pikladech a vlastnim textu se vedle sebe objevujjeotarianty. Jan Blahoslav
méa ve své mluvnici podoby isjen ojedile, ale zcela je neodsuzuje. UZzeni
v koncovkach adjektiv vSak poklada za jewedai ¢i bézné mluveny. Zajimavosti je, Zze
ve své mluvnici také kritizuje igdateskou vyslovnosg, a to takto:Nekteri a téner
vSichni pla&m Antikristovym fikryti kazatelé prazsti na k&zanich tu liteéutak
troupsky, tlust a neokroucha#) plnou tlamou ji naberouce, proferunt, az jestliosk
slySeti. Jako zvla&tv techto slovech Dobré spasitelnéiemi cisté. Neni Ize toho tak
vypsati, jako by snadné bylo ukézati. Nebo na @levzto,cehoz na nich nelibuji, Ze by
tak dlouho na hlaholu té litery stéli, ale Ze jktgko grobiansky pronuntiant, otevrouce
Gsta co katru, pleno ore, vSemi celymi Usty se \akn jako by pivo s kvasnicemi
vyZbanil. JeSto ta litera musiretinym zvukem vynaSina byti. Nybrz rkterych
mistech tak se musi k nfigojiti zvuk té literyy neboi, aby se zdal toho obojiho slity
diftorig, t. ze a zy; jako pfi téch slovich v lese, v mise, v noze, v nosé®étc.

Ostatni mluvnice &Sinou uvadji obé varianty. Samohlaskd se v nich

vyskytuje v rekterych slovech a sporadicky i ¥kierych padech paradigmat tvrdych

80| AMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, DHistoricka mluvnice‘estiny SPN, Praha 1986, s. 115.
181 pORAK, J.:Humanistick&estina. Hlaskoslovi a pravopislK, Praha 1983, s. 145.

182y/&decka diskuze k tomuto tématu, tamtéZ, s. 157.

183 Vice, LAMPRECHT, A. - SLOSAR, D. - BAUER, DHistoricka mluvnice’estiny SPN, Praha 1986,
s. 115; DOLEZALOVA, Z.:Jazyk legendy z doby barokmiepublikovana diplomova prace, PF JU,
Ceské Budjovice 2008, s. 36.

184 PORAK, J.:Humanistick&estina. Hlaskoslovi a pravopisK, Praha 1983, s. 156.
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adjektiv. Vice pipadi si se objevuje az v mluvnici Drachovského. V druhiopo¢ 17.
stoleti se tomuto jevu podronvénuje Brus J. Konstance. Ten nd@iznych mistech
uvadi mnoho fkladi s oboji podobou, gkteré vSak povazuje za stylowizsi, nap.
chlib, chliv, dystV paradigmatu skimvani tvrdych adjektiv se zde st&jjako u
Steyera objevuji také oboji koncovky, oba ale daggjiSe pednost variart sé.
Gramatika Rosovatdledrg uvadi v paradigmatech adjektiv jak nezGzené, akzené
podoby. V kmeni slova se podle ni mohou vyskytaaké ol varianty, Rosa vSak dava
piednost spiSe podobam nezuzZenymiZzeme konstatovat, Ze to Ize povazovat za prvni

naznaky piblizovani soudobého mluveného Gzu tomu dnednimecs seskému-

Karel Ra¢in ve svém textu uplatije toto Uzené > izejména v koncovce slova.
V zékladu slova se té&h ve vSech fipadech vyskytuje nezuzena samohlagka
Vyjimkou nejsou ani substantiva, ktera se ve vSeifpadech objevuji pouze
v nezuzené podeba v té také posléze vstoupila do spisovného jazvkaaSem textu
jsme objevili tento typ zastoupeny htagubstantivenjméno (16x) — 526/26, 527/3,
527/9, 527/18, 527/30, 527/34, 528/13, 528/20, B2328/24, 529/12, 530/27, 536/15,
538/33, 540/26, 540/30.

527/3:...poslechete, a ja zénu ve jnénu Pare.

528/23:Druhy jeji Syn jmenoval se Spitdw to jméno samou a pouho dobrotivost a
lasku hlasi, neb to jémo Spitihrv...

536/15:Ktery patal vzyvati jnéno BoZi...

Dale zde nalezneme ve vSechippdech také nezuzené podoby adverbii:
komparativméngji — 526/22 a komparatipeji — 535/29.

526/22:Zdaliz se iz zapomenuti Zena,émji pak laskava Matka...
535/29: ...abych tim épeji jakozto laskava Matka p@by a nebo statky mych

nejmilejSich ti videla...

NezuZenou podobu jsme objevili i u spojkigméne (3x) — 525/6, 526/18, 536/4.

18 PORAK, J.:Humanistick&estina. Hlaskoslovi a pravopisK, Praha 1983, s. 156.
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525/6:...umrlym byl, a nicéné potomm se zjevil...
526/18:...a’koliv na zemi mrtvou, niogné v Nebeském Kralovstvi Zivou...

536/4....naizené a ustanovené jest, n@@pravi S. Bernard...

V prvnim nami zkoumaném kazani se Uzeni v koncopmogevilo u adjektiv,
z4jmen &islovek celkem 14 pripadech. Adjektiva uplatnila hlaskovou &mu é > iu
9 tvani, zajmena 4 acislovky ul tvaru.

Pridavna jména rodu muzského, jez stoji v nominapluralu, jsme v naSem
textu nenalezli. V tomto pé&da ¢isle se zde objevuji pouze adjektiva véddegnském a
sttednim. V nominativu pluralu feminin k Zme € > inedochéazi, v celém kazani jsme
nalezli 7 dokladi, kde v koncovce stoji samohlaska. Nejcastji se vyskytuje
adjektivumoteveneg (2x) — 537/8, 537/10.

537/8:Dvee jejiho domu vSem pocestnym ve dne v nocyeotehyli...

537/10:Dvere domu meého otesme byli...

526/2:...naSe Modlitby tak sy#ra mocr jsou...

535/1: ...v kterém Kosti mého Syna kterého jsem ja zplodilmad vSechno jiné
milovala, slozeéjsou?

540/2:Jakou ale odpai dostali ty Svat DuSe za pomstu Zadajicy?

Koncovku € také nalezneme V26 piipadech nominativu singularu neuter. Zde
jsme nejastji zaznamenali adjektivunsvaté (5x) — 524/4, 524/18, 531/34, 536/3,
540/32.

524/4....kdezto jeji SvatTélo odpaiva...

531/34:pri Chrdmu Svaté Katéy zem v kterédkterycas jeji Svat Telo leZelo...
527/30:...to jest, opt Stiastré a poeSytedire Jméno pedpovidajicy...

536/4....ackoliv kazdé svatmisto k prosbam a Zadostem, které k Bohu, a nedtyrS
jehocinime, n&izeré a ustanovedjest...

536/33:...Pohanstvo z celého Kralovstvi vidi@né, a skaze@zistalo...

V nominativu pluralu adjektiv v roduigidnim jsme objevili koncovkue-ve 4

dokladech. V tomto ifjpact se ovSem jedna ofipuzovani koncovky typické pro
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feminina podstatnym jmém rodu stedniho z dvoda stirani rodovych rozdi| neba

tato neutra by fa mit v pluralovém zakameni koncovkua.

537/36....ty slova taky vamvwlastrené byti mohou...
538/18:...tehdy nenihocasu z toho Zb@nisSe spatere byli vystupujicy Sila...
539/26:...a obzvlagtty Svaé mista, kde jejich Svafl¢ela odpativaji...

NezlUzZené tvary s koncovkolé jsme nasli také ve‘tyrech piipadech fi

pluralovém skl@ovani substantivokoaucha

525/36:...aci mé také budou otéeng, a USy nakloené k modlitbdm jejich...
541/2:0¢i mé taky budou otégre, a USy mé naklamé k modlitbam jejich...

Dale jsme si vSimali genitivu singularu maskulidelse GUzeng > ineprojevilo
ani v jednom ze vSech6 zkoumanych adjektiv. N&sgjSim pgridavnym jménem je
adjektivumsvaty,jez se v tomto kazani vyskytuje celkem v sedmrdudtiadech: 524/3,
527/15, 528/11, 528/33, 529/11, 529/11, 529/12/B83532/32, 533/1, 533/17, 533/33,
535/26, 536/17, 537/17, 537/26, 538/16. Adjektivéerky v textu druhé nejp@tnsjsi,
jsme nalezli v Sestiffpadech: 527/17, 528/20, 528/22, 529/9, 536/33/FB9

527/15:...totiz ustanoveni Oltai Svatosti dlé @dectvi Svatho Anzelma...
529/11:Ty dw Olivy smerovali na Svatého Vaclava Vnuka Svaté Lidmili...
528/20:...s jakou bolesti a zalosti éalb CeslkéhoNarodu...

536/33:Ta Svata Kezna, aCeskéhoNarodu nejlaskagsi Matka....

539/32:Ten jest milovnikem Bralv svych aCeskéhoNarodu nejlaskagsi Matka...

Uzenié > iv3ak prokhlo ve 2 piipadech genitivu singularu feminin. A to u
adjektiva bezbozna- 531/11 azemska— 533/33. V ostatnich8 piipadech k ému
nedoSlo. S nezuzenou koncovk@se nefastji opét objevilo adjektivumsvata(20) —
524/1, 258/27, 528/35, 529/11, 529/16, 529/17, ZP9529/22, 531/8, 531/33, 532/25,
533/26, 533/37, 535/10, 535/12, 535/35, 538/9, BB3B40/11, 540/28.

531/11:...a prikori vystati jest nemusyla od bezbpdezabel Drahomiry...
533/33:Clovek ze zemizemsi?
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528/35:...totiZ od Baivoje, a Svat Lidmili...

529/21:...hned od‘asu Svak Lidmili rostla...

530/24....netoliko @koliv od dloulé cesty unaveny sam odvalil..

533/8:...Svata Lidmila zjiciny své Mateské k svémuCeskému Lidu prokazar asky
byla.

Adjektiva neuter jsou v genitivu singulardsiedrg s neztzenou koncovkeho

a vSechny nami nalezené doklady, kterych je celkese vzdy vyskytuji v jen jednou.

524/2:...téhoZ slavého Kralovstvi Patronky...

528/9:Swtlem pra¥ho naweni podivi osvitila a oslavila...

531/26:...a jako zapalné Qi Bohu do Nebesko Kralovstvi odsylali...
534/27:...a Matkacistého milovani.

536/32:...Pohanstvo z cého Kralovstvi vykeerené...

537/21:Coz pokudz ¢inis, tehdy jist Synem &ného Blahoslavenstvi budes.
537/26:...Zeby jeji Manzel Bwvoj z horliveho napomenuti Svatého Strachoty...

Dativ singularu se u veSkerych adjektiv téme vSech fipadech nachéazi ve své
nezuzené podab kterou reprezentuji koncovkyé-a -ému Vyjimkou je zdel
substantivizované adjektivupocestnyu nthoz hlaskova zémaé > iprokehla, ovSem

nachazi se ve spojeni se zajmenem, kde tatoameni.

537/10:Dvere domu meého oteené byli kazdému pocegtnu...

V textu jsme v nezlZzené podobldle nalezlil4 piipadi adjektiv muzského rodu:
nejvice doklad ma adjektivumresky(5x) — 529/1, 528/35, 529/11, 529/16, 529/17%;
piipadi adjektiv Zenského rodu: veéeth dokladech jsme zaznamenali adjektivuita
—526/36, 528/36, 529/153aadjektiva rodu sedniho.

529/1:...aCesk¥muNarodu rostla...

532/22:...abych toliko mymdeskému Katoligkmu Lidu...
540/18:...ktera je pedeslé k tomu neSlechétnu Skutku navada...
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526/36:S radosti vasSy malMatce chvalu vzdaveijte...
538/14:...a k své nejmilej&ieské Zemi...
531/18:...jako zuivy a divoky VIk proti ticha neving Owicce povstal...

531/32:...k \ecné pamatce jeji stale k nam lasky se spg. ..

528/32:...0n zas&eskmuKralovstvi....
537/18:...kterak by k &nému blahoslavenstvi dojiti mohl...

538/34:tehdy k naSemu Synoesku poteSeni takto je vylozim...

V akuzativu plurdlu maskulin jsme v kazani KarlaiiRa zaznamenali celkef
piipady, ve kterych doslo ke 2Zm € > i V ostatnich2 dokladech se wthto tvrdych

adjektiv rodu muzského objevuje koncovka nezuzena.

531/17:...lehkovazn Pohany a svy nasledovniky proti ni pobizel...

531/28: ...s vlastni Krvi z které pochézeli, Svatou Lidmiknze dva Bohaprazgn
Pohany ...

537/24....spal ty falespnBohy a Modly...

525/23:...a pochoval mr& a zachoval o#da tvého, a taj#i jsy choval mrtg u sebe

v don®@ tvém...

V akuzativu singularu adjektiv rodu Zenského jsnigewili pouze 1 doklad,

avSak Uzeni zde nepréio.
535/28:...na tom Svato-Vaclavském Vrchu, aehBvaét lezi Krev u Krve...

Akuzativ pluralu adjektiv Zenského roduibeme dolozijednim piipadem, kdy
doSlo k hlaskové zamé € > i U dalSich5 dokladi, kde mohlo k Uzeni také dojit, zde
zastala zachovana koncovka

536/30:Jako v no¥ narozerny Deti k milosti BoZi splodili...

526/7:...oni naSe sameé v sbmdié Modlitby Bohu VSemohoucymiepdnaseli...
529/29:Ten kdo spravedl&vmiluje pusobi vel&vecy...
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531/26:...a jako zapalé Obeti Bohu do Nebeského Kralovstvi odsylati...
534/9:...a vSechny jeho&Fadosti mrtvila...

Zmenaé > ineprofkghla ve vSechO pripadech adjektiv g¢dniho rodu, jez stoji
v akuzativu singularu. V tomtéz padoluralu se pak uplatnila koncovka# ve 2

piipadech; jak jsme vSak uvedli vyse, je typickaepi® feminina.

529/14: VetSy Slavu, a Vajth ..., bojove poieSeni dokazuje.
537/2:...ustavine oplakavala svéfedesé Pohanstvo...

539/33:...ten jest ktery se mnoho modli zaj $¥d, a ceE Mésto Svaté.

525/30:...a vyvolil Chramy, a jiné poboZa Svaté mista...

V lokalu singularu gidavnych jmen muzského rodu se vysKytiipad Uzeng
> { u adjektiva slozené deklinaSalomounovy- 525/34. V textu jsme také ve shodnych
jmennych a padovych kategoriich nalezli dalS&cladjektiv, u kterych mohlo dojit

k tomuto Uzeni, ale zde se vyskytuji s koncoviem

525/34:...mluvi o Salomoungm Chramu Bh V3ehomoucy...

524/3:...v Chrand Svatého Ji na Hrad? Prazslém...
533/2:...ten den v cémRoce jest nejdelsi...
538/27:Vyjevila se nam tehdy zase po tak dkmldase...

U adjektiv Zenského rodu, jez stoji vlokalu sirggul jsme zaznamena$l
piipadi, u nichZz k UZzengé > inedoslo. Z nich je zde dvakrat zastoupeno adjektivu
svata— 526/13, 539/28 a stejnymdtem i adjektivurrkatolickd— 537/28, 538/23.

526/13:...v t'etim Roce po jeji svasmirti...

537/28:...v Katoliclé Vire od Ctihodného Kize Pavla...
527/31:...Svata Lidmila prvni Cesk Zemi byti réla...

529/31: .v prvni Knize MojzZisay..

530/5:Po vykonanych sedmi letech, a po tak déosihZzebnosti...
539/28:0 jak v pravd ricti mohu o nasy laskewWMatce Svat Lidmile...
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Tato hlaskova z#na se v kdzani Karla Riaa vyskytla jediném pripad u
adjektiv stedniho rodu v lokdlu singularu. Jedna se o adjektigvaty— 529/31. Toto
piidavné jméno se vSak v textu objevujedeBtakrat s koncovkou nezuzenou: 530/12
a b536/1, stejq jako dalSichll dokladh. Nekasgji je zde zastoupeno adjektivum
nebesky8x) — 524/16, 525/26, 526/19, 538/10, 539/14, $39539/22, 540/1.

529/31:Cehoz patrny fiklad mame v PisgrSvaym v prvni Knize MojziSové...

530/12:...toho jin4 pihoda v Pis@ Svaém zaznamenand na mysl énprichazi...
536/1:...zde na tomto sw&in mist odpaiivajicy...

524/16:...s Bohem vSemohoucym v NebasKralovstvi viadnou a panuiji.

527/32: ...kteraby v hanel#m Pohanstvu postavengesky Lid s pravou Katolickou
Virou oslaviti ndla.

533/15:...jeji mily Vnuk kterého ona v svém daror. .

535/25:...0d samého Krysta pa®erem mist odpaiivaji dva Svati Vnukové...

V tomto textu se také vyskytuje adjektivurmohyve vyznamu ¢etny, hojny*.

Nalezneme ho zde v akuzativu pluralu rodediiho s neziuZzenou koncovkau -

529/29: Ten kdo spravedl&v miluje pusobi velikééey, a za malé je sébpoklada,
pusobi mno& a domniva se jakoby jédinalo byl winil, pracuje dlouho, aniz se jemu

ta prace dlouhi nezda byti...

Hlaskové znmin¢ € > ipodléhala v &kterych tvarech i zdjmena. V textu Karla
Ratina jsme nasli4 piipady. Nominativ plurdlu maskulin jsme vtomto text
nezaznamenali. U adjektiv rodu Zenského téhoz @adisla k tomuto jevu nedoslo.
Vyskytly se zde pouz@ piipady téhoz zajmena. Jedna se o zajmeno vzidené —
536/3, 539/20.

536/3:...k prosbam a Zadostem, ki&rBohu, a nebo Svatym jetiaime...

539/20:Ty duSe, kterza pomstu zadali nég@tel svych...
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Toto UzZeni vSak nenastalo ani u zajmaedstiho rodu stojicich v nominativu
singularu, kde jsme naleZi pfipady zajmenaijvlastiovacihomj, 1 piipad zajmena
ukazovacihano (s deklinaci sloZenou), netitéhozadnya vztaznéhéteryzto

535/32:Zde a v tomto ChragrBozim jest odpnuti mé na \eky wkiv...
534/33:To jest tehdy adhmisto...
536/30:Jako v no¥ narozeny [ti milosti Bozi splodili, aniz Zadrviceji po nich ...

528/20:...z tohoto Sita Sel, kteézto jméno dokazovalo...

V genitivu singularu zdjmen toto UzZeni neptiolo. V celém textu jsme obijevili
33 tvari muzského rodu25 tvani rodu Zenského &1 tvanmi rodu stedniho, kde by k
hlaskové zmané € > i mohlo dojit. U maskulin mohlo UZeni tagtji probéhnout u
zjmena fivlastiovacihoswij (12x) — 524/12, 526/14, 526/24, 527/7, 528/31,/380
533/37, 535/7, 537/28, 537/29, 537/31, 538/5.¢hld}ji zastoupenym femininem je
zdjmeno ukazovadh (7x) — 527/13, 530/26, 532/34, 533/11, 534/28,/536540/7 a
nejfrekventovaSimi neutry jsou se svymidmi doklady zajmenaadny— 531/35,
533/26, 533/30 gny — 531/35, 533/27, 533/30.

524/12:...aby se nesmilovala nad Synem Zivoénav
527/13:....a to snad Zé&tpriciny...
531/35:0d tohocasu zadehojiného Tela netrpi. ..

Obdobna situace nastala také v dativu singulamnezdj K GZeni zde doSlo jen
v jednom ptipack, u zajmena fivlastiovaciho v rodu muzskémuij — 532/22. Musime
vSak podotknout, Ze ve stejnych mluvnickych katégorse toto zajmeno vyskytuje i
v podol& nezUzené — 535/3. Celkem jsme u maskulin naSkkdgku-émuu 7 zajmen,
u feminin koncovkué u 12 zajmen a neutra jsme neobjevila Zzadn&ddsji se v rod
muzském vyskytlo o privlastiovaci zajmenswij (4x) — 525/8, 531/9, 533/8, 533/10
a v rod Zenském ukazovaci zajmetao(5x) — 525/29, 526/3, 526/24, 530/20, 530/22.

532/22:...abych toliko fimu Ceskému Katolickému Lidu...
535/3:...vloZte mne do Hrobu k Synémmu...

531/9:...kterou ona k ®mumilémuCeskému Narodu...
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530/20:....pAichazela ké studnicy Rachel s @in stadem...

Hldskovd zmina € > i se u zajmen neuplatnila ani v akuzativu singularu.
V naSem textu jsme vtomto pac cisle nalezli pouzel3 zajmen v rod stednim,
Z nichz je néastji zastoupeno, jak jsme jiz uvedli, velmi frekvevdmé piviastiovaci
zdjmenoswvij ve tech dokladech: 530/21, 534/8, 537/2, a poté vedtejpdtu vztazné
zajmenoktery— 537/15, 538/33, 546/26.

530/21....chtje taky se stado napaoijiti...
538/33:...a laskavé Jméno, kégpokudz dlé Literisti budu...
531/10:...jaké ona protivenstvi, souzeni, &kori vystati jest nemusyla...

537/17:...aby jemu &aké spasytediné naeni dal...

Stejny péd, tedy akuzativ, jsme v pluralu maskusznamenali se zUZenou
koncovkou celkem v@ piipadech u fivlastiovaciho zajmenawij — 531/17, 536/29,
538/11. U ostatnichdvou tvami maskulin ani v dalSicl2 pripadech z&jmen rodu
Zenského & pripadech zajmen roduistiniho k této ziné¢ nedoSlo. Spravny tvar

neuter by ovSem shmit spiSe koncovkea.

531/17:...lehkovazny Pohany ayswasledovniky proti ni pobizel...

536/29: ...a vSechny nas gvPotomky...jako v n@vnarozeny [Bti k milosti Bozi
splodili...

538/11: ...nejina& neZ jako laskava Matka za ys\8yny u Boha vSemohouciho

orodovati...

532/12:...nejin& nez jako rvlastni Syny vychovala...
528/26:...jest bdni dobrotivosti a lasky, v ktérChristianus de Scala vypisujice Zivot
nasy laskavé Matky Svaté Ludmily v tato slova piSe...

530/15:...kdyz Pastypvé neli napajeti s\ Ow'i stada u jedné studnice...

Uzeni é > i neprokhlo ani vjednom fipack, které jsme objevili v lokalu
singularu. Ve vSech rodech sistedré vyskytuji koncovky nezizené. V réddnuzském
jsme celkem naslv zajmen, kde mohla tato zma nastat. Néasgji je zastoupeno
vztazné zajmenétery (5x) — 529/2, 534/31, 534/33, 538/24, 540/31. &¥rdenském,
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kde nas text obsahuje celkénzajmen, je nejp@etrejSim tvarem zajmeno téhoz druhu
ktera (4x) — 531/34, 533/22, 533/25, 534/28. V&mkednim se objevujl zajmena a

v s

529/2:...v ten den, v ktém Prazské Msto jest zaloZila...
525/24:...u sebe v dogrtvém...
533/15:...kterého ona v g&yndobrém a v poboZnosti vyéia. ..

531/34....pA Chramu Svaté Kateny zem v kte¥ nektery cas jeji Svaté dio lezelo

536/13:...k nam nyni po &wsmrti zde v hrododpaivajicy.

539/10:...co jest poznamenal Svaty Jan ésYjeveni...
535/2:...dokavad bude duSe vl& mém...

537/3:...pedeslé Pohanstvo, v kéan neuznavaje...

UZeni é > i postihlo také vl piipac ¢islovku nasobnou v lokalu singuléru
neutratolikery — 532/23. U ostatnicl8 fadovych ¢islovek, jez jsme vtomto textu
objevili v riznych padech a rodech singularu, k tomuto jevu $ledo
532/23:...bych toliko mymaeskému Katolickému Lidu v toliken souZeni a trapeni...

524/6:Kéazéani Ficaté Osne

530/20:...Ze Pastipvécekajice jeden na dréo...
532/32:...ponejprv dvadcéhotretiho dne MsyceCervna...

530/18:...aby jeden drubmunapomocen jsa...

525/31:...se z toho vyznal v dréKnize...
530/15:...své Ovi stada u jedéstudnice...

535/14:...aspa Vv jedré Zemi s Manzelem svym Bejem...

U prislovce také jsme UzZenié > i nezaznamenali ani v jednompgti nami

nalezenych fipad.
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525/35:...a% mé talé budou otexené...
526/26:...ale talé jeji Bohu y Lidem milé Jméno...
527/33:Coz se y takstalo...
531/27:...pohrdnouce Yy taks vlastni Krvi...
533/14:Coz se y takstalo...

V kazani Karla Ré&na jsme nezaznamenali UZzeéi > i v zakladu slov.
V koncovkach jmen jsme UZerdaznamenali @ piipadech adjektiv: 6 adjektiv
muzského rodu, @ adjektiv rodu Zenskéholaadjektiva rodu $edniho; vet pripadech
z4men: ve vSech dokladech rodu muzského & piipadu ¢islovky. Ostatni nami
nalezena slova v tomto textu Uzén® inepodlehla, ale mohlo k ni dojit. Celkem jsme
zde nalezli 367 nezUzenych slov. Jedna s€26 adjektiv: 71 adjektiv rodu muzskeého,
91 adjektiv rodu Zenskéh®&4 adjektiv rodu dedniho a4 adjektiva stojici u substantiv
oc¢i a usi sklaovanych dle zbytk duélu; 121 zajmen:49 zajmen rodu muzskéhdl

zajmen rodu Zenskéhd4 zajmen rodu $e€dniho;8 ¢islovek a5 prislovci.

V druhém nami zkoumaném textu, v kazani Pavla do&rfara jsme v zakladu
slova, kde by mohlo dojit k GZegi> iobjevili celkem16 slov. Tato hlaskova zéna
byla provedena celkem3isubstantiv: u substantiva rodu muzsk&bhoinek— 398/1-10,
u substantiva rodu Zensképostlka — 396/2-20 a u substantiva rodéesinihopirko —
399/2-24.

398/1-10:David hrozného muze Golisntha karkem zabil...
396/2-20....jakoby jeji postka uprosted zboiieného mee stala...
399/2-24....cimby ona tak snadnako pyrkem hnouti mohla...

Ostatni4 substantiva jsme nasli pouze v jejich nezuzenélpodledna se o
substantivum rodu sgdnihoomdgvani— 400/2-37 nebo substantivum téhoz rgdéno
(3x) — 395/1-11, 395/1-19, 398/1-34.

400/2-37:...tocasté velikou laskou k Bohu orédhni, které vidali...

395/1-11:...nalezla se ¢echach jedna zena gnem Domka...
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395/1-19:Zena jedna sylna jgtnem AlZbta...
398/1-34....a dobré a Slechetné @mo...

Z nalezenych slovesnych twapodlehl Uzenié > ijediny pripad. Jedna se o
slovesny tvar uity nahlidl — 394/1-16. DalSi3 nalezené tvary se vyskytuji bez
hlaskové zmany: slovesny tvary netity oblécti — 399/2-10 a 2 zkracené slovesné tvary
urcité oblekla — 400/1-2 grivlekli — 402/1-1.

394/1-16....a do vSech koutu s pilnosti nilhl..

399/2-10....do rfjakych oSemetnych Satoblecti nela...
400/1-2:...a do Kapg Mnisské olekla...

402/1-1:...pfvlekli, a o ten kamen jeji svatou hlavu...

V tomto druhém textu nalezneme také nezuzenou pokoimparativu fislovce
|épeji — 402/1-20.

402/1-20:A porevadz se Syl&épeji dokazati newve...

Dale jsme v tomto textu v nezUzené podlabregistrovali také spojkmicméne
(3x) — 395/1-35, 401/2-25, 402/2-10.

395/1-35:Nicméne z druhé strany také vidim...
401/2-25:...nicrréné na zdory Pan ih dobrotivy...

402/2-10:...zvolam nicréné za mou svatou Patronku...

V koncovce slova se toto Uze@i> iprojevilo u adjektiv, zajmen #&islovek
celkem v8 pripadech Adjektiva uplatnila tuto hlaskovou zmu u7 tvani, zajmena u

tvaru acislovky Zistaly pouze v poda@neziuzené.
Stejre jako v gredchozim textu Karla R@éna, ani zde jsme nenalezltigavna

jména rodu muzského v nominativu plurdlu. V tomtakpse v textu objevuji pouze

adjektiva rodu $edniho v singularu. Jedna se celkedDgripadi, kde mohlo k tomuto
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Gzeni dojit, ale zéna prokthla pouze u jediného tvarkmentoy — 397/1-35. Nejastji

jsme zaznamenali adjektivudobry (2x) — 398/2-16, 399/1-3, avSak nezlUzZené.

397/1-35:Nez se kmentg\platno udla...

398/2-16....a takové dolirjméno u lidi ma...
399/1-3....jeji dobe a nad kmentdejSi swdomi jest...

V genitivu singularu maskulin jsme vtomto textujestli celkem 24 tvary,
v témz pad acisle feminin celkemi9 tvanmi a u neuter celke@tvan, kde se toto Uzeni
€ > i neprojevilo. NaSli jsme pouzk piipad adjektiva v genitivu singularu, kde doSlo
k UZeni v koncovcezdrava— 400/2-11. Nejas€jSim maskulinem je zde adjektivum
mily (3x) — 400/1-21, 400/2-22, 401/1-36 adasEjSim femininemsvata(4x) —394/2,
397/2-32, 400/1-31, 400/1-17. Neutra se zde vygkyhdy jen v jednom zastoupeni.

400/2-11....kulhavym misto zdrgwohy...

400/1-21:...mre¢ Krysta mého mé@ho z rukou nevygbu...
400/1-31:Jak velikou laskou bylo zapaleno Srdce naSyéSvdovy.
400/2-13:...a Vdovam misto slaélko potSeni.

VSechna adjektiva, jez jsme vtomto textu objewildativu singularu, maji
dusledré ve vSech fipadech nezluzZené koncovikdmu a - Zaznamenali jsme jich zde
celkempét: 1 adjektivum rodu muzskeho, 1 Zenského rodutéeglisino rodu.

400/1-11....ten Ze byl pIny Lasky éshu S\vtu snele se stas. ..
397/2-11....k své néle#itkrase...
397/1-25....Ze jest se aéinu pekel®muvojsku udata postavila...

V akuzativu pluralu maskulin jsme zde objevlptipady, kdy doslo k hlaskové
zmené € > i NezuZena koncovka se v tomto patvyskytuje ve2 dalSich dokladech
maskulina téhoZisla, dale ve4 piipadech pluralu feminin a 21 pfipadu singularu

neuter.

398/1-5:...rukama roztrhl kenry provazy co nitky trhal...
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399/1-12....Ze mé okolo sebe jako Elizaeusypirchy ohnivych koni...

395/1-24....na kusy trhala a lamala, kuctské tesaky...
395/1-21....nebo velik a tluse podkovy Zelezn..na kusy trhala...

398/1-34....a dobé a Slecheta jméno u lidi ma...

Uzenié > ijsme déle zaznamendipripadi v lokalu singularu: 1 adjektivum
rodu Zenského a 2 adjektiva roduesiniho. U ostatnich tvarse hlaskova zima
v tomto pad acisle neprojevila. Zde se jednddaadjektiva rodu muzskeh8, adjektiv

rodu Zzenského 4 adjektiva stedniho rodu.

401/1-15:...skuste trochu své Syli na této yriders...
396/2-8....poznala jak v hroZm a potvorrym rouSe dusSe jeji obdena byla...

396/2-1:...nic 0 budoucymeé¢ném Zivoe...
396/2-7:...a 0 té nebesgksvadlz...

397/2-30:...Ze o tob v ceEmnebeskm meste ta vzacna passt pijde...

U z4ajmen se Uzerd > iv celém Axlaro¢ textu objevilo pouze W pripadu.
V nominativu singularu a pluralu jsme vSak tutoémmn nezaznamenali. V k&zani se

vyskytlo 1 zajmeno v pluralu rodu Zenskéh8 aajmen v singularu roduisdniho.

395/2-3....Z2e se malo Zen nact¥/najde, kteéby opravdovou sylu a zmuzilos¢lm.

398/2-15:Takoe swdomi ped Bohem....
399/2-11....Zadr jiné roucho by ji nesluselo...
402/1-18:0n0 poueni, ktee dle s¥dectvi...bylo...

UZeni neprothlo v Zadném sifpadi, jez jsme vtomto textu nasli v dativu
singularu. Celkem jsme zaregistrovill tvani rodu muzskéhd tvari Zenského rodu a

4 tvary v rod strednim.

396/2-3:Jak ale nejdiv od sehoManzela Baivoje...

398/2-24....zadm pohanské#ivosti...nic se nestrachovalo...
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402/2-18....pro slavu Vizstvi tého...

Zuzenou hlaskui jsme vjediném piipact zaznamenali v dativu singuléru
feminina. Musime vSak konstatovat, Ze toto zajmsaove stejné pozici vyskytuje i
v podolg nezuzené. Celkem jsme naZlizajmena rodu Zenského, kde tato hlaskova
zmena neprobhla. V rod muzském téhoz paduwtésla mé nezizenou koncovkemu5

z&jmen.

400/1-34....kte"i k ni odevsad jako k gvlastni Matice...

397/2-11:...k s¥ nalezité krase...

395/1-9:...a stihajic je, malo ktémuutecy, a zivot darovati dopustiti...

401/2-24:...a v Sarlat se Zenichu&@wu pristrojila...

UZenié > ise, jak jsme jiz uvedli vy3e, neuplatnilo u nakdamanych zajmen
ani v akuzativu singularu a plurdlu. V akuzativwrglu maskulin jsme nalezlb
nezuzenych zajmen, v akuzativu singularu femihipiipad a v akuzativu singularu

neuteroé pripadi.

400/2-4: ...a vypravuji nazy Zebekové, kteé 3atila..., kteé krmila...., kteé
napajela, ...nemocni, ki&navstvovala...

394/2-25:Zejména pak, jako nad grstate’néjSi po Viast...

396/1-6:...pfiprav jedenkazdy srdceé&uv.

V celém textu jsme nezaznamenali jedifippd Uzeni > iu zajmen v lokalu
singularu vSech rad V rodk muzském jsme jich objevili celkeBest v ro Zenském
pét a ve stednim rod pouzedva.

395/2-1:Salomoun na $m prece stoji...
396/2-7:...a 0 € nebeské svadh.
396/1-8:...v sémzjeveni v R. 19. v 8...

Tato hlaskova zema by se mohla uplatnit i uékterych utitych cislovek.

V nami zkoumaném textu vSak k tomuto jevu nedoSlgenitivu singularu maskulin
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jsme zde nalezlR piipady, v genitivu singularu feminih piipad a v genitivu pluralu
neuter takéjeden piipad. Z dalSich moZnych pédsme poté zaznamenali pouze
akuzativ singularu neuter, a to @reou dokladech. Nikde vSak k uZeni nedoSlo.

395/1-18:Leta 1370. zaasu Krale KarlaCtvrtého...
401/2-16:...nez toho jedi#ho DuSe mé Miléka...
395/1-36:Nicmér z drukeé strany...
398/1-35:...komu se toho éhonedostava...
399/1-22:Nez kde jsme nechali dréihinameni...
399/2-2:...tu své jediné oblibérmbydlcko ma...

K 0zZenié > i ke kterému mohlo dojit ufislovcetaké v tomto textu nedoslo.

VSech5 nalezenych tvdrse vyskytuje ve své nezuzené patlob

395/1-36:Nicmér z druhé strany takvidim...

397/1-2: ...coz se taktu hned bezevseho meskani stalo...
397/1-21.V té takk dokx...

399/1-24:...bylali jest pak ta&v to roucho...
399/1-34....tak také laska rodi se uprogtd srdce lidského...

V kazani Pavla Josefa Axlara jsme Uzéni izaznamenali v zakladu slova &e
piipadech. Jedna se 3substantival substantivum rodu muzskéha,substantivum
rodu Zenského al substantivum rodu igdniho; a 01 slovesny tvar uwity.
V koncovkach jmen jsme hlaskovou &mu é > izaznamenali V piipadech adjektiv: u
3 adjektiv muzského rodu, 21 adjektiv rodu Zenského 2adjektiv rodu sedniho; vl
piipadt zajmena rodu Zenského a Zadrsdovky. Déle jsme zde naledlB3nezluzenych
slov. Jedna se B09 adjektiv: 31 adjektiv rodu muzskéh@2 adjektiv rodu Zzenskéhdp
adjektiv rodu stdniho; 63 zajmen: 26 zajmen rodu muzskéhd,7 zajmen rodu

Zenského20 zdjmen rodu $e€dniho;6 ¢islovek a5 prislovci.

V tretim nami zkoumaném textuvanéctery ktery patrg sepsal Jeronym
Zikmund Fiala, nebo jiny autor, mozna i sarti Hlachy Ferus, se UzZe@i> itémef

neuplatnilo.
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V zakladu slova jsme nenasli zadny doklgdijny ptipad se objevil v koncovce
slova u adjektiv. Adavna jména mohla vtomto textu ziskat zUZenoucéaoku
v nominativu singularu roduigtdniho ve3 pripadech. Jedna se o adjektivivtglnicky
—119/19 a 2 tvary adjektivaochovany- 121/10, 121/15.

119/19:Slavibor hral¥ M¢lnické
121/10:Telo jeji v kostele S. Kakmy na Tetiné pochovas...

121/15:..., Zzadné pochovaelo pres noc iéstati nendze...

V genitivu singularu rodu muzského se objevuje demy tvar adjektivanily —
121/6.

121/6:...j4 také svou Krev vyleji pro mého éfib Pana...

UZeni é > i se neuplatnilo ani v dativu singularu roddesniho, kde jsme

zaznamenali tatd adjektiva:cesky -119/20a krestiansky- 120/11.

119/20:...Boivojovi KnizetiCeskémuzasnoubil...
120/11:...a proti Krestianskmunabozenstvi bdila...

U adjektiv se dale hlaskova Zmaé > i mohla uplatnit v akuzativu singularu a
plurdlu rekterych rodi. V naSem textu jsme ji objevili jediného adjektiva v akuzativu
pluralu rodu muzskéhamdchovany -120/18. DalSdva pripady téhoz padujsla a rodu

se vyskytuji z neztzenou koncovketivelky— 120/30 amily — 120/30.

120/18:...Kumana a Tumana, od Sv. Lidmilyétirmstvi odchovay..

120/30:...j4 jsem vam vedkdary, pro @z Drahomira, davala...., jako maikve Syny

vas na mém dve vychovala...

Zmenaé > ineprokhla ani jednou u adjektiv v lokélu singularu. V tonpad
v ro® muzském jsme zaznamenalpiipad: prazsky -121/13; v rod Zenském také
piipad:katolicka— 120/7 a v ro#l sttednim3 ptipady:krestiansky -119/22,pohansky —
120/3 aucineny —120/20. VSude bez Uzeni.
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121/13:...na hrad Prazskémodpasiva...

120/7:...k vychovani v bazni Bozi aerkatoliclé...
119/22:...7zadala téz v Kestianskm nabozenstvi byti vyana...
120/3:...v Modlastvi Pohansém nenapravitelna a neustupna.

120/20:...po winénémz hrichiiv svych vyznani...

K UZenié > i mohlo dojit také v koncovce wkterych zajmen. Vietim nami
zkoumaném textu jsme nalezli neziZzenou koncovkw nominativu singularu rodu

stredniho zaporného z4jmebadny— 121/14.

121/14:...v Kostele, v kterém nejprve pbbna byla, zadhpochované dlo pres noc

ziistati nenize...

V genitivu singularu zde tato hldskova &ma mohla prokhnout u3 z4jmen
rodu muzskéhkazdy— 120/25swuij — 120/26 yuij — 121/5 al zajmena rodu Zenského:
sva- 120/13.

120/25:...a kazého zvlag objavsy...
120/26:...do sehopribytku odesla...
121/5:...j4 také svou Krev vyleji progdho milého Pana...

120/13:...Ze Syn jeji Vaclav v Zpré&®. Lidmilly Baby s¥drzel...

V dativu singularu rodu muzského jsme nalezli zégmeneutite: kazdy —

120/24 a v dativu singularu roduestiniho zajmenofjvlastiovaci:swij — 120/5.

120/24.:...kazé&mujeho sluzbu zaplatila...
120/5:...Lidmila k semupotSeni...

Beze zminy jsme vtextu nasli tak& pripady zamena ipvlastiovaciho
v akuzativu plurdlu rodu muzskéhewij — 120/22 a 120/31.

120/22:...a se Vrahy na sitl posadivsy...
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120/31:...ja jsem vam velké dary, pro nez Drahomira, davalgko milé se Syny vas

na mém Dve&e vychovala...

V lokélu singularu maskulin jsme v tomto textu zamenali celken8 pripady.
Jedna se o zajmendidastiovacimij — 120/31 a zajmeno vztazktery (2x) — 121/8 a
121/14.

120/31:...jako milé své Syny vas n@mDvaore vychovala...
121/8:...0 Kadmen, na ktémklekati p'ed LoZzem olkgj nela...
121/14:...v Kostele, v ktém nejprve pokbena byla, Zadné pochovanéld pies noc

ziistati nengze...

V jednom gipadt se v tomto textu v nezuzené podobyskytlo i adverbium
také— 121/5.

121/5:...j4 také svou Krev vyleji pro mého milého Pana...

V legend domreélého Jeronyma Zikmunda Fialy jsme 0zZén® izaznamenali
pouze V1 piipad, a to v koncovce adjektiva muzského rodu stojicitakuzativu
pluralu. Dale jsme nalez6 nezuzenych slov. Jedna sd#adjektiv: 4 adjektiva rodu
muzského2 adjektiva Zenského rodu8aadjektiv rodu dedniho;11 zajmen:8 zajmen

rodu muzskéhdl zajmeno rodu Zenskéhd zajmena rodu stdniho;1 prislovce.

Posledni nami zkoumany text Jana Ignacia (Hynk#&ertina/Libertyna
obsahuje v zakladu slovapripadi, kde doSlo k uzergé > i V nékterych gipadech se
v3ak vyskytuje také nezUzeééU substantiv nam to néflad doklada jiz skolikrat
zminované substantivugmeéno(3x) — 4/11, 9/20, 11/13 a u sloves slovesny teati —
1/9, kde se krati, a proto k uzeni nedoslo.
4/11:...Vdovy opravdové Jmo miti...

9/20:...a ctihodné Vdovy jno proto sob zejskala...
11/13:...0d zerijméno své ma...

99



V textu vSak naleznemkzuzenou podobuifslovce: komparatiylej — 10/29.
Ostatni3 adverbia #stala v podob s-é-. Jedné se také o komparatigtovcelépej (2x)
—5/2,11/21 &épeji — 5/31.

10/29:Ano & dylej mé Poslouch&e nezdrzuiji...

5/2:...tomu jeden kazdgdej porozumi...
11/21:...tu Vdovu opravdovou Lidmillégdej neuctite...
5/31:...aby timépeji od okolnich Souséd...

V zUZené podah kterd se vzila do spisovného jazyka, jsme v toltwotém
nami zkoumaném textu zaregistrovali také spoyorz (4x), z pivodnihonébrz— 6/21,
712, 8/8, 11/27.

6/21:...z4dné vzdychaniylorz samé smani...
7/2:...Bohu se ofiuje, rybrz taky proto ze dle ...
8/8:...na¢ Morské Cybule neuZzivalaylorZ rackji...

11/27:...v samém pozdravovanyjmz také v udovani...

UZeni v koncovce slova se projevilo minim&ll nominativu plurélu Zenského
rodu jsme zaznamenali zuZenou koncovku 1 pripack: opravdiva— 4/22. Ve stejnych
mluvnickych kategoriich jsme zde vSak objevilili tvar s podobou nezuzZzenou:
opravdova— 6/30. V témz padu singularu rodiesiniho k GZeni nedoslo, nalezli jsme
pouze2 piipady nezuzendravdive — 3/24 aplatné —9/3.

4/22:...ale to nejsou opravdgwdovy...
6/30:...opravdoe Vdovy ne jen jsou Altare aneb Gita

3/24:...aneb Pislovi vaSe neni pravdv

9/3:...co by tob platné, bylo by’'ty celej Svt zejskal...

Adjektivum mnohyse zde vyskytuje s nezuZenou koncovk@ua-to viednom

piipadt v akuzativu pluralu maskulin.
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11/27:Ackoliv Vdov cgni na mnoB miz se konati sgsoby...

Uzeni é > i se dale genitivu singularu v3ech #od adjektiv neprojevilo
v zadném pipact. UZeni zde nenastalo1B adjektiv rodu muzskéhd,1 adjektiv rodu
Zenského & adjektiv rodu sedniho.

8/21:...vSeho dol@hodo tetice...
U/16: S povolenim VelelrKonzistge Prazsk.

8/33:...pracezcask) do upiimréhorozmlouvani se...

V dativu singularu maskulin jsme zaznameralitipad adjektiva, kdeistala
neztzena koncovka&mu prazsky -U/9. V dativu singularu feminin podiehla Gzehi
adjektiva:jista —1/17, mnohéa— 3/2 anabozna -3/2. V dalSich4 pripadech tohoto padu
acisla v ro@d zenském k hlaskové zma nedoslo.

U/9: k Convictu Prazskmu...

1/17:...zistal jsem @co dluzen jist Vdow...
3/2:...ale s ni, jakobyekl mnoly ty NaboZzg Matrore...

2/29: ...a hadaji Pisma Vykladatel&iginu skoumajice prby bez proSeni oné Vdov
tak velilé Kristus prokazal milosrdenstvi...

UZenié > inenastalo v& piipadech akuzativu pluralu maskulin, @iipadech

akuzativu pluralu feminin a ¥ pripadech akuzativu singularu rodéesiniho.

11/2:...zajaé a truchlivé v Zal&i navstvoval...
4/29:...hojré almuzny udovala, modlitby vroucékonala...

4/16:...ale ta ktera Os¥la jsouce ctnostha Slecheta Zivobyti vede.

V lokalu singuléaru jsme u adjektiv zaznamenali tgé 1 piipad UzZenié > i
Jedna se o adjektivum rodu Zensk&utna— U/17. Déle jsme v tomto p&a ¢isle bez
provedené hlaskové zmy objevili 2 adjektiva rodu muZzského} adjektiva rodu

Zenského & adjektiva rodu $edniho.
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U/17: vytiseno v Hoe Kutry...

U/7: Patnactou Nedli po Svaém Duchu...
5/30:...na Chvals& Skale sobmisto oblibila...

6/12:...ktery se na ni dobyli v Modleni a vrogemapeni...

UZenié > ipodléhala v dkterych tvarech i zajmena. V celém textu jsme rialez
4 pripady. V nominativu plurdlu feminin jsme naleklptipad, a to zajmena vztazného
kterd — 4/22. Ostatni tohoto druhu, kterych jsme gedbjevili 6, se vSak vyskytuji
v podolE nezuzené. V tomto pédale v singularu, jsme jeSzaregistrovalil zajmeno

rodu stedniho.

4/22:...ale to nejsou opravdivy Vdovy, Ktgo domich chadi...

3/7: ..., kteé pravé Vdovy jsou...
11/18:...co tedy nasleduje, jedimno co Pavel prop@dél...

V genitivu singularu i pluradlu jsme vtomto textweini € > i u zajmen
nezaregistrovali. V genitivu singularu maskulin gsgaznamenall7 piipadi bez UzZeni:
negastji zajmeno pivlastiovaci swij (8x) — 3/30, 7/13, 8/5, 8/19, 8/30, 9/7, 10/27,
10/31; v genitivu pluralu maskulih ptipad: zajmeno netité vSeliky —11/11. V tomtéz
pad singularu rodu Zenského jsme na3lpripady: zajmeno zaporngadna— 8/7 a
zdjmeno vztaznéktera — 11/13. V genitivu singularu roduistinino se vyskytly2
piipady: zajmeno vztazné ktery — 5/2 a zajmetivlgsthovaci svij — 8/1; v pluralul

piipad: zdjmenoifivlastiovaci mij — 10/29.

3/30:...z nachylnosti k Vdewaby Syna $hoz Zajeti Pohanského...
11/11:...ktera vini vSelilkho Koreni y Kviti pemahala...

8/7 :...smejSlim ale Ze jest k tomu mimo ctnosti gadiz Morske...
11/13:...do kteé Zen¥ Lidmilla Poh*bena byla...

5/2:...kdyZ znameni z kédro se Vdova opravdiva poznatiize...
8/1:...kdyZ od s$thohnizda...

10/29:Ano & dylej mé Poslouchée nezdrzuiji...
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UZeni é > i jsme objevili také v dativu singularu zajmen. \d¢omuzském
k tomuto hlaskovému jevu nedoSlo a nasli jsme zd&nv pouze 1 zajmeno
piivlastiovaci swij —11/1. Jin& situace nastala u zajmen \&rdénském, kde jsme
zaznamenalll zUuZeny tvar: ukazovaci zajmeta — 3/2 a4 tvary nezluzené. V dativu
singularu rodu $edniho jsme zaregistrovdlizuZeny tvar zdjmena vztaznéhaery —

9/10 al nezuzeny tvar zajmendiyastiovaciho:mij — 6/23.

11/1:...a to nadeni dobré Vaclavovi Vnuku&wudo mysli vstipila..

3/2: ...jako byrekl mnohyy Nabozny Matroé...

2/10:...Ze w@jaka laska ké Vdow nabozne...

9/10:...a toho Stiastného konce spaseni,Jktarjsy stvédeny ouastny byl...
6/23:...a velmi dobe k nému predsevzeti slouZi...

U zamen jsme v akuzativu pluradlu rodu muZzskéholinaSptipad, kde se
uplatnilo UZenié > i Jedna se o0 zajmeno vztaidéry— 3/12. U dalSiclty¥ piipadi
jsme v &chto mluvnickych kategoriich znu nezaregistrovali. Zéma € > i se zde

neuplatnila ani @ pripadi zajmen v akuzativu singularu rodiestniho.

3/12:...a tam @jaké dva Sarty, ktgrjestctvrta castka Penize uvrhla...

3/16: Svolal Wedlniky se...

11/28:...nyni tedy kdyz Kazaniémskonavam...

UZenié > inepostihlo v naem textu ani zajmena v lokalgudiiru ve viech
rodech. V rod muzském jsme objevill nezGzeny tvar: zajmeno néité nejaky— 7/2;

v rok Zenskén® pripady: zajmeno ukazovata (2x) — 3/4, 8/18 a v radsttednim4
piipady.

7/2: ...a jako na nejakm Olt&"i Bohu se obtuje...
3/4: ...ale smejsli Ze Krystus & rripadnosti...

4/3: ...kdyz v @m Kéazani dokazovat budu...
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U adverbiataké kde mohlo dojit k UZergé > | jsme zaznamenali pouze tvary
nezuzené celkem Y pripadech: 3/3, 5/27, 7/6, 11/18, 11/28. Déle jsmewzdezizené
podolz naslil ptipad adverbiaajisté— 3/16.

3/3: ...proto sdm ta&Krystus v té fipadnosti...
5/27:...tu vlastnost takmiti musela...

71/6: VersSovcy ale ostrovtipni tak.

11/18:...a to take poznali...

11/28:...nybrz tak v ucdtlovani...
3/16:...zajise pravim vam...

V k&zani Jana Hynka Libertina jsme v zakladu slazramenali Uzeré > i
celkem u5 pripadi. Jedna se d piislovce a4 spojky. V dalSich8 pripadech jsme
objevili tvary nezuzené. V koncovkach jmen jsme nizeaznamenali \5 piipadech
adjektiv, vSech rodu Zenského adspripadech zajmen: ¥ dokladu rodu muzského, ve
2 ptipadech rodu Zenského dl \piipadu stedniho rodu. Ostatni nami nalezena slova
v tomto textu Uzené > iv koncovce slova nepodlehla, ale mohlo k ni d@ielkem
jsme zde nalezlil20 nezlUzenych slov. Jedna se58 adjektiv: 21 adjektiv rodu
muzského22 adjektiv rodu Zenskéhdb adjektiv rodu stedniho;56 zajmen:24 zajmen

rodu muzskehdl5 zajmen rodu Zenskéhby zajmen rodu gedniho & prislovci.

Ve vSechétyiech nami zkoumanych textech jsme v zakladu slonaaenali
Gzenié > icelkem W pripadi. Jedna se 8 substantival slovesny tvarl piislovce a4
spojky. V koncovkach jmen jsme UzenaSli celkem ve&4 pripadech. U adjektiv
jsme tento jev objevili 21 dokladi: 9 z nich je rodu muzskéhd, rodu Zenského?
rodu stedniho. UZeni v koncovkach zajmen jsme zaregisiroetkem ul12 piipadi: 8
je rodu muzského3 rodu zZenského 4 stredniho. Tato zrna byla provedena i u
jednoho pripadu cislovky. Ostatni nami nalezena slova vtomto tetthenié > i
v koncovce slova nepodlehla, ale mohlo k ni dgjélkem jsme véchto textech nalezli
693 nezlUzZenych slov. Jedna se409 adjektiv: 129 adjektiv rodu muzskéhal47
adjektiv rodu Zenskéhd33 adjektiv rodu giedniho a4 adjektiva stojici u substantosi,
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uSi a majici tudiz Zenskou shodB54 zajmen:107 zajmen rodu muzskéh@4 zajmen

rodu Zenskéhd]3 zajmen rodu $edniho;14 ¢islovek a6 prislovci.
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IV. KOMPOZICE

4. 1. Text Karla Rafina

Na den svaté Lidmily Medinice Bozi a Ké#gny Ceské, téhoz slavného
Kralovstvi Patronky, v ChragnSvatého J na Hrad? Prazském kdezto jeji Svatélar
odpa’iva recenéje sowasti soubortBrem nebesky svatych aeie bozich'®® Kazani,
které sepsal Karel R, bylo spolu s ostatnimi vydano v Praze roku 1JE2In4 se o
kazani ticaté osmeé (autor totdislo uvadi pod titulem), celkem je ra¢eno na osm
casti a v souboru je obsazeno od s. 524 do s. 54kl R&in, patici dle soudobych
badatel do druhé azieti barokni generace, se narodilbpzné pred rokem 1660 a
zentel roku 1711. Hiasil se k tzvadim feholnich klerik katolické cirkve?’

DalSi zakladni informaci, kterou nam uvod poskytjgeu ti klicova slova textu,
na nichz je celé kazani jakoby vystaw, a toPatria Pia Parens neboli dobrotiva
Ceské Vlasti MatkaNasleduje biblicky citat, ktery autor vzfip preklada: Numaquid
oblivisci potest mulier infantem suum, ut non neséur filij uteri sui / Zdaliz se iz
zapomenouti Zena nad Biém svym, aby se nesmilovala nad Synem Zivota .svého
Tento citat je poté znovu zopakovan na konci piasti a autor nas timto nejspise
upozonuje na pechod exordia v confirmatio (s. 526).

V prvni ¢asti posluch&e seznamuje s obsahem svého kazéani, #Hhoeo
nesmrtelnosti lidské duSe (8rdzem na duSe &ici) a rekolikrat se zde odvolava nap
na bibli (Knihu moudrosti§i evangelisty, sv. MatouSe, sv. Marka. Na s. 5254k& své
posluchée oslovuje:Tak jest Laskavi v Krystu Panu PosloudhaTato Wta slouZzi
zérovei jako kontaktovy progedek. Déale negimo apeluje na poslucta dalSimi citaty,
aby se modlili k Bohu a jako pra@stinika jejich proseb vyuzZivali &eu a s\tic. Timto
se také dostava kejlaskavjsi Matce, K@#zre nasy, Svaté Ludmilgs. 526). Autor zde
také uvadi, Ze pré&wna je spjata s mistem, kde moment&laze (jedna se o kostel sv.
Jiti), neba jeji vnuk Sv. Vé&clav ji dal 3 roky po jeji smrti pamoci kiéze Pavla
prenésti do chramu na Hrad prazskys. 526). Autor ji zde ffirovnava k matce nejen
svych syii, ale celého narodé&imz nepimo pisobi na city svych posluctia Na téze

strart také dokazuje, Ze i jednotlivAd pismena v jejim ninékazuji na jeji lasku

18 Uplny nazev:Srem nebeskych Svatych asfiv. To jest: Svaini kdzani dleimskoeeského kalenda,
na nejpedrejdi slavnosti svatych a &ic bozich, ktd s vejraini pamatkou v slavnédeském kralovstvi
se s¥téji, spoadané. Vyti¥ina ... 1712Knihopisé. K14708.

187Vice o autorovi a jeho dile HROUDNA, KJazykova a stylisticka analyza barokniho kdzanv.o s
VéclavovuNepublikovana diplomova préace, PF digské Budjovice 2008, s. 56-58.
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(LeerauresVeliree Dilectee Marri |mmolareeLaudesLubensAderit). V jeho gekladu:
S radosti vaSy milé Matce chvélu vzdavejte, onaZik laskava Matka rada vam
pomiZze.Nesmime opomenout, Ze tento motiv matky narodaaktelice milovala sy
lid a on miloval ji, se prolind celym kazanim. VEdy exordium ko®i zietelnym
Ratinovym oslovenim:.. kdyz ja Laskam vaSym Svatou Lidmillu, jako laskdatku
predstavim, vy jakoZto jeji mily Synové a Dcery miak milé Matce rozmlouvajicyho
poslechite, a ja p@nu ve jménu Pah (527/1)

Confirmatio z&ina R&in tim, Ze poslucki@m vypravi o narozeni sv.
Ludmily. Uvadi, Ze pedpoklad toho, Ze je laskava matka naréekkeho, vychazi jiz ze
skute&nosti, Ze jeji rodie nesou jména Slavibor a Lidoslava, jez Eggjich rozboru
ukazuji jako velice tfastn4 a patsytedind jméng527). Dokonce pry poukazuji na
skute&nost, ze by se sv. Ludmilada stat prvni \Cechach, kteraby v hanebném
pohanstvu postaven§iesky lid s pravou Katolickou Virou oslavitéla (527). Vzagti
nasleduje dalSi rozbor latinského jména LudmillaLuce Verse Doctringe Miré
[llustravie LapsamLegemAltissimi, tj. Swtlem pravého nadeni podivid osvitila a
oslavila padly a zhynuly Zakon nejsvrcho#dio Boha(528). Dale autor popisuje jeji
vlastni Zivot: satek s Baéivojem, jenZ se s ni dal jako prvni gtk (od sv. Strachoty),
narozeni jejichit synmi a odkazuje seiptom na citatyChristiana deScaly(Kristiana).
Ve spojitosti s jeji rodinou a vzhledem Kk jeji ttajici sla¢ a lasce také pisSe @stbs
knézny LibuSe (pirovnava ji kceskeé Sibyle) tykajici se zaloZzenésta Prahy. Zde autor
pouziva velmi nazorného exempl& provnani dvou oliv a dvou slavnych bfatsv.
Véclava a Vogcha:V tomto Mste povstanou D& Olivy, jichZto vine snadno pronikne
Nebe, a jejich slavni skutkové oznameni budou v&wiu, a ty ctiti budou v8ychni
Ceského Jazyka Lidé. Jednaéaht Oliv slouti bude &3y slava, a druha Bojovné
potesSeni(529/7).

Cast teti uvadi Rain citatem ze sv. Toméas€en kdo spravedli/miluje pusobi
veliké vcy, a za malé je sélpoklada, pusobi mnohé, a domniva se jakoby jesio
ucinil, pracuje dlouho, aniz se jemu ta prace dloumézda byti(529/28). A ihned
nasleduje exeplum, kteg@rpa z Prvni knihy MojziSovy. Jedna se o biblickibgh o
Jakobovi a Labanovi, ktery prénpmenovaného pozadal o ruku dcery a dobrove®
mu zavazal vykonat sedmiletou sluzbu. Autor posiigm zdiraziuje, Ze se musthto
sedm let zdalo byt jako sedm hodin zejména diky jedliké lasce. Pro oziveni zde
pouziva nejen imé feci, ale irecnickych otazek. Ke srovnani nam pestvadi dalsi

exemplum s patriarchou Jakobem, kde firihodu o studnici zakryté kamenem, ktery
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sam, & unaveny, odvalil, spéiv krasnou Réachel. | zde Ba uvadi jako ficinu lasku a
vzapsti nam toto slovo v lativyklada podle pismerAmor Molem Omnem Removere
—tj. Osneluje Cloveka vielikou tiz odvaliffs. 530/28).

V dalSi ¢asti autor navazuje fipodobrénim predchozich fiklada z bible
k Zivotu sv. Ludmily a jeji lasky keskému narodu. Musela také vystaneé zkousky a
piikofi. Zde je jiz zmhovana jeji snacha Drahomira, ktera je nazyvanarpahaa
dokonce je firovnavana k bezboZné biblické Jezabel &Oge zde odvolava na jeji
jméno, kdy uvadi:..ktera v pravd nazvana byti @ive Drahomira, to jest, Draha Mira,
ktera svou vlastni dusy, nad kterou nic drazSih@aejSiho neni, hlubinou Pekelnou
meriti jest musyla, a na &ky neriti musy (531/11). Podava nam zde ¢ef vSech
hriznych¢ing, kterych se jako pohanka sp@é se svym synem Boleslavem dopustila
na ¢eském lidu. Autor zde vyuziva basnické predky, zejména ifrovnani: ...jako
zuiivy a divoky VIK proti tiché a nevinné &dce povstal..(531/18);...jako hovada na
Slachtat bili a mordovali, a jako zapalné G@th Bohu do Nebeského Kralovstvi
odsylali... (531/25). V této casti R&in také poprvé popisuje Ludmilinu smrt
zpiasobenou vrahy Tumanem a Kumanem. Dozvidame se jaglsalo o bohaprazdné
pohany a Ze sv. Ludmilu oalmoci zaskrtili rouchem, které ona oblékala na nem
vzbuzeni emoci posluchianam také detailf) Izefici az zveléens, popisuje pibéh této
vrazdy: ...zaSkrtili, po zemi sem y tam tahali acdl, aZ jeji Svata Krev z ni chlipici
dlazeeni jejiho Pokojika obarvila, ktera do tvrdého kamene vpit4, az desiho dne
na Tetiné v Kostele, k&né pamatce jeji stale k nam lasky se agat.. (531/29). Poté
autor uvadi motiv, jenZ se tak@ésto objevuje vlegendach popisujicich jeji Zivot a
k némuz se ve svém kazani jestkolikrat vraci. Zmhuje se o tom, Ze od doby, kdy
byla poltbena v tomto chraén(v kostele sv. Ji), Zadné jinédo vedle ni pochovano
byt neniize, neb6 je vzdy vyvrhnuto nazft. Motiv jeji matéské lasky nam Rén
zdiraziuje i zde, kdyz popisuje, jak se sv. Ludmila zachavke svym vralm
v okamziku své smrti. Pro oZiveni k tomu vyuziviaciKristidna, jenZz ndm s pouzitim
piimé feci a fecnické otazky pblizuje jeji posledni slovalaka nenadala nemoudrost
v srdcy vSech povstala? Zdaliz se nestydite, aeibzmejSlite, kterak jsem ja vas,
nejin& nez jako mé vlastni Syny vychovala, zlatentibretn obdarovala, pokudz tehdy
jsem véem proti vam provinila, prosym oznamte m{532/10). Nasleduje&a zvolaci,
kde nam autor fiedklada dalSi itkazy o jeji laskavosti, o lasce, jiz prokazuje suém
c¢eskému lidu, a o velikosti jeji duSe. Musime tagézornit, Ze jiz po &kolikaté se zde

objevuje specifikace,ceskému katolickému lidu. Nalezli jsme tu také welic
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pusobivou metaforu...zahnana na pousti wiinském zamku. (532/3). Tato ¢ast se
uzavira citdtem sv. Pavl&i charitatem non habeam, nihil sum. Pokud laskyara,
tehdy jsem niq532/29)

Patou cast uvadi R&n otazkou, kterd ma posluciea powit o tom, Ze sv.
Ludmila zeniela ve stejné datum, kdy byla gaia: Co to vyznamenava, Ze laskava
Matka nase Svata Lidmila ponejprv dvadcatétatiho dne MsyceCervna od Svatého
Strachoty pokénd byla, za druhé proRouchem a o nocy zasSkrcena byla(b32/31)
Porovnava nam takeé tento nejdelSi den v roce koatlijeji matéske lasky, ktera trva i
po jeji smrti. Dale také uvadi, Ze vrazednym ngstnomize byt roucho nebo plena a ze
se vrazda uskutaila o pilnoci, kdy se modlila. DalSim motivem, jenZ se nibgevuje,
je nerozloZeni jejich ostatlka vychazeni libezn&mé po exhumaci a jejimipneseniit
roky po jeji smrti. R&in tento akt spojuje se snahou sv. Vaclava uk&asamm zazrak
a privéest je ke spravné td. Znovu zde opakuje pasaz o vyvrhovani jinychtipeiych
kolem €la sv. Ludmily a pipisuje to milosti, osla¥ a velebeni jeji osoby samotnym
Bohem.Ze ta Zem v které pochované leZzeftoThasy laskavé Matky svaté Lidmili od
toho casu az podnes Zadného jinéhdaTnetrpi, ale do sebe zakopané vyhodi, to jest
zajisté obzvlastni milost, staly div a zazrak,esyh Bih VSemohoucy svowmou
Sluzebnicy, a naSy laskavou Matku Svatou Lidmilavdsa zvelebil(533/25).Zde je
patrnd autorova snaha posluddgozitivie motivovat. V ndvaznosti nargdchazejici,
R&aiin predklada dalsi motiv, a to motiv zeémUvadi ho dalSimiecnickymi otazkami
a nasleda se odvolava na sv. Ambroze, ktery rozliSégi typy zen®: prvni Zem jest
Terra quam gerimus, jest Zem kterou nosyme, astolggo nase. Druha Zem jest Terra
guam terimus, jest Zem kterou Slapame, a to jest Sweti Zem jest Terra quam
quaerimus, jest zem kterou hledame, a to jest réleta Zem jest Terra quam facimus,
jest Zem kterou mi sami¢ldme, a to jest fich (534/2). U slova zem sgajeme
efektivni vyuZiti basnického prasdku, a to metonymie. Svatou Ludmiléirpvnavéa
k panovnici nad vSemi émito zengmi. Pro nazorgsSi priblizeni vSem svym
posluch&im zde Rain vyuziva také vystiznétpovnani: nebyla Otrokem $ta, ale
Swt zdal se ji K¥t, ktery rano kyte, a na véer vadne(534/13). V tétaasti se déteme,
Ze sv. Ludmila ctila své nebeské ochrance, jimiZzalmgkl strazce, sv. archasidMichal
a sv. Katé&na. Naklonnost k ni pry chovalo i samo nebe, figlitolikrat se nad jejim
hrobem objevila zaztaa zde. V poslednich &ach pat&asti autor nefimo apeluje na
své posluchge prostednictvim exempla ze skuiksv. Ludmily: Panovala naposledy

nad Zemi kterodinime: totiz nad Fichem kdyz na ni spanha byla pouha nevinnost,
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hluboka ponizenost, dokonala poboznost, velikduklyin Sédrota, vroucna jak k Bohu
tak k Bliznimu laska, stéla Vira, a sylnd v bohdd tak Ze o ni svobodmici mohu:
Tota pulchra es amica mea, cela krasna jgitdikyre moje, Mater pulchra dilectionis,
a Matkacistého milovan{534/21).

DalSi ¢ast R&inova kazani je vlastnopit snaha demonstrovat posluc¢tia
velikost jeji mateské lasky, a to odkazovanim na misto jejiho postedodp@inku.
Na za&atku se dozvidame préstinictvim citace jistéh@zoviuse (Bzoviap njaké
matce, jeZ byla dlouhyas v zajeti v cizitha kdyz se vrétila z do vlasti, shledala, Zze
jeji syn je mrtev....a nebo hrob, v kteréem Kosti jejiho mrtvého Synpodidali, a
Zadnym sfisobem od toho mista hnouti se nelehta hlasit volati patala, #/koucy: To
jest tehdy oné misto, a ten hrob, v kterém koshtion®yna kterého jsem ja zplodila, a
nad vSechno jiné milovala sloZzené jsou? Neodstouminiloho hrobu...Vemte hea
probodréte srdce mé, vlozte mne do hrobu k synu mému..om ¥ velikého pl&e a
bole unfela, a u svého Syna tak jak Zadala, pochovana (534/33).Autor zde opt
velice zddile vyuziva giméieci. Konstatuje, Zze se zajisté jednalo o velikou rfskieu
lasku, ale poslucktam dalSimi exemply ze Zivota sv. Ludmily ukazuje, jég laska
byla jeSt v¢tSi. Dokonce k tomuto pouziva hyperboly, persoaidi a snad bychom
mohli v tomto pipadt hovdit i 0 oxymoronu:Sylna jest jako smrt laska, laska ale Svaté
Liidmili sylnejSy byla nezli smrt, neb jako ta laska oné Matkgdnom hrob s Synem
svym pokbena, s jeji smrti urela a skonala, tak laska Svaté Lidmili s jeji srolizivia
(535/9). Rain dale uvadi, Zecholiv byla poltbena na Tetih se svym manZelem
Borivojem (zde se autor odvolava na Balbina s timBdi@vojovo télo na tomto mist
stéle lezi), jeji matska laska nejen ke svym potoink byla tak velika, Ze chia byt
pohtbena na Prazském headiutor zde opt pouziva motivu poustiecnickou otazku a
piimou fe¢: Mam zde jako na pousti, a na samotpaivati? Co mezy horamiiniti
budu? Zadny mne nespitaniz neuZije, vstanu tehdy z tohoto miségjy ad montem
tilise Sion, na vrch dcery Syonské, to jest, na@Vatlavsky vrch hradu Prazského,
kdezZto netoliko mnoho roatiych Svatych da, a Kosti odpdéivaji, ale y taky moje
krevni Ratelstvo tam se vynachazi...abych tim |épeji jakladtkava Matka paeby a
nebo skutky mych nejmilejSycltDvidela, jejich prosby a Zadosti se vSem podkala....
(535/19) Nasleduje znovu fimé osloveni poslucka: Laskavi v Krystu Péanu
Poslouchdi... (535/33) a poukazani &p Ze kdZze na misfejiho posledniho odgoku
a ze by ji tedy posluckiaméli také povazovat za svou matkuprostednika k Bohu a

svatym, obracet se k ni se svymi prosbami a zarpvelezit velebit. Tuto¢ast korti
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autor tvrzenim, kde mimo émvného pirovnani sv. Ludmily k matcéeského naroda
opét podle svého nabozZzenskéhéepideéeni poukazuje na nesmrtelnost lidské duSe:
PokudZ tehdy Svata Lidmila za svého Zivobyti ke e&eukézala laskavou Matkou, taky,
a mnohém laskaj8y se ukaze po své smrti zde v lErobpaivajicy (536/11).
Predposlednicast tohoto kazani jeémovana motivu jejiho fku a okolnostem
s nim spojenym. R#n zde s odvolavanim na prvni knihu MojziSovu, AmbroZze a
Kristiana gfirovnava Ludmilu kéznym historickym osobnostem: cfs&onstantinovi,
prvnimutimskému krali, jenz se dal piak, a k manzelce krale Chlodvika I., ktery jako
prvni francky kral pjal kfeganstvi od sv. Remigia, Klotitéd Neba’ Ludmila pry také
nejprve vyznavala pohanské bohyneuznavaje spravedlivého Boha Modlam se
klanela... (537/3). A teprve poté, carifal kiest od sv. Strachoty jeji manzZel iBmj,
dala se poitit knézem Pavlem. Poté ¢ps exemply ze Zivota sv. Ludmily, tentokrat jiz
piimo, apeluje na své posludieaKde jste, kde jste vy tak milé Matky Synaicati chcy
verni a mily Cechové, ty slova taky vamiyastrené byti mohou. Adora quod incendisti,
klanéjte se tomu co jste spalilijich jest Zeroucy olie ktery v jednom okamzeni milost
Bozi rusy a trati. Im ende quod adurasti, spaltédmu jste se klafi, co jste ctili a
velebili, a jste snad dlouhyas v vasem srdcy chovali. Do @hs oplzlou bohyni
Krasopani, do oh#i s mstivym, a po Krvi svého Blizniho dychticym Sno$em, do
ohrg s lakomym a nikdy dosti nenasycenym Plutonemerslogpalte ohdim hoticy
lasky k vaSemu laskavému Bohu vSechny végbyha nepravosti, a na takovyisob
milé Synové tak milé Matky Svaté Lidmily slouti, se libiti budetg537/35). Opt je
zde opakovan motiv sv. Ludmily jako matky vSdtechi a prostednice mezi nimi a
Bohem. DalSi zazraky, o nichZz zde piSe s odvolanémV. Hijka, souvisi ap se
zachovanim jejich ostaikneporusenych i pockolika letech a se gtly objevujicimi se
nad jejim hrobem:..kdyZz Kostel Svateholna hrad® Prazském shel, a zbaeny byl,
tehdy n@niho casu z toho zb@niSe spatené byli vystupujicy 8tfa, kterdz k Oblakm
se snaseli, fitom taky spateni byli spivajicy Nebesti Duchovés38/16)...a jeji Svaty
hrob v kterém jeji dlo lezelo, taky jeji k ndAm nachylnost byl strakikréz y taky beze
vSeho poruSeni nalezené bylakaliv jak dosvdcuje Hajek skoro 221. rok v Zemi
leZelo(538/24). Tato exempla dfa preswdcit posluchée o jeji nesmrtelné lasce a jeji
naklonnosti, kterou ona neustale chova ke svémadoda oroduje aipnlouva se za
ného u samotného Boha. Pre&t$i ndzornost pouzivd autor na &aveto ¢asti ot

vyklad latinského zni jejiho jména:Libenter Videns DevotosMater Invat Liberos
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Laborante Angustig tj. V pravéé Ze rada laskava Matka poboznym @ynsvym
v ouzkostech pracujicym pomaha, Zsoroduje, a se imlouva.(538/35).

V peroratiu, posledni¢asti kazani, Rdn predklada posluckkam dalsi
exemplum pevzaté ze Zjeveni sv. Jana, které zde ma takeé gmvewv funkci: Videl
jsem, pravi Svaty Jan@d Oltaem v Nebeském Kralovstvi Dugeht, ktefi usmrceni a
zabiti byli pro Slovo BozZi, a pro&lectvi které @i, a volali hlasem velikymikoucy: O
Svaty a spravedlivy BoZe, dokavad nesoudi$ a kigddnasy nademi ktei prebyvaji
na Zemi(539/14). Autor je peswdcen o tom, Ze kdyz mohou svati Zadat Boha o
pomstu, mohou také na druhou stranu od Boha poaadwovost a ochranuémn,
ktefi: ...jim zde na Zemi doe cingji, je miluji, pod jejich ochranu se poréeji,

v ctnostech je nasleduji, Chrdmy a @#é&ke cti a sla¥ jejich stavji, o obzvlas ty
Svaté mista kde jejich Svatéld odpafivaji, s poboznosti navduji (539/24). Opt
Ludmilu srovnava s historickou osobou, tentokrdesemiaSem Prorokem, ktery take
velmi miloval swij izraelsky lid a celé svaté &sto (autor ma na mysli nejspiSe
Jeruzalém). Posluctkam déle parafrazuje dalSiast textu sv. Jana a také Hajka.
Dozvidame se zde, ZaiB v pravou chvili pomstu za neviamylitou krev vykonal sam.
Oba vrahové nejspiSe spachali sebevrazdifrahové Tuman a Kuman KteSvatou
Lidmilu zaSkrtili, hanebnou smrti gwlastni Zivot skonali.(540/15) a Drahomira..s
vozem i s kima se propadla..(540/19). V za¥ru Ra&in znovu vyzyva své poslucta
aby nezapomiii na skutky, které sv. Ludmila priesky lid z mateské lasky dinila, a
zdiuraziuje, Zze pray onen chram, v kterém se kdze a jsou zde takémygeg@ ostatky,
je skrze sv. Ludmilu spojnici mezi pravymi katolohi kieg’any a Bohem, kterjika:
VyslySim z Nebe, a odpustimichy jejich, @i mé taky budou oteégné, a USi mé
naklorené k Modlitbam jejich, kdokoliv se modliti budetoento mist, neb jsem vyvolil
a posvtil mista tohoto, Ame(b41/1).

Celé kazéani prolina motiv sv. Ludmily jako laskawatky celéhoceského
naroda a hlubocectici katolicky, coz nam Ré&n priblizuje nejen na exemplech ze
swtove historie, ale i z biblickych tekta z toho mizeme usuzovat, Ze kazani ma
narodnostni podtext. V jeho gi®hu nas také postupnseznamuje s Ludmilinym
Zivotem, smrti a s ni spojenymi zazraky. Dozvidéeezakladni informace i o jeji
rodiné: manzelu Bévojovi, kterého poktil sv. Strachota, synu Vratislavovi, o vnucich
Véclavovi a Vojtchovi a o0 bezboZzné snasSe Drahtamjez navedla jeji vrahy, Tumana
a Kumana. R&n také uvadi, ze préavtyto dva Drahontiny sluzebniky sv. Ludmila

vychovala jako vlastni syny. Co s&dyjeji vlastni smrti, autor shlije, Ze byla uSkrcena
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bud’to rouchem, nebo plenou d@lpoci na Tetig, kde Zila v odlotieni. Stalo se tak pry
23. ¢ervna, ve stejny den, kdy byla gaina krezem Pavlem. Poté byla jestlacena a
tahana po zemi, az z ni tekla krev. Toto jedity motiv, nebé mutednikem neboli
swtcem se miZe stat pouze osoba, ktera prolije krev. Aipad, Ze by doSlo jen

k uskrceni, by se tak nestalo. V kazani se takévoig rekolik zazraki. Jedna se o
neporudeni jejihoéla, libezna uné linouci se z jejiho hrobu, vyvrhovani ostatnich
pohtbenych &l v okoli jejiho hrobu a z& nad nim. Zda se, Ze autor si vzal Ludmilu
jako nejgirozerejSi exemplum tradniho ceského sétce. Z textu se také dovidame, ze
samotnyrecnicky akt byl pronesen v kostele swiJkde je pochovano jejélb. V celém
textu autor vedle sebe stavi protiklaganstvi a pohanstvi: sv. Ludmila x bezbozn&
Drahomira, Ludmila — alicka x vrahové — vici, nebe x peklo, atd. Aby¢Raco
nejvice zdramatizoval text, pouziva k tomuizmé unglecké prostedky: @gimou fec,
hyperbolu,tecnickou otazku atizné basnické pragdky. Celé kazani ma didaktickou a
moralni napl, & uz ji nalezneme v nami zitovanych exemplech, citacicliznych
autoi ¢i v samotném apelu Rira na své poslucbe, aby byli pravymi katoliky,
snazili se nasledovat svou ,matku“ Ludmilu ve zbmstna celko¥ se starali o fibytky
swtca (kostely, kde jsou ulozeny relikvie) a ¢ samotné. Obeéne Rainovo kazani
ponerné piehledné, srozumitelné i pro laika. N€kdam, kde pouziva latinskych citaci,
hned vzapti je preklada nebo parafrdzuje. Jednotlivé motivy §bphu kazani neustale

opakuje a timto je Zataziuje.

4. 2. Text Pavla Josefa Axlara

Na den svaté Lidmilly Vdovy, MedInice, a Rdicky CeskéTakto z&ina kazani,
které je sotasti souboriNabozny horlivy ¥dce® a sepsal je Pavel Josef Axlar. Bylo
vydano v Praze roku 1720. V tomto souboru je kdndsiazeno od s. 394 do s. 402.

Pavel Josef Axlar, pochazejici z Osice u Parduigispbil jako kréz v Plzni, Klatovech

18 Uplny nazev:Nabozny Horlivy Wdce Do Msta Svatého Nebeského Jeruzalema, Aneb Kéazani
Vejrocni NedIni, Nekdy porozdila hlasané Skrze Vysoceifojného, Urozeného, a Vysoceéedého P.

P. Pavla Jozefa Axlara, Pisma S. Doktora, Kral. \Hitho Kostela Svatého Vita na HeaB®razském
Prelata, a Kapitolniho Bkana. Nyni na $tlo vydané K Duchovnimu dalSymu Prédpu, a stalému
potSeni vdecharnych, JazykuCeského do Zivotaédného PoutnikaVytiseno v Praze ...172Knihopis

¢. KO0905, kopie tisku z Blatského muzea v Shévi.
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a v Praze, kde byl roku 1709 zvolen kapitulnigkahem a roku 1714 zde také
zentel 1%

Byffus & purpura indermentum ejus. Prov. 31 Kméha 3arlat®*

odv jeji.
(394/1) Toto je zékladni motiv, jenz prostupuje celym Axhaym textem a ktery
muzeme spdit hned na prvni strance jéSpred exordiem. To je uvedeno dalSim
latinskym citatem, od &hoZz se pak kazani samotné odvifulierem fortem Luis
inveniet? Zenu sylnou kdo najd€394/1) Autor tato slova fipisuje moudrému
Salamounovi, ktery se takto dotazuje celéh&tasva Axlar s nim vede jakysi fiktivni
rozhovor. V¥tem posluch& informuje, kde vSude by ddétyy nel takovou Zenu
hledat, Ze je velmi vzacna a Ze on samym zlatem, drahym kamenim, a perlami, a
vSechno to za jednu Zenu sylnou dal,ef@stji lacyno koupil...(394/1) Dale Axlar
pokladaresnickou otazkuCoz pak tehdy Salomoune, nevidi se’ tohSe zee Ceska,
tak hojna, obrodnd, a Stiastna byti, Ze ani v miyZzgylné se nevidi, a nerosto{8®4/2)
Domnivame se, Ze se zde autor snazi tematiilizit posluch&im tim, Ze jim
piedlozi znamé prosdi a exempla, ktera jim jsou znama. Proto se @aéolna
letopisce a Zeny silné nameplstavuje pomocitfkladi z historieci z narodnich possti.
Uvadi, ze WCechéach byla vice neZ jedna takovéato Zena. Jakd posiuchaim uvadi
Vlastislavu (Vlastu) a jeji ,tovarysky“. PiSe o hic...umeli cerstw kopgmi na konich
harcovati... zadny rytsky skutek jim neznamy nebyl(394/2). Poté nasleduje dalSi
vyéet silnych ZzenMladka, Hodka, Matka, Vratka, Radka, Svatavé@astava, jenz byli
Divciho Vojska hejtmanky..(395/1). Skluje nam také, ze prdwony vyjely z hradu
Dévina, zauteily na muzské vojsko aips 300 mui na mist¢ pobily. Dale poukazuje
na rok 803, kdy Zila jakdsi Domka, dcera Mstiradaeavsi Hurek, kter4 #ha takovou
silu, Ze:...vezmouce kravu Zivou, nesla ji tak daleko, cobkil mdwiSte dosteliti
(395/1). Pro srovnani uvadi jéSjeden podobny ifklad z doby Karla IV., kdy
v Cechéch Zila Alzbta. Vime, Ze se jednalo o manZelku tohoto panoynikiEku
Pomdanskou, ale Axlar ji blize nespecifikuje. Poslutitna ji vykresluje takto:..veliké
tlusté podkovy Zelezné, jakoby ékého divi byly, na kusy trhala, a lamala, a nebo na
spisob vrbového proutku svinula. Zelezny téZ pgranyeb odni, jako plagnou kodyli,

od vrchu az dobu roztrhnouti éha, coz zadny muz.(395/1). Po uvedeni¢thto

189 Vice o autorovi a jeho dile KUSAKOVA, HPodoby a prorny 7anru kézani v debvrcholného
baroka.Ceska literatura 54, 2008, 5, s. 93 — 106.

190velmi jemna, polopisvitna (mivodrs vingnd nebo lan4) bavigna tkanina, uZivana na damské pradlo
a letni Saty (nazvana podle belgickéhgsta Gent)Akademickyslovnik cizich slawraha 2001, s. 392.

91 Drahocenna tkanina z jastervené barvy, vice, tamtéz, s. 730.
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exempel Axlar konstatuje, Zze by radd¥l, co se &mto Zenam Kk sile nedostavalo, a
domniva se, Ze kazda z nich ma pravo nazyvat seusiVzagti ale ot odkazuje na
SalamounaNicmér z druhé strany vidim, Ze Salomoufege na svém stoji, Ze je na
swte malo Zen, kteréby opravdovou silu a zmuziladit nz cehoz se ¥ poznati, Ze se
ne tak doptava po sylélésné, kterou se y ta nerozumna hovada honosytomaako
po lasce duchovni.(395/1). A déle na Salamouna apeluje, aby postiicharozradil,
podle jakého znameni mohou takovou silnou Zenu gtontétocasti textu jsme se
také mohli setkat stpovnanim tlesné sily k sile zvat, jez nemaji rozum. Nasleduje
opakovani Gvodniho motivu, zformulovaného do odpovSalamouna na autorovu
otazku:Byssus & purpura, Kment a Sarlatédjeji, tu n#jte za sylnou Zenu, kterd jest
oble‘end do kmentu, a do Sarlat{B95/2) A praw nyni autor svym poslucktam
piedstavuje hlavni postavu svého kazanmame nasy Svatou Zastupnicy, slavnou Bozi
Mucedlnicy, Svatou K&nu Lidmillu, tu nam dnes Cyrkev $e@ a’i stavi, pra¢ v té
postay a spisobu, v kterém nam Salomoun Zenu sylnou vymalérant a Sarlat oél
jeji (395/2) Opet zde se opakuje vychozi motiv. Obdehako v textu K. Réina, je i
zde sv. Ludmila posuzovana jako zastugkyeského lidu u Boha, jako jejich
prostednik. Navic se zde &pobjevuje motiv sily. V pedchozim kézani se jednalo o
silu lasky, ktera je nejen m#&a, a zde jde o silu duchovni. Poté nds nejspithe a
upozonuje na pechod exordia v confirmatio timto apelem na posiiehPodivejme se
tehdy na ten Sarlat, a na ten kment, @bo¥ se S. KfiZna nam pstrojila, abychom tim
krdsnym odvem jakozto jistym, jeji négmozenou sylu, a zmuzilé srdce poznati mohli:
priprav jedenkazdy srdce sy@95/2)

V Uvodu svého confirmatia nds Axlar odkazuje naJana a jeho Zjeveni, ktery
zde ukazuje seépi JeZiSe a cirkve za pouziti velicgspbivé metaforyi jinotaje. Tento
svazek pipodohiuje k svatk a cirkev pedstavuje jako choodénou do bilého a
lesklého kmentu. Dale svym poslu¢hm vyswtluje: Ten pak kment bily kterym se ta
Nebesk& Chetpriodila, jiného nic neni, nez ospravedh lidi Svatych; jakobyekl:
Ocisteni dusSe lidské odABnych poskvrn a nabyti milosti BoZzske, jest tgdragsy,
nejvzacujSy a nejlglejSi kment, do #hozto jak se ktera duSe obde tak y hned tim
samym Zenichem se zasnubuje, a zashewdevzdavé396/1) Déale autor pokrauje jiz
licenim Ludmilina Zivota. Dozvidame se, se narodilagoskym rodium, ktei ale byl
ve s¥té velmi uznavani. Pomoci metafory naméojeji pohanstvi ipodohiuje, a to
opét pomoci motivu roucha, tentokré&rného. Své poslucta upozofiuje, Ze Zila takto

v temné nedomosti, v bludech a nic n&la ani o budoucima¢ném zivo€. Zmenilo
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se to aZz navratem jejiho manZelatiBoje z Moravy, kde se nechal poik, a ona
najednou prao®la a zatouzila poitu také. Zde se na rozdil od kazani KarlaiRa
objevuje i misto Biivojova kitu, Morava. Naopak se nedozvime, kdo tento cirkakhi
vykonal. Ogt se objevuje metafora JeziSe Krista jako nebeskidmicha a fjeti
kieg’anské viry jako nebeské svatby. Autor se snazipgsgfuchéde zaujmout, proto
nasleduje misty az dramatické wgni Ludmilingch pocii za pomoci
personifikace....jeji postylka uproged zbovieného mee postavend, Zivymi \etry, a
vinobitim sem tam se zmitala, @nym utonutim se hrozyla... srdce /adio a
zvadlo..(396/2). Do jejiho domu, algigel biskup sv. Crha, od kterého orfe#t Zadala.
Autor neopomene podotknout, Ze s horlivynemipn a Ze ho co nejuctji piivitala a
pokorre padla k jeho noham. Zde bychom mohli&idnahu o ovlivani posluchan,
shahu ukazat cirkevni autoritu, néhkaidmila jako pedstavitelka sstské moci pokoré
leZela u nohou biskupa fgulstavitele moci cirkevni. Jméno tohoto biskupat df
Raiin ve svém kazani neziije, u rho se v této souvislosti objevuje dmPavel.
Jakmile gijala z jeho rukou kest, autor bi, kterak ze sebe smyla tu pohanskou Spinu a
oblékla se do krasného bilého kmentu a stala séstoev Krista Krale. Zde bychom
meli pripomenout, Ze poz§l se za new¥sty Kristovy oznadovaly fadoveé sestry, ale
neexistuji doklady, Ze by sv. Ludmila&kdy do rgjakého cirkevnihaadu vstoupila.
Axlar také uvadi, Zze v deébtohoto kKtu se Andlové v nebi dali do:radostného
muzycyrovani, a tu Svato-Janskou pitieezre sol¥ prozpvovali: Datum est illi, ut
cooperiat ne byssino candido, & splendenti, byssinenim justificationes sunt
Sanctorum. Progi¢cil jest P. Bih tu milost Lidmille Kézre, aby se odila kmentem bilym,
a lesknutym, kment zagstjest ospravediéni svatych(397/1) Déle autor poslucka
upozonuje, Ze timto kem a ziskanim pomysiného bilého roucha nabyla liladiak
zmuzilého srdce a veliké sily, Ze vyhlasila vallalému pekelnému vojsku a Ze s nim
bude vatit dokud ona nezwti. Celou tutocast autor glosuje svymi kometitakteré
maji vzbudit pozornost posluatina dodat kdzanigvodnosti, nap a jA mam za to,
domnivam se, .V zawru tétocasti confirmatia se @b po apelu autora na poslucka
objevuje zakladni motiv celého textu:nediv se tomu zadny, kazda Zena jest, a ma byti
silnd, ktera do takového kmentu afgea jest: Byffus indumentum ejus. Kment jest
obleceni jeji(397/1)

V dalSi ¢asti confirmatia autor celkem podrabpopisuje vyrobu kmentového
platna a poukazuje na sk&émest, Ze je to dlouhy proces, a s odvolaninVekebného

Bedu(nejspise Bedu Ctihodného) dokonce posladimerika: Z té piiciny Velebny Beda,
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uvazujic sob jak mnoho odporného ta kmentova plena vystati mpeydel o ni Ze
vyznamenava mrtvenéld, a zadosti jeho skrocovarn(B97/2) Nasleduje apel na
kied’anské Zeny, zda ta Bedova slova slysi, a vyzvaakéno svéntistém kmentu
(cisté dusi) a k jednani:.a musyséto tvé stale mrtiviti, tryzniti, posty stéovati, a ku
poddanosti, a posluSenstvi zdraveho rozumu emeodrobovati..(397/2). Jedia tak
podle autora Zena dosahne g&tv ¢istoty duSe a silné Zeny, o které v Gvodu Kovo
skrze Axlara Salamoun. Prost$i nézornost autor &p pouZivd exmpel z historie.
Tentokrat na mnoha konkrétnickiildjadech ukazuje silu bajného Samsona a Davida.
Nakonec vSak konstatuje, Ze oba bykmoZzeni sami sebou, od svékitat U pikladu
Davida autor dokonce piSe:a vSak od svéhela tak byl ponizen, Ze jeho Zzadostem co
nejaky opovrzeny chlap slouAiB98/1) Po uvedeniéchto exempel autor pouje své
posluché&ky a nabada je, abyr@mohly toho litého nefiele, totiz svédo, a tim se
stanou silgjSimi nez David, Samson a mnoho vojenskych lirddpst se navraci ke sv.
Ludmile, kterou takovou hrdinkou nazyva, a v&avtétocasti to dosvdéuje i slovy
prazské cirkveHaec est Judith vidua jejunans frequenter. Ona sgj)(Judyt Vdow
prirovnala, kdyz se‘asto giisr¢ postivala...Per fletus & jejunia corpus macerabat.
Placem, a tenkymi postyeld své tryznila dost{398/1) Zde si nizeme povsimnout i
zamerné zvoleného rymu aifpodobréni Ludmily k posta¥ z Bible, k Judi, Zidovské
hrdince. V Uplném zavu se opt opakuje zakladni motivBylar' jest tehdy byla Zena
odena kmentem, Zena syl(298/1)

V tieti ¢asti confirmatia autor @b pouziva motivu bilého kmentu, tentokrat jej
hned v Gvodu poklada za dobréisté s¥domi g'ed Bohem a dobré a Slechetné jméno
u lidi. Je také zajimavé, Ze zde pouziva Ilitoteskomu se toho dvého
nenedostava(398/1). Za pouziti metafory a personifikace nagjed/yet vliastnosti,
které maji lidé o&hi v tento kment: silu a kuraz, jsoted nepitelem jako Zelezna de
nebo pevna skala. Odkazuje setopa Davida a fiblizuje posluch&im jeho pisa,
kterou si Udaja zpival, kdyZz byl v nebezpe Dominus illuminatio mea. & salus mea,
quem timebo? & mij a Pan nij mné sam osycuje, a obrani, tohoz se bati budu?
(398/2) V tomto okamziku také autor apeluje na gesluchée: ...cin praw, neboj se
Cysae ani Krale (398/2) Zde se opakuje autorovagswdceni o nathzenosti moci
duchovni (cirkevni) nad moci &gkou. Déle znovu uvadi sv. Ludmilu jako Zenu, jez
tyto poZadavky naprosto sjolvala, @koliv nemtla vCechach adekvéatni podminky.
Autor opit pomoci pirovnani a dramatickehockni giblizuje jeji nelehkou Zivotni

situaci: ...byli tehdaz Cechach lidé divoky, viceji im a nedvdim podobni, nez
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Lidem, a na vSecky/&stiany co vstekli psy zazlobeni, a zapaleni: nigméech litych
drabiv, naSe osgla Vdova jako ovce mezi viky bezevsy varty, anskée mocy, na
svém tine ténmeir na samat, tak bezpéné bezevseho strachu-gbyvala, jako v tom
nejbezpenejSim, a nejohrozefiSim mist: jeji dobré a nad kmentelejSy s¥domi na
vSem nebezpenstvi dostaté ji sylilo, a #Silo..(398/2). Motiv Ludmily jako ovce a
pohari jako vlki vyuZil ve svém kézani i Karel Ria. A stejre tak zmiuje hrad Tetin,
jako jeji ut@iste. Dale se dozvidame, Ze ji ochwaali andlé poslani od samotného
Boha. Na konci tét@asti autor vyuziva kontaktovy prostiek a uplaiuje zakladni
motiv: A tak hle opt mohu o niricti, Ze byla obléena do Kmentu, a naslegimohu ji
vyhlasiti za Zenu sylnou, z tisycy vybrai(®89/1)

Nez kde jsme nechali druhé znameni Zenské sidirooicho Sarlatové?399/1)
Toutorecnickou otazkou z#na Axlar edposledntéast sveho confirmatia, ve které je
astednim motivem bozi laskafipodobréna k Sarlatovému @slu. Lasku v tétatasti
obratré personifikuje a uvadi , zma obydIéko v srdci, napaji se samou stdékrvi a
kdyZ ji wkdo ze svého srdce vypudi, hned ji zbavi Ziiddde zde mizeme spdit motiv,
ktery pouzil i Karel R&in: pomoci exempla s kamenem na studni, totiz |gakg
zdroje obrovskeé silyNic neni na sité tak #Zkéhocimby ona tak snadhjako pyrkem
hnouti nemohla, a nic neni tak nesnadnéh®,by ona se nepokusila, co by ona
nep'emohla (399/2) Dale své posluclkte peswdcuje: ...ona rkolik slavnych
Potentafiv z trinu kralovskych shodila a do K&pnnizské oblekla...mnoho tigigak
Muzi, tak Zen zajala, gtu z rukou vygkla, odehnala, do Zaté Klasternich zakela, a
Krystu slouziti donutila(400/1) Nasleduje zvolani s efektivnim vyuZitim citosloyce
které ma vSechna uvedena exemplarazhit: Komu ona jednou Srdce opravdu #gje,
ach! ten jiz nevigemu torikaji Bazeé, a nesrdlost! (300/1)K potvrzeni svych slov a k
preswdéeni posluch&r vyuziva slov sv. Pavla, ktery byl udajtake plny laskySem
tim jist, Ze ani Smrt, ani Zivot, ani ti Angelojakkoliv sylné Duchové, ani Zadné jiné
Stvaeni, m@ Krysta mého milého z rukou nevgd, a nevezmou, aby se semnebas
samym jednim zapasyli, a Alo vSyckni tak dlouho, jakoby dfii, nic nademnou
nesviezy..(400/1). S uvedenym vyrokem se potédesa za¥r s vyuzitim zakladniho
motivu ztotouje: ...naprosto miug kdokoliv je Sarlatem Lasky BoZfigden, ten je
nep‘emozenou Sylou zmuzilosti, a udatnosti velmiedopaten (400/1)

NejdelSi a posledriiast jadra své argumentace Axlgneval liceni sv. Ludmily
a jejich poslednich dni. PiSe o ni jako o svaté&/&dale i mattce pro chudé a sirotky.

Motiv sv. Ludmily jako matky naroda je i hlavni tarR&inova kazani. Své posluciea

118



upozonuje na to, Ze jeji laska byla tak velika, Ze sia@lute postavila na Tetirmalou
chaloupku u kostela, aby &a k Bohu jest blize. Axlar zde vyuZiva personifikace,
kdyz piSe, co slySely a co by povidalyrst jejiho pokojéka, kdyby ona chaloupka j&st
stala: ...nabozni modleni, horlivé vzdychani anip laskavé s Bohem rozmlouvani,
hluboké rozjimani, na Boha pgrahi, po Bohu stalé touzeni, a po nebeskécSlalaené
dycheni... (400/2). Aby své posluclia zaujal, nasleduje pomysiny dialog s jejimi
vrahy, které stefhjako R&in nazyva Tumanem a Kumanem. O nich se dale dandda
Ze byli krevni najemnici, lantavé, pochopove, a tak silni, Zze mohli zapasit
s med¥demc i jinou silnou zii. Autor na & také apeluje:..skuste trochu své Syli na
této Zew, skuste! Budeteli ji mocti Krysta vzati, a od jevaté Viry odladiti. (401/1)
Drahomira je zde ve shéd gredchazejicim kazanim popsana jako osoba, ktera jim
porwila Ludmilu usmrtit. Shodna je i doba a misto vigzidkdyZz Axlar na rozdil od
Ratina nespecifikuj€as gesré, udava pouze, Ze se tak staltag n@ni. Piibéh vrazdy
se téndt shoduje s Rdnovym podanim. Vrahové ji strhli roucho z hlavgteystali se ji
zaskrtit, ona je vSak Zadala:abyste m& Mecem hlavu stiali, dja prikladem svatych
Mucedlnikiv Krev mou pro mého milého Pana JeziSe wyliji, jakopro n¢ hriSnou
Zenu(401/1) Tento motiv se ale vipdchozim kazani neobjevuje, stejako motiv
kamene, ktery leZel u jejiho loZze a o ktery jepvdu bili, az ji ze ssta sprovodili.
Naproti tomu zde aft nalezneme motiv o¥&y a vlka a smykani jejih@la po podlaze.
V zawru svého confirmatia autor posluciien pfiblizuje okamzik jejiho skonu a
neopomene ajp zaradit zakladni motiv....a Bohu mila jeji DuSe v Nebeskérdsin
uprosted Muednickych zastuly pred Trinem Bozim rados#rse postavila: a tak tu y
hned na3y sylny ZervSychni nebesti iové zaspivali, a vekly: Bussus & purpura
indermentum ejus. Kment a Sarlateadeji (402/1) A v Uplném zagru znovu cituje
Salomouna, podle kterého Jezi§ Kristus v soudnypoeuil andélam toto: Date ei de
fructu manuum. DejteZ ji odmu, dejteZ ¥nou Slavu, kterou sétsvymi udatnymiiny
zaslouZila, a dse napisy ti jeji slavni skutkové, aby @ehtectti, a je solg pripominati
mohli, vSyckni nebesti é&iané, a na @ aby na ¢ky Boha chvalili(402/1)

Peroratiem, jez je celkem stne, ukoruje Axlar své kazani. Poukazuje na to,
Ze uz musi své kazani ukitp a apeluje na sv. Ludmilu jako na svou patronku
plactivym a zadostivym hlasem spolu s cirk@: nade Mattko mila Ceska! Lidmilo
Knézno Nebeska, pro slavu ¥4stvi tvého, pollj Lidu Ceského, zbav nas vezdejsy
tezkosti, uve’ v Nebeské Radosti, Am@n2/2)

119



Celé kazani prolina neustale se opakujici motivrikme Sarlatu jako @,
které reprezentujtistou dusi a lasku a do nichZz se ma obléknout kateyy keg'an.
V pitedchozim kazani byla jeéSrdirazréna specifikace katolickéhorés'ana, ale zde
jsme ji nenasli. Sv. Ludmila je prezentovana négo matkaceského naroda, ale takée
jako muednice, Zena silna, vdova a hluboégiei kiex'anka, coz nam Axlarifplizuje
nejen na exemplech z historie, ale i z biblickyeRtit. Hlavnim pramenem, zhoz
gerpa, je kniha Salamounova, déle degituje Bedu Ctihodnéhdi praZzskou cirkev.
Celé kazani ma didakticky charakter a motiv Zivewa Ludmily autor pouziva spise
jako efektivniho a feswdciveho exempla, dikydmuz se nadzowji mize @iblizit svym
posluch&im. O Ludmiliré rodirg se na rozdil odipdchoziho kazani nedozvime té&m
nic. Vime jen, Ze byla dcerou pohanskych &bda poté se stala manzelkouiBoje,
ktery se nechal pdkit neznamo kym na Morav R&in uvadi, Ze se snad jednalo o sv.
Strachotu (Metoge). Axlar Ludmilin zivot IEi podrobrji az v dol&, kdy jako vdova
pobyva na Teti®i Neustale fipomina jeji zboznost a dobré skutky. O dal&ilemech
rodiny se ale nedteme nic. Drahomira je zde vykreslena pouze jakwitn®& osoba,
ktera pordila Tumanovi a Kumanovi vykonat jeji vrazdu. Zatomcpgredchozim kazani
Ludmila tyto vrahy nazyva svymi syny, zde se tantitiv viibec neobjevuje. Naopak se
zde d@teme o ténd stejném pibéhu vrazdy. Stala se také na Tétim noci, Ludmila
byla uSkrcena a zéarokeprolila i krev. Zde se ale @&p objevuji rozdilné motivy.
V kazani K. Raina Ludmila prolila krev, protoze byla smykana mullaze, v Axlaro¥
textu byla sice také smykana a tahana po podléerahové jegtuchopili jeji hlavu a
tloukli ji o kAmen, jenZ ®a u svého loZe a na kteréem secktemodlila. Nakonec Axlar
jeS€ popisuje pitbéh jejiho gijeti v nebi, ba dokonce cituje slova samotnéhdséez
Raiin uvadi pesné datum skonui&kd, Ze se shoduje s datem jejitituk ktery vykonal
knéz Pavel. U Axlara se tento motiv neobjevujeifask Ludmila Gdaj&é prijala z rukou
biskupa Crhy (Cyrila/Konstantina). JeileZzité, abychom si také povSimli, Ze je
Axlarovo kazani na rozdil odigdeSIého zcela prosto zaziadpojenych s jeji osobou.
Domnivame se, Ze je to #&vbdu @iblizeni Ludmily posluch&m jako lidské osoby.
Jiz jsme uvedli, Ze sv. Ludmila je v tomto kazaougita spiSe jakotfklad pro hlavni
téma, kterym je podle nas spiSe apel na postechanaha o upe¥mi jejich viry. | zde
pouziva autor pro&Si dramatinost fizné unglecké prostedky: citace iznych autoi,
V kazani nas zaujala i moralni népkdy apeluje na poslucta svymi giklady, v nichz

ne@imo acasto v jinotajich upozdauje na pevahu moci duchovni nad mociésskou.

120



Dale na své poslucha naléha, aby jim Ludmila slouZzila jako vzor prgoro onucistou
dusi a lasku, jeZ rozdavala. Pouziva k tomu efaktiv opakovani motiy které graduji

v samotném zavu. V pasazich, kde autor pouziva latinské citaeeposléze objevuje
jejich parafraze a jeho komergd Karel Rain pouzival k oZiveni svého kazani také
latinsky vyklad jmen, tzv. shodu slova s podstagdova vyjadovanou, zde tento
jazykovy prostedek nenalezneme. Aby si ale udrzel pozornost, ipau&xlar velice
casto kontaktovych pragtdki. Domnivame se, Ze toto ka&zani je velmi efektivn
uspdadano a promysSleno. Autor své motivy neustale gpakozviji, odvolava se na
raizné autory, pouziva exempla zejméngegke historie, a tim dosahujgepwdéivosti.
Na druhé strahnam tento text pro posluate ripada jazykow i stylisticky daleko

Mriviw s

nevyswtluje, paita s podenym posluch&em.

4. 3. Text Jeronyma Zikmunda Fialy

Zivot Svaté Lidmillyje titul tretiho nami zkoumaného textu. Na rozdil od
piedchazejicich dvou se vSak nejedna o kazani, Egemdu ze souborDvanactero
Radu Rythi BoZich obojiho pohlavf?vydaného v Praze roku 1630. V tomto souboru
je legenda obsazena od s. 119 do s. 121. Autorgratijg Jeronym Zikmund Fiala, ale
moZna, e pravhodobrji je Jt Plachy Ferud® Ten byl ve dvacatych astyficatych
letech 17. stoleti vyznamnym kazatelem v Praze, tale msobil jako prefekt
klementinské knihovny a jakieditel tamni jezuitské tiskarnyfipisuje se mu az 80
titula a znamy také pouzivaninmgkolika pseudonyrin, z nichz jeden je i Jeronym

Zikmund Fiala. Zerel za tragickych okolnosti roku 16%%.Tato legenda tedy vznikla

192 Upiny nazev:DvanacteroRadu Rytfiv BoZich obojiho pohlavi, v roatiych Stavich jmenovit
Apostolskym, Miéednickym, Uitelskym, Biskupskym, Kazatelskym, Kralovskym, efoyin, Reholnim,
Poustevnickym, Kajicym, &skym, Manzelskym(!), Vdowskym ,ec. roZgd#mattosti(!) Zivota a vSelikou
ctnosti v Svaté Cyrkvi se stkvicych, &tgdana v Praze...1630. Knihopés K02461, kopie tisku SVK
Ceské Budjovice, odd. starych tiskZlata Koruna, signatura JH 2686.

198 vice o autorovi, LINKA, J.:Kult ceskych patrof v dile Jiiho Fera-Plachého SJin: Uloha
cirkevnichiadi pii pobglohorské rekatolizaci. Sbornikiippsvki z pracovniho semiié konaného ve
Vranow u Brna ve dnech 4.-5. 6. 2003. Sestavila Iv@oanejova, Praha, Univerzita Karlova v Praze,
Ustav djin Univerzity Karlovy - Archiv Univerzity Karlovya Scriptorium 2003, s. 317-331; KALISTA,
Z.. Z legendfeského barokaDlomouc 1934, s. 10.

194 podrobgiji jeho Zivot, LINKA, J.:JiFf Plachy-Ferus SJ. Ku progphu jazyka‘eskéholn: A2 49, 2006.
www.advojka.cz/archiv/2006/49jii-plachy-ferus-sj
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témet o stoleti dive nez ob predchozi kazani. Jelikoz kompozice legendy a kazani
nemiZze byt shodna, zatfime se zde pouze na pouZzité motivy.

Legenda je epicky literarni Zanr obsahujici vypkerd o Zivo¥ swtca a
popisujici zazraky s nimi spojené. Nami zkoumaryt s& této Gvodni charakteristice
nevymyka. Vypraeni autor zaina konstatovanim, Ze Ludmilin otec se jmenoval
Slavibor a byl nilnickym hral&tem. Jeho jméno ve svém kazénime i Karel Rain,

Ze se jednalo o ,#inické hralg“, se ale dozvidame az zde.dRaani Axlar ve svych
textech jeho fivod blize neutuji, jen se zmiuji, Ze byl pohan. Dale se dozvidame, Ze
Ludmilinym manzelem se stal Bwoj, cesky knize, ktery se dal jako prvni ik

V tomto motivu se vSechny texty shoduji. Rozdilg alajdeme v pojeti jejihoitk,
neba’ zatimco Rain jej @ipisuje krézi Pavlovi, Axlar nas informuje v této spojitosti o
biskupovi Crhovi (starSi varianta jména Cyril), @utéto legendy piSe o Cyrilovi.
Dozvidame se zde i o Ludmilinych dvou synech, gtausSpytihvovi a mladSimu
Vratislavovi, ktéi byli pokiténi spolu s ni. Poté autoréii zivot Ludmily po smrti
manzela Btivoje: ...dokonce bohabojnosti se oddala, chudynreeinila, jako Matka:
Duchovnim nadpomocna byla, kogtala svatym Migm nadaniinila. (119)

O Spytihrtvové smrti se zmiuje pouze v souvislosti s nastupem jeho bratra
Vratislava na kniZzeci stolici, aby mohl pokpaat ve svém vypré&wni. Uvadi, Ze
Vratislavova manzelka se jmenovala Drahomira, Wgl&ena Beslavova z Lutice a
vyznavala pohanské bohy. Takto Ludmilinu snachu fedphozich textech
specifikovanou nenalezneme. Drahomira porodilasyvey, Vaclava a Boleslava. €p
nasleduji jedt nepouzité motivyLidmila k svému peé§eni v Vdovstvi vyZadala gob
Véclava k vychovani v bazni Bozi @evKatolické, coz i snarucinila, jakoz y Kz
Pavel jeji Spo#dnik, a S. Mladence do Bdel na literni urdni dali (120). Ve shod
s R&inem zde shledavame specifikaci viry, a to katalidNajdeme zde i zminku o
knézi Pavlovi, ale zatimco zde vystupuje jako Ludmitipowdnik, v R&inow textu ji
kiti a vtextu Axlaro¥ se neobjevuje dbec. Motiv Bude jako literarniho gediska
jsme mohli zaznamenat také pouze v této legend

Po smrti svého otce Vratislava byl Vaclav povoldBuzie donii, aby spravoval
geskou zemi. Autor namiiblizuje jeho pozici WCechéach taktoAle ukrutna Drahomira
proti Kiestianskému naboZenstvi bitay téZce snasela, Ze syn jeji Vaclav v Zpré&v
Lidmilly Baby své drzel: po selveliky dil Zera tahla, a kdekoli mohla, #estianim se

protiviti, vynasnazovala(120). Drahoniin privlastek ,ukrutna® zaznamenava i
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piedchazejici Axlarovo kazani. Motiv jeji bezbozZnastpronasledovaniigs’ani se
zase objevuje v Rinow textu.

Ve shod s pedchézejicimi texty se dale dozvidame, Ze Ludmdapsté
odebrala na Tetin a Drahomira si objednala dvayyridbhmana a Tumana. Autor nas
informuje, Ze je Ludmila vychovéavala od jejichtstvi, coz jsme zaznamenali i v textu
Ratinow. Novym motivem je zde varovani Ludmilyqa jeji budouci smrti agtém,
jeji posledni zpodd, prijeti oltani svatosti a také ffprava posledniho @&da.
Domnivame se, Ze zdeideme spdit paralelu s posledni ¢eri JeZiSe Krista, nelise
zde objevuji podobné prvky. Jezis Kristus pozvie tsvé nejblizsi, osobBrobsluhoval i
osoby, o nichz &d¢l, Ze ho zradily¢i zapely. Stej tak obsluhuje i Ludmila své
budouci vrahy:S. Lidmilla Andlem, jakd se ji smrt jiblizuje, napomenutda, po
ucineném z kichiv svych vyznani, idtojnou Olté&ni Svatost fijala, obed slavny
rozkazala pipraviti, a své Vrahy za &t posadivsy, patelsky s nimi rozmlouvajic, jim
posluhovala(120)

Praibéh samotné vrazdy autor této legendy & rekterymi shodnymi motivy, jez
jsme mohli spdit v predchozich kazanich, kterych prvcich se vSak odliSuje.
Rozdilna v této legeridje skuténost, Zze Ludmila po adlé sveé ¢eledi zaplatila, se
vSemi se rozlotila a odeSla se modlit do svého domu. V noci, v thtke se shoduji
vSechny texty, Kuman a Tumati$i k Ludmile. V legend se objevuje odliSny prvek,
Ze vyrazili dvée. Stejr jako v kazani Rdnow i vtomto textu je fivitala a laskay
k nim mluvila poukazujic na dary, které jinenovala a na svou naklonnost k nim.
Novym motivem je zde okolnost, Ze leZela f&kl, kde se modlila. Shoda panuje i v
dalsi jeji promlu¥, kde Zada o konkrétni &pob provedeni jeji popravyNezabijejte
mne tak hanehfy abych rdla obeSena byti, se#te mi hlavu...ja také svou Krev vyleji
pro mého milého Pana K. jako on pro mnéShou Zzeny121). S timto se setkame |
v kazani Axlaro¥. Déle se legenda pirshoduje s textemipdchoziho autora. Olfiti
jeji hrdlo, tahali ji po zemi a nakonec jeji hlavbili o kamen, jenz lezel vedle jejiho
lizka a na kterém se modlila.ulZeme si povSimnout, Ze zdébec neni - na rozdil od
piedchazejicich tet- zmirén nastroj jejiho uskrceni.

Stejre jako vtextu Karla R&na i zde se na konci dozvidame, Ze byla
pochovana na Tetfnjeji vnuk sv. Vaclav ji dal slawnpirenést do Prahy. eme najit i
bliz8i ukeni: na Tetié byla poltbena v kostele sv. Kaiay a grenesena byla roku 922

do kostela sv. @i (0 tomto mist nas informuje i K. R&n). Jediny zazrak, ktery se v
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této legend pak objevuje, je spojeny s vyvrhovanim ostatniohilpenych &l v misg¢
jejiho pivodniho hrobu na Tetén

Tato legenda je velmi prostym vypravovanim, kdeaaepouziva tégit zadné
umélecké prostedky. Pro oziveni textu zde nalezneme pouZmqu fec. Nenajdeme
zde exempla, kterd jsou charakteristicka zejmérma k@izani, ani citace auftorci
vyklady jmen. Cela legenda je stna, vystizna a svym recipiémh velmi dolie

srozumitelna. Motivy jsme srovnavali viéhu nasSeho rozboru.

4. 4. Text Jana Hynka Libertina

Diva Ludmilla vera vidu&¥”je nazevctvrtého nami zkoumaného kazani, je?
sepsal Jan Hynek Libertin a bylo vydano Kutnéeédmku 1718. Dilo tohoto autora tedy
muZzeme casow zaadit do obdobi, ve kterém vznikla iquchozi d¢ kazani, a to
Rainovo a Axlarovo. O J. I. Libertinovi se ze samdimndextu dozvidame, Ze nosil
tituly magistra filozofie a bakata teologie a v dabvzniku svého kazanitgobil jako
kaplan v Kutné Hie

JelikoZz vtomto textu nejsou stranycislovany, provedli jsme pro &t8i
piehlednost toto oziani sami. Budeme tedy pracovat s textem od Gvodishn ktery
dale oznaujeme jako U, s &novanim, dale ozeanym jako D a s vlastnim kazanim,
ozna&enym stranami 1 az 11iiRcitacich z textu budeme stéjjako u kazani Karla
Ra‘ina uvadt vzdy stranu a souvisejitadek.

Svata Lidmilla Vdova Opravdovatak zni peklad titulu z Libertinova kazani.
Autor ve svém textu vyuziva motiv, se kterym jsregig setkali u vSechipdchozich
rozebiranych text Co se tye stavby samotného kazani, zjistili jsme, Ze se rmle
rozdil od gedchéazejicich jeStpred samotnym exordiem objevuje tzv. dedicatio neboli
vénovani: Urozenym, Vysoce dgnym, Slovu#) a mnoho vzacné Poctivosti, Jeho
milosti Cisa@ské a Kral: Panu Rychtg Panu Purkmistru, Panu Primatorovi, Pam

Spolu-Radnim, a celé Obcy Kralovskéhestd Rakovnika, Pam a Patromm mre

195 Uplny nazevDiva Ludmilla vera vidua To jest: Svata Lidmilla &4h Opravdova, R slavnosti Svaté
LIDMILLY, Patnactou Nedli po Svatém Duchu, Okolnim P&n Officyrim, a vSemu Lidu v Kapli Svaté
LIDMILLY na Chvalach, k Convictu Prazskému S. Barteje paticy. Od Jana Ignatia Libertina,
Rode Rakovnického, AA. LL. & Philosophize Magistra, S®eologize Bakal®, rekdejSyho
Administratora Chvalského, nyni ale p. t. Kaplananohorského, skrz Kazani k bet pedstavena Dne
18. Z&1i, Léta 1718. S Povolenim Velebné Kontiesterazské. Vytidho v Ho'e Kutny u Jiiho Vojecha
Kyncla, Léta 1718Knihopis¢. KO4875, kopie tisku Praha, NK 54 H 1935.

1% vice o autorovi a monografiich ém najan.cerny.wbs.cz/Dejepisectvi/prehled.doc
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laskav nachylnym(D). MuZzeme si povSimnout, Ze autor se drzi dobovych pggkla
newnuje pozornost Zzenam.

Heec erat ViduaTa Vdova bylaUstedni motiv nami rozebiraného kéazani se
objevuje na z&tku exordia. Za nim nasledugnicka otazka aijmé osloveni, jejichz
funkci je obrétit pozornost posluatiapiimo k autorovi. Dozvidame se ém, Ze uz se
v prostedi, kde se kazani odehrava, nejspiSe vyskytovatomuto sdleni pouziva
prostedku, kterého ve svém kazani vyuzil KarekiRatotiz vykladu slov. Zde se vSak
nesetkdme s vyloZzenim jednotlivych liter, ale slaglem etymologickymNedivte se
Chvalsky Poslouch®, ze jsem se zase k vam navréatil! Nebo jsa j@#tdMRakovnika, a
od Rakiv tak nazvaného, snad jsem sedilaad Rakiv lezti, a k vdm zase spatkyigzti,
nedivte sePosluch&aim sdluje, Ze jakmile se vzdalil z toho mista, hned sslyolani.
Zde se odkazuje na Pismo svd&Révertere, revertere, vtage zag1/14). Autor vyuziva
tohoto prostedku, kdy hové o solg&, aby posluchg ziskal a zaroveje ,pripravil* na
obsah svého kazani. K tomutéelu voli pisobivé metafory, ifmé osloveni posluckia
a také citace z bible. \ipdchozich k&zanich jsme se s takovynitblizenim kazatele
posluchéi nesetkali.

Se zanmirem odkryt své téma se autorébpiimo obraci na své poslualegaa my
muzeme spdit opét hlavni motiv:...zistal jsem #co dluzen jisty Vdey vasSy Pani
Officyri, Soused, kterou mezy sebou mate, a jak se domnivam v&tommni az
podnes pebyvate, je stara a sko jiz Baba kopuleta nebo od mnozstvi Lét v Sotseds
s vami gebyva, jestli ale &komu z pespolnich neni znama, skoro Prstem ukazuje na
Lidmillu dneSni Evangelista v Néldim Evangeliu: & haec erat vidua, a ta Vdova byla
(1/16). Ztohoto mZeme usoudit, Ze se jednd o k&zani¢méd Pro zisk&ni svych
posluch&ut jim autor gedstavuje mista a skdteosti, ktera jim jsou znama. Poda@bn
ale nikoli gimo, stejného prostdku ve svych kazanich uzivali i atitpredchazejicich
texti. Libertin dale své poslucha preswdéuje, ze ke sv. Ludmile jako vdéwhova
lasku stejnou jako samiB, a dokonce jim cituje jeho slov&iduae & pupillo non
nocebis, si leeseris eos vociferabuntur ad me, & egamudiam clamorem eorum, &
indignabitur furor meus, percutiamque vos gladiedy¥ prej Vdov¥ a Sirotku Zadny
nepekazi, zadny neublizuje, buditeli je utiskati, woliati budou ke m#) a jak uslySym
krik jejich, a rozhévé&’ se prchlivost ma, a potepwas Meem (2/13). A aby jeho
slovam dodal na hodnavnosti, uvadi poslucktam prislusna exemplaifmo z bible. V
prvnim vypravi o vdo¥, jiz zentel jediny syn. Objevil se vSak JeziS Kristus, kigry

uttSoval a nakonec jejiho syna vl z mrtvych. V kazani Karla R&a takeé
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nalezneme podobny motiv, a to matku, kterd se wzagziny a najde jediného syna
mrtvého. Vyuasini piibéhu je v8ak odliSné: zde syn vstane z mrtvych, #ifag
kazani matka hiem umira. Libertin tohoto motivu vyuziva i nadddy s pomoci citaci
raiznych &enal hleda odpo¥d’ na @icinu Kristova jednani. Postupise obraci na Bedu
(Bedu Ctihodného, jehoz cituje i Axlar) a na Commelijehoz slova poklada za
hodnowrna: O zlatej Corneli! Dobe pravis, Consolationis causa! Aby ji &t

v zarmutku. (3/5). Druhé exemplum se tyka vyp&av o pokladnici, kterou nechal Jezis
umistit do chramu, a sam si sedl opodezto mnozy metali mnoho, mnoho hazeli a
do Pokladnice davali, sotva ale una Vidua paupéngVdova chuda/istoupila misit
duo minuta, a tam nejaké dva Sarty, ktery jgetta castka Penize uvrhla, jak jest y
hned chvalena byla(3/10). Libertin pokréuje tim, Ze Kristus svolal sv&edniky a jal
se je peswdcovat, Ze tato chuda vdova dala do pokladnice vic vichni ostatni.
Upozoriuje je na to, Ze & nesoudi lidi podle majetku, ale kazdy jeg nim roven.
Zde mizeme spdit i uskut&néni didaktického a moralniho z&m naSeho autora. Ve
svém peswdcovani o naklonnosti JeziSe k vdovam gepokrauje ot za pouZziti
citaci EliaSe, sv. Pavia Valeria. Jejich slovy se posluchalovidaji o dalSich skutcich
JeziSe Krista, které vykonal v souvislosti s vdova®erapt Sydonské uzdravil
nemocného syna, dalsi vdoyrozmnozil* v nadobach olej @mské vdo¢ pomohl
piivést syna k \e. V zaeru svého exordia se pak Libertitiqmo obraci na poslucba

a jeho kazanifechazi do confirmatidDoufam tedy Zze mne #ipvé poslechnete; kdyz
v mém kazani dokazovat budu: Ludmilla vera vidad,idmilla opravdova Vdova byla,
a proto dlé S. Pavla Vidua honoranda. Vdova Ctitod®iipravte, se€(4/2).

Confirmatio z&ind ot zdkladnim motivem celého kazéhieec erat vidua. Ta
byla Vdova(4/6). Libertin zde pouziva citace razlych autofi k vyswtleni pojmu
opravdova vdova. Odkazuje se na sv. Ambroze, Jatalstého, sv. Karolina a na sv.
Pavla a vzafti shledava, Ze sv. Ludmilu touto vdovouiie nazvat. Posluclié&m to
potvrzuje citaci Christiana de Scaly (Kristidn&)dmila vSy ctnosti a Svatosti byla
obdaena, hojné Almuzny Utbvala, Modlitby vroucné konala, Lasku Kk bliznimu
zachovavala a v ponizenosti vzdy{sdavala, a proto Vera Vidua, Vdova opravdova
nazvana byti ma(4/28). Dale se zde objevuje motiv holubice, kt¢eapomoci
metafory a personifikaceipodobréna k samotné sv. Ludmile. Libertin nds odkazuje na
exempla, kterd cituje n&pz Basilia, historilk Balbina, Plinia a basnika Merklina. Tento
motiv jsme v pedchazejicich kazanich nezaznamenali. Holubiceogdepnich rada o

samo¥, bez lidi a Libertin nam ipdstavuje slova Balbinova:.Ze jest v Tvrzyélin
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receny, a odCechiv Starych, Tetha nazvangasej se do Pokojika o samozamkla,
pred hlukem a boenim Pohanského KniZzete Bwoje skryla, a tam v duchovnim
premyslivani mnoho dni stravi(&/10). O skuténosti, Ze Baivoj byl pohan a Ze spolu
Zili na Tetirt se dozvidame az v tomto kazani. iégqchazejicich textech jsme se o
Borivojovi dozwdéli az v moment jeho Ktu a o Etiné az ve spojitosti s tim, Ze se na
n¢j Ludmila uchylila po B#ivojové smrti. DalSi informaci, jiz nam text poskytuje, je
skute&nost, Zeholubice nikdy na mrchu neldorsmradlavou neposed&/15). Steji tak
Ludmila se varovala vSech rozkosi, nepravosti, gadrmadosti a vZzdy se snazila o to,
aby byla gista“ vdova. Holubice také je popelavé barvy a.ilswdmila Udaj@ nosila
takovou barvu svého &du. Libertin zejména proftibliZzeni a nazornost této skatesti

v zawru této ¢asti confirmatia posluckiédm vyklada pomoci slov Zalmistye prach
stin, a popel jest, a proto snad jakozto nevinnéuliioe, na Chvalské skale misto
oblibila, aby tim lépeji od okolnich Sousedspatrena, a tim phodryj jako rejaka
Ideea neb Obraz/kladny, vSem Vdovam seb@gstavila..(5/29).

V nasledujicich ¢astech svého confirmatia Libertin vzdy pouZzije moti
holubice jako sv. Ludmily k rozvinuti¢fekého slavného vyroku. Prvnim je napis, ktery
nechal sepsat¢jaky ,verSovec”:Die Noctuque gemit. Dnem i Nocy lka a (pi7).
Autor piimo odkazuje na Hajka, ktery ma poslutira doswdeit, Ze krézna Ludmila
se neustale modlila, dokonce i v okamziku své snikdy ji za Ggni a vzdychani
Tuman a Kuman uskrtili, &mzZ jsme se setkali itpdchozich textech. Autor vSak
pokraiuje: ...a proto snad Lidmilla jinde od Cechiv Slavybora nazvana byla, zeby na
vrchu aneb Boru Boha oslavovalgarel R&in vSak ve svém kazani uvadi, Ze Slavibor
se jmenoval Ludmilin otec, a dokonce ndm vykladéhio jméno dle liter. V jinych
textech se s timto motivem nesetkame. Dale Libexpeluje na své posluateslovy:
Vola tu lzayas, a nas vSechny napomina, ...adgkstiané, jako holubice ustawg
placme a kvilme, s Lidmillou vzdychejmeidmiv litzjme a oplakavejme, abychom
nekdy neslySeli ona strasliva slova u S. LukaSe zaenané(6/15). Autor vyuziva
tohoto moralistniho prvku k dosazeni hlubSiho émitwo prozitku u svych posluctiaa
zarove jako prostedku k varovani a prohloubeni jejich viry.

Holubici je v dalSicasti grisuzovana takédrnost a autor se snazil tuto myslenku
shrnout ve vyrokuAut uni, aut nulli. Nebo jednoho nebo Zadnén®). Ukazuje svym
posluch&im, Ze Ludmila nadevSechno milovala jednorozenélz@deKrista, ktery je
zde pedstaven jako nebesky Zenich, tedy stejako v textu Axlaro¥. Libertin

Ludmilu dale nazyva sluzebnici Krista a milovnicaydy, coz je motiv jeStnepouZity.
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Pro oziveni svého kazani autor do svého textu ékladerse, jez udagnLudmila
opakovala:On jesSto prvni Lasku mnou sobejskal, Ten aji soke ma, a az do hrobu
dochova(7/23). DalSi vlastnosti holubice, o které se awmttomto kazani zmuje a
pripisuje ji i sv. Ludmile jako opravdoveé vdéyvje chytrost. Svym posluctam pro
nazornost uvadi toto exemplum..holubice Lesni kdyZz od svého hnizda, a svych
Mladych odlét4, aby jim od Vlka nebylo ublizenenktvSsechno vyslidi, hnizdo v skale
s nati Cybule morské-gkrejva(7/32). Motiv vika se v pejorativnim zabarveni ehjje

i v predchozich kazanich a v jedné nasledujici pasakinsmu Libertin ogt navraci.
Uvedené exemplum autor vy&dhje chytrosti sv. Ludmily, ktera se takto starala
svého vnuka sv. Vaclava, aby ho uchranila od pékelrvikadabla. O tomto motivu
nam autor nAm nepodava zadriégmé Udaje, ale mohli bychom i diky pozriatk
nabytym z pedchozich text usuzovat, Zze by vlkem &mito nelichotivymi vlastnostmi
mohl nazyvat Drahomiru, o které se konkéatezmiuje v celém svém textu.

O tom, jak Ludmila chrénila svého vnuka Vé&clavamnBibertin vypravi za
pouZiti symbol a metaforRiké, Ze ji k tomu vystéla hrst Mouky, matiko oleje, a d&
Dreva (8/11) a pta se svych posluchajak si tyto gedméty vykladaji. Vzagti jim
vSak vys¥tluje, Ze mouka znamena chléb neboli svatostirdltalej je haici laska
k bohu a d¥ dieva znéi kiiz jako symbol ukizovani JeziSe a tedydg’anstvi. Vidime,
Ze jde o symboly. Symbok#e ve spojitosti se sv. Ludmilou pak Libertin pagiaam
vyklada podrobgi: ...Vnuka svého Vaclava od m#lbsti vydovala, ne jen jak se ma
Krizem znamenati ale/k& protivenstvi a ouzkosti dobrovélsnaseti, protismysinosti
prijimati, a tudy sob spaseni zejskati, pteZcaskj do upimného rozmlouvani se s nim
dala..(8/30). Nasleduje uziti ifmé ieci, kterou vede Ludmila ke svému vnukovi.
Domnivame se, Ze ta slova Libertin uziva k obecnépelu na své posludcta ...hle?
Vnuku Vaclave ma Slova nani a vnuknuti jedine tam grovati ma, abys ké¢nosti
s tvym jednéanim cylil, a toho Stiastného konce epiakterymu jsy stv¥eny oudastny
byl, nebo sij kratce neb dlouze musys jednou &&w se rozloditi...(9/7).

Libertin opét opakuje vyrok, Zze Ludmila byla vdova opravdova&tdodna a
posluch&im to doklada na dalSich skutcich z jejiho Zivotaz@idame se zde st&jn
jako v kazani R&now, Ze dala pohidt pohanské modly, kteréigtaly jeS¢ po jejich
rodi¢ich. Zde se navic j@Sbbjevuje skuténost, Ze nechala postavit dva kostely, a to
Tynsky v Praze a sv. Michala na Tetin/e vSech nami zkoumanych textech jsme
nalezli i informaci o tom, Ze rozdavala svéépm chudym. Stejk jako v kazani P. J.

Axlara i zde Libertin pouziva motiv silné Zeny sadu na SalamounZena od mdloby

128



a k'ehkosti se nazyva, Lidmilla vSak mdla nebyla, nydyiou Bozskou a Udatnosti
obdaena, Stiastd nad Pekelnym Holofernem s@yla, a jej modlenim a pe@stim
podméanila; tak Ze Lidmila jest ona sylnd Zena nardd se jiZ davno Salomoun
pta..(10/17). V nami zkoumaném textu se Libertin takeéhoeluje s fedchozimi autory
v této skuténosti: ...tak Lidmilla jsouc od S. Cyrylla/&stiansky vycvena, Bdivoje
Manzele svého se vSemi Deniny k spasytediné M pivedla, tak Ze potom Biwoj
Manzel jeji se vdema Dieniny ved| Zivobyti NaboZr{&0/25). Vy3e rozebirana kazani
uvadtji, Zze to byl Jeji manzel Bivoj, ktery se nechal prvni pdiit a svou Zenuipved|
ke kleg'anstvi. Jméno sv. Cyrila se objevuje pouze v torakbu a poté jestv nami
zkoumané legerid V R&inow kazani Baéivoje poktil sv. Strachota (Metag) a sv.
Ludmilu poté 23.¢ervna kriz Pavel, u Axlara se dozvidame, ZefiBoj byl nejprve
neznamo kym pakén na Mora¥ a poté Ludmila se svymiétini od sv. Crhy (starsi
podoba jména Cyril).

Posledni¢asti confirmatia se Libertin &p piimo obraci k posluckkdm a my
z jeho projevu mizeme usuzovat, Ze kazani se bude chylit ke kaxodx & dylej mé
Poslouch@e nezdrzuji Lidmilla druh& nabozna Vdova Atzbbyla, nebo jako po smrti
Pana svého, k posluhovani chudym a nemocnym sedadaytruchli¥ teSila, bidnym
z nouze pomahala(10/33). Libertin dale uvadi, Ze i tyto zdsadyépswvala svému
vnukovi. Tim nepimo apeluje na své posluciea aby si je osvojili také. V zé&wu své
argumentace jeStpripomina jeji svatost, ktera je provazena i zazralgchny je ve
svem kazani uvadi i Karel Ba. Prvni zazrak Libertin cituje z dila Kristianoaayka
se libé winé vychazejici z jejiho hrobu, o které tvrdi, Ze bydéenzivrgjSi nez wing
vSelijakého koeni a kviti. Druhy pak dosdcuje pomoci Hajka a pojednava o
vyvrhovani pokbenych &l v okoli jejiho hrobu a s nim se setkame i v naZkbumané
legend z Dvanactera.

Své perotatio pind Libertin stejd jako z&érecnou c¢ast confirmatia, tedy
piimym oslovenim posluckia, které nazyva laskavymi, a upozémim, Ze se jedna o
zawr jeho kazani. Autor konstatuje, Ze jiz slySeli tdpikladd, na jejichz zaklatl se
mohli preswdcit, Ze Ludmila byla vdova opravdova a dal vybiz§lpoh&e: vdovy ndj
v uctivosti které v pravdvdovy jsou, tu Vdovu opravdovou Lidmillu Iépejatéa, jako
kdyz ji cast] navSevovat budete, s ni éinre jednati, a ji vaSe v Modleni paby
predndseti, nebo jest Matka dobra, Vdova opravdo\dd/19). | zde mzeme ¢ist

motiv Ludmily jako matkyceského naroda, natmz vysta¥l Karel Ra&in celé své
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kazani. Na z&r Libertin jeSt dodava...tu céte a mne v nabozné Pétinzachovejte.
AMEN (11/34).

Celé své kazani Libertin postavil na motivu sv. inilg jako opravdové vdovy.
Preswdcuje nas o tom pomoci vho&lzvolenych exempel, ale i symlipk nichz je asi
nejvyrazijSim symbol holubice. Autor ji pouziva proto, abym hodnourngji
piedstavil vSechny vlastnosti spojené sni i s pastasv. Ludmily. O té se dale
dozvidame, obdolinako v gedchazejicich textech, Ze byla i laskava matka&echice
a patronkaceské zem Svym posluch&im je také nabizena jako prieminice mezi
nimi a Bohem. Kazani ma také narodnostni podteadhahje ¢asto zmiovan ¢esky
narod aceska zer Na rozdil od pedchazejicich textse zde nedozvime téinnic o
mucednické smrti Ludmily, zmina jsou zde jen jména jejich vigha Ze se tak udalo
v doke, kdy se modlila, a Ze byla uSkrcena. Déale autdo tynotivy nerozvadi.
Domnivame se, Ze postava sv. Ludmily zde byla pog@ko v textu Axlaro¥ pouzita
jako vhodny piklad k moralnimu a didaktickému apelu kazatelesmé posluchze.
Primérnim delem bylo upevnit jejich viru. Jedna se o kazaikere slozité. Autor od
sebe sice jednotlivéasti oddluje celkem zetelrt, & za pouziti vhodnéhoceni ¢i
piimou vyzvou,¢i jinym obratem na posluche, ale celkovd kompozice nam proti
piedchozim textm piipada hutna a slozita. Libertin vedle sebe klademorrozlénych
motivi a pouziva velké mnoZzstvi citaci oiznych autai. Stejré jako v gredchozich
kazanich se zde objevuje i latina, kterou autosg® své kazani. V tomto textu ji vSak
autor pouziva celkenvasto, a pestoze latinska slova vzép preklada, stava se, Ze se
posluch& i ¢ten& v textu ztrci. Zeskych osobnosti autor dagtji cituje Hajka,
KristiAna a Balbina, dale jsou zde nejvice zastoypeitace a exempla z bible.
Z rodinnych gislusniki je zminovan manzel sv. Ludmily Bovoj, podrobrji se wnuje
pozornost sv. Vaclavovi, Ludmilinu vnukovi, a tanje souvislosti s jeji snahouigobit
na r¢j a nawit ho pravé ket'anské \ie. O specifikaci katolictvi se zde autor neimje.
Vubec se zde také neobjevuje jméno Drahomiry. Coée rozvrzeni tohoto kéazani,
najdeme zde protiipdchozim také dnovani. V celém textu autor pouzivérpé iei,
raznych basnickych prastdki a symboliky.

VSechny motivy objevujici se v nami zkoumanych eekt a jejichfazeni a
porovnani jsme jiz prozkoumali vySe. VSechna kazgiiuji zakladni pozadavky, jez
na tento Zanr kladlo soudobé kazatelstwlavpevnou kompozici skladajici se z Gvodu,
jadra, argumentace a zéw. Autai pouzivali ke svému Zovodinovani exempla z bible,

ale i z historie a vSude se objevuji latinské @tavSechna kazani se snazila své
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recipienty ziskavat, p@ovat, bavit, dojimat, ovliovat jejich nalady, ale i adekvé&ta
pieswdéivé zdavodhovat své argumenty. K tomu jim dnpomahat jednak soudoby
jazyk, o tmz, specialé o hlaskoslovi, pojednavajigrchozi kapitolyi uZiti riznych

umeéleckych prostedka.
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ZAVER

Tématem naSi jazykeédné prace, jeZz vznikla jako tippivek kieSeni
grantoveého ukolu reg:. 405/07/0201 s nazvem jazyku a stylu v dabbarokni byl
jazyk a kompozini zpracovani it kazani a jedné legendy o svaté Ludmile,
pochazejicich odtytr baroknich autdr. Jednalo se o Karla Riaa, Josefa Pavla Axlara,
Jana Hynka Libertina a Jeronyma Zikmunda FialuiklBdnd hlaskoslovna a
kompoziEni analyza nam pomohla d@sgk zadanému cili — diim zpisobem pispeét
k poznani urové ¢ceského jazyka v d@barokni a posoudit autorsky podil nadecké
hodnot ké&zani. Ve vSeclityiech textech jsme podrobrexcerpovali jevy roviny
hlaskoslovné a rozsahle jsme je i s uvedentfiklgui popsali. Dale jsme porovnali
kompoziEni postupy, stylistické pragtdky a uziti motiu tvoricich osnovu vyprani u
jednotlivych autoll. Vzhledem k rozsahu prace se nam bohuZel népogaozkoumat
vSechnyctyti jazykové roviny, proto jsme jevy morfologické xikalni a syntaktické
ponechali otekené pro dalSi zpracovani.

V uplném zawru bychom tedy na zakladoodrobné analyzy baroknich téxt
zejména analyzy jeév ptiznakovych, mili stanovit, zda tito auid byli, ¢i nebyli ve
svych psanych jazykovych projevech oviwn ¢eStinou mluvenou, anebo se jejich
psany jazyk pohyboval spiSe na Urovni jazyka spiébe, zda se kompdzii postupy,
stylistické prosiedky a uziti motiu v jejich textech shoduji¢i nikoli, a predevsim,
jakou mirou pispivaji k celkové urdecké hodnat kazani.

NeZ jsme ovSemijstoupili k samotné praktické&asti, tedy k hlaskoslovnému a
kompoztnimu rozboru text, uvedli jsme nejprve zékladni informace o speaifik
baroka weskych zemich, o soudobém kazatelstvi, o jazyketiaJak jsme uvedli jiZ
v vodu naSi prace, kapitolu pojednavajici o Ziebtgdnotlivych autar jsme @elow
neuvadli, zakladni informace o nich jsme se pokusiliaziit pra¥ do vySe zmi#gnych
kapitol o baroku a poté do kapitol pojednavajiciciednotlivych kompozicich jejich
texti. V dalSi kapitole jsme é&novali pozornost humanistickym a také baroknim
jazykowdcim, jejich nazoim na hlaskoslovné jevy, které ve svych gramatikach
vyjadirovali a které poté ovliwovaly ¢esky jazyk. Zde jsme také mohli zjistit, ktery
z autofi daval diky uzivaniiiznakovych jeu spiSe pednost jazyku mluvenému a ktery
se naopak ibkledre pridrzoval ¢esStiny spisovné. Dale jsme se gt& vénovali
osobnosti sv. Ludmily, jejimu zivotu, dobovému vaim ale také nejstarSi literadu

jez o ni byla sepsana.
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Pfi  jazykové analyze jsme vzdy stné charakterizovali fiznakové
hlaskoslovné jevy a poté jsme se jénovali samotnému rozboru jednotlivych &mve
vSechétyrech textech. Pokusime se tedy o podégirshrnuti piznakovych ry8, které
jsme nalezli, a o vyjaeni, k jakym zagram jsme na jejich zakladdosli.

Prvni zkoumanou hlaskoslovnou &mou, kterou jsme vSak v zadném nami
analyzovaném textu neznamenali, bylo uziti prokétiov-. Celkem jsme prozkoumali
460 slov, kde by se teoreticky mohla proteze upglaiviizeme tedy konstatovat, ze
autai se ve svych textech protetickému vyhybali a samohlaske zachovavali na
pocatku i uprosted slov po pedponach.

Druha hlaskoslovna z#na, ktera je dnes chapana jakidzpakova na ptatku
slova v naslovné pozici, nebw pozdjsi dok nedoslo k jeji kodifikaci pro spisovny
jazyk, byla diftongizacel > ou. Vtextu Karla Ré&ina (1712) jsme tuto z&nu
zaznamenali u substantiv Zenského radiirpnosta ouzkosta u adjektivaoutlicky.
Diftongizace nebyla provedena u pomnozného suligsansta a to patrd proto, Ze
substantivum ma na patku zkracendél-. Tato hlaskova zgma neprobhla ani na tzv.
Svu sloZeninyzlatousty Diftongizaci, jez prodhla uprosted ¢i na konci slov a jejiz
podoby zname ze spisovného jazyk@ézeme povazovat za négpnakovou. V R&now
textu jsme takovych slov zaznamenali 204. V Axl&rtaxtu (1720) se diftongizade
> ou- na za&atku slova se objevila stejnak jako u R&ina pouze veiéch gipadech, a
to u substantiva muzského rodutoka u adjektivoucastnya ourodny V textu jsme
také nenalezli Zzadné slovo, jefstalo nediftongizovano ado na svém péatku U-. U
vSech slov stalo na jejich @éitku jen zkracend-. Text Axlaiiv poskytl 3 takové
doklady: substantivumstaa 2x substantivum roduietinihoupeni. V jednom gipadu
se v textu vyskytlo i substantivum, &hoz doslo k diftongizaci uprastd slova. Jednalo
se o slovesny tvarasnuboval kde doslo k diftongizaci zdlouzenéha-. Ostatnich
zkoumanych 12@vani, kde diftongizace praila uprosted¢i na konci slov, steghjako
v kazani Ra&inow, vSak vnimame jako n#&pnakové, jejich podoby zname ze
spisovného jazyka. Védtim textu, ktery je z @étku baroka a jehoz autorem je Gaajn
Jeronym Zikmund Fiala (1630), jsme zaznamenali pdugiznakovy jev. Na Svu slova
po zaporneé fedport se nachazi zkracené u adjektiva slozeného tvrdého skbwani
neustupnabDalSich 11 nami nalezenych tirar tomto textu vnimame jako népnakoveé.
Ve ¢tvrtém, poslednim zkoumaném textu, jenz je dilem. Libertina (1718) jsme
nalezli diftongizacii > ou jako giznakovy jev na p&tku slova u 3substantiv rodu

muzskéhooutok (2x) a ouklad u jednoho substantiva rodu Zenskéharkosta 3
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adjektiv oucastny (2x) aourodny Jedinymi vyjimkami, které zde takétgeme pipsat
spiSe tradici, byly tyto ipady: substantivaista upeni, slovesny tvar ity upi a jiz
zminovany gidomekZlatousty Ostatnich 79 tvérzname ze spisovného jazyka, tudiz
je vnimame jako néfznakové. Diftongizac& > ou byla disledré ve vSechétyrech
kazanich provedena celkendi5tvani. Jelikoz ale jejich podoby zndme ze spisovného
jazyka, vnimame je zde jako riegmakové. Tato hlaskova zma se jako fiznakovy jev
v textech projevila zejména nadaku slova, a to celkem u X0ari: u 3 substantiv
rodu muzskéhmuklad oumysla outok 3 substantiv rodu Zenskébatrpnost ouzkost
(2x) a4 adjektivoucastny(2x), ourodnyaoutlicky.

Diftongizaciy/i > ejjsme jako piznakovy jev pozorovali vigpdpor, v zakladu
a v koncovce slova. Cely Ratv text obsahoval pouze ddiftongizované tvary, kde k
tomuto jevu doslo vyhradnv zakladu slova. Jednalo se osbvesné tvary udité
nerozmejSlitea zejskati Ve vSech ostatnich tvarech, u nichz by také maltugit
k hlaskové zmné y > e jsme se setkali se starSi, nediftongizovanou podo
V Axlarové textu se vyskytlo & diftongizovanych tvat, tedy o fi vice nez u kazani
piedchoziho. V pedpor slova se tento jev objevil vjediném dokladuiesptji
v prefixu vy-. Jednalo se o substantivum rodu muzskedjglad Déle zde k tomuto
hlaskovému jevu doSlo jak v zakladu slov, kde jsnasli 2 slovesné tvary tité
smejkali a splejvali dale substantivunhlemejzd tak i v koncovce tvrdého adjektiva
muzského rodunevymluvnej.U vSech ostatnich tvar kde také mohla nastat
diftongizacey > ej jsme nasli nediftongizovanou podobu. V textu dgnoa Zikmunda
Fialy jsme hlaskovou zému y > ej nezaznamenali ani v jednoniipadu. Nejvice
dokladi s touto diftongizacisme nalezli v kazani ilho Ignace Libertina. Celkem
obsahuje patnadiftongizovanych tvar. V predport slova doslo k tomuto hlaskovému
jevu u 2slov, a to u substantiva rodu muzskéfegklada slozeného tkkého adjektiva
vejrocni. Nejvice doklad s diftongizaci jsme naSli v zakladu slova. Jedeaos
adjektivum Tejnsky o 7 slovesnych tvar zejskal (2x), zjskalg zejskatj smejsli
smejSlima prikrejva a 2 gipady superlativu adverbigejS. V koncovce doslo k této
zmené jen u 3 adjektiv, a sice u 2 slozenych tvrdychektily ve vokativu singularu:
zlatejamilej a u slozeného tvrdeho adjektiva v akuzativu singuléele} Ostatni tvary,
u nichz mohlo k diftongizaci také dojitigtavaji ¥rny svému humanistickému vzoru.
Celkem tytoctyii texty, jejichZz hlavnim motivem je sv. Ludmila, sdhuji 22 tvat, u
nichz byla provedena diftongizage > e} Ve tech gipadech k tomuto jevu doslo

v predpor slova, 15 doklall jsme zaznamenali v zakladu slova & gjich koncovce.
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Nekteré tyto diftongizované doklady jsme nalezli weviautoé, nag. odvozeniny od
slovesasmejSletia zejskatise vyskytly v textu K. R&na i J. |. Libertina. Substantivum
vejklad jsme po jednom dokladu objevili v kazani P. J.akali J. |. Libertina. Dale
jsme prozkoumali celkem 301 ostatnich slov, kdezimgnay > ej mohla také nastat,
avSak setkavame se u nich se starsi, nediftongioavpodobou. VSichni auticse tedy
spiSe piklonili ke starSimu, humanistickému Uzu a tutoskidvou zmdnu uzili jen
vyjimecné u slov, jez vychazeji z jazyka pouzivaného v sbédtEzné komunikaci,
tedy z jazyka mluveného. Lze také konstatovat, gestdi priklangji k prisluSnym
humanistickym gramatikdm, nebaag. Blahoslavova gramatika uvadi ve svych
piikladech diftongizacly > ej v kmeni u stejnych nebofipuznych slov, kterd jsme
uvedli vySe, tedysmejSletia zejskatia také v koncovkach tato mluvnicéstedre
ponechava podobu nediftongizovanowy.s

Posledni vyznamnou hlaskoslovnouénou bylo Uzeng > i které se v naSich
textech uplatnilo fedevSim v koncovkach slov. Ani v k&zani KarlaciRa jsme
nezaznamenali Uzed > iv zékladu slov. V koncovkach jmen jsme Uzeniiznych
padech &islech zaznamenali v ¥ipadech: u &djektiv muzského rodu bohaprazdny,
falesny, lehkovazny, pocestapalomounovyu 3 adjektiv rodu Zenskéhobezbozna,
narozena, zemskau 1 adjektiva rodu idniho -svaté dale ve 4 fipadech zajmen: ve
vSech dokladech rodu muZskéhamgj, svij (3x) a u 1éislovky druhové —tolikery.
Ostatni nami nalezena slova v tomto textu Ugeniinepodlehla. Celkem jsme zde nasli
367 nezuzenych slov. V Axlar@vtextu jsme v zakladu slova tuto hlaskovouémm
objevili celkem u 3 substantiv: u substantiva raduzskéhokaminek u substantiva
rodu Zenskéh@ostylkaa rodu stedniho pirko; dale u 1 slovesného tvamahlidl.
V koncovkach jmen jsme viznych padech &islech hlaskovou zsmu é > i
zaznamenali v 7ipadech adjektiv: u 3 adjektiv muzského rodkmentovylicennya
plny, u 2 adjektiv rodu Zenského mdl4 zdravaa 2 adjektiv rodu stdniho -hrozné
potvorné konené také v 1piipadct zajmena rodu Zenskéhaswa DalSich 183 slov jsme
zde nalezli bez uvedené hlaskové émmn Ve starSim textu domileho Jeronyma
Zikmunda Fialy jsme Uzeng¢ > izaznamenali pouze v fifipac, a to v koncovce
adjektiva muzského rodu stojiciho v akuzativu pluréddchovang&odchovany Déale
jsme nasli 2énezuzenych slov. V Libertinévtextu jsme v zdkladu slov zaznamenali
Gzenié > icelkem u Spfipadi. Jednalo se o fifislovcedylej a o spojkunybrz < nébrz
(4x). V koncovkach jmen jsme Uzemaznamenali v 5ffpadech adjektiv vSech rod

Zenského —ista, mnoha Kutng naboznaopravdivaa ve 4 piipadech zajmen: v 1
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dokladu rodu muzskéhoktery, ve 2ptipadech rodu Zenskéhaktera, taa v 1ptipadu
sttedniho rodu —které Ostatni nami nalezena slova uzént i v koncovce slova
nepodlehla, ale mohlo k ni dojit. Celkem jsme vtmrextu nalezlil20 nezuzenych
slov. Ve vSechityrech nami zkoumanych textech jsme v zakladu slowaaenali
Uzenié > icelkem u 9 fipadi. Jedna se o 3 substantiva, 1 slovesny tvatislopce a 4
spojky. V koncovkach jmen jsme Gzeni nasli celkeen3%¢ gipadech. U adjektiv
jsme tento jev objevili u 21 doklad9 z nich je rodu muzského, 5 rodu zZenského, 7
rodu stedniho. UZeni v koncovkach zajmen jsme zaregisiiroetkem u 12 pipad:: 8

je rodu muzského, 3 rodu Zenského arédstiho. Tato z&na byla provedena i u jedné
¢islovky. Ostatni nami nalezena slova v tomto testheni é > i v koncovce slova
nepodlehla. Celkem jsme &chto textech nalezli 693 nezuzenych slov. Jedna 4@9
adjektiv: 129 adjektiv rodu muzského, 147 adjektdu Zenského, 133 adjektiv rodu
stredniho a 4 adjektiva stojici u substardi¥, usi a majici tudiz Zenskou shodu, dale o
254 zgjmen: 107 zajmen rodu muzského, 74 z4jmen fedského, 73 zajmen rodu
stredniho; konené o 14¢islovek a 6 fgislovci.

Nemeli bychom opomenout fakt, Ze tyto jevy, jez v driedob: povaZzujeme za
piiznakovéci neobvyklé, byly v dob vzniku €chto texti obvykle jevy stanovenymi a
doporwovanymi soudobymi gramatikami. Bohuzel nedokdzeosopdit, do jaké miry
byli zkoumani autd ovlivnéni témito pravidly a do jaké miry naopak podléhali
mluvenému jazyku. Mohli bychom vSakieplpokladat, Ze jejich texty, zejména ty
z paiatku 18. stoleti, byly zasazenydoia vlivy, i kdyZz musimeifznat, Ze v celkovém
pohledu zanedbatelnymi. Ve srovnani se starSimenextiegendou o sv. Ludmile)
z patatku 17. stoleti obsahuji texty zda@ku 18. stoleti sice oéno vice zngn, avSak
umeérerg. Prevladaji vzdy tvary zénami nezasazeneé.

Texty byly vwnovany svaté Ludmile, kterd zde byléegstavena jako matka
¢eského naroda, ale také jakodmdnice, Zena silna, vdova a hluboégiei kied’anka,
prostednice mezi narodem a Bohem. VSechny motivy, kseréde objevily, jejich
fazeni a srovnani jsme podr@bmaznamenali v ramci jednotlivych kapitol. VSechna
kazani spluji zakladni pozadavky, jez na tento zanr kladlodedé kazatelstvi. &a
pevnou kompozici skladajici se z Uvodu, jadra, ergutace a zé&vu. Autai pouzivali
ke svému ztlvodihovani exempla z bible, ale i z historie. Ve v3edzdnich se také
objevovaly latinské citace a vSechna se snaZila reeiienty ziskdvat, pdovat,
dojimat, ovliviovat jejich nalady, ale i adekvé&tra peswdéivé zdivodiovat sve

argumenty. Ktomu jim & pomahat jednak soudoby jazyk, @&mmz, specialé o
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hlaskoslovi, jsme se vyjétl vySe, jednak uZziti iznych ungleckych prostedki. Ve
vSech textech se projevuje silna moralni, didaktickdbozenskd, ale i vlastenecka
tendence. Z jakych pramé&rautdi cerpali a kym byli ovliveni, jsme se zniiovali

v pribéhu samotné analyzy. Jak jsme ji&kalikrat poznamenali, kdzani Karla &aa

se nam jevilo jako neffstuprgjSi pro posluchée, dalsi d¥ kazani byla urena spise pro
recipienta poteného. Legenda o sv. Ludmileéla vzhledem k dob svého vzniku
(1630) v této analyze spiSe funkci dodatkovou,gjianj zaklad jsme porovnavali vySe
zmirgné motivy a jejicirazeni.

Na zaklad nami provedeného zkoumaniubeme soudit, Ze vSichni aiito
kadzani se ve svych textech drzi humanistické nam@sikého jazyka a dobovymi prvky
mluveného Uzu seffiis ovlivnit nenechali, a to iiesto, Ze jejich dila vznikla v obdobi
vrcholného baroka, kdy do psaného jazyka pronikagiény provedené vdzne
uzivaném jazyce v poslednim obdobi hlaskoslovnénhmje ¢estiny mezi 14. — 16.
stoletim. OdliSny je poté pohled na ndmi zkoumalegendu, ktera vznikla na éatku
baroka. Jeji jazyk nebyl sledovanymi&mami téngi vibec zasazen.

Domnivame se, Ze svou praci alesghl¢cim zpisobem pispéjeme k utvaeni

ucelergjSiho pohledu naesky jazyk v dob baroka.
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