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1. Uvod

Hednet télesné vychovy je na igdnich Skolach povinny. Mnohdy ale s minimalni
dotaci hodin. V dnesdni dskxivilizacnich chorob, kterym se nevyhybaji ani mladi lidé,
piedstavuje tato pohybova aktivitgkay jedinou fyzickoucinnost mladeze. Prockteré
studenty je to jedinA moznost objeveni vlastnichopoosti a nasledného vyteni
pozitivni vazby ke sportu.ifPom nejde pouze o pohyb. Nedilnou &asti je afiliace Zaka
smeérem ke spoluzdim, ale také k giteli. Vyucujici hraje dlezitou roli a ta mu rize byt
usnadgna odlisSnym prosedim nez je Skolnitida s lavicemi. Kazdy student tte
pak mozno si vybirat a uti€t postoje a vztah k pohybové aktivitVyucujici sneiuje
k urcitému cili a @ekava vysledky. dlesnd vychova zahrnuje vddni a vychovu.
Ocekavaji se tedy pozitivni zimy ve wdomostech, dovednostech, vlastnostechizak
Skola je tedy vyznamnynginitelem v oblasti utviéni postaj a vztati k pohybové
¢innosti.

Kazdyclovek je zarové ovlivnén vychovou a progedim, ve kterém vyista, gisobi na
n¢j i vrstevnici, spoluzaci, kamaradi a trénvlast dalezity je @istup v obdobi starSiho
Skolniho ¥ku, které pedstavuje nakmeé zivotni obdobi z hlediska diferenciace pastoj
Volny ¢as mladeze vypliji stale vice nepohybové aktivity, vydobytky dniegmoderni
doby, gedevSim masmédia. Ale igs klesajici urove pohybovych dovednosti mladeze,
télesna vychova ve Skolach staleipatezi oblibené j@dmnety.

Tématem diplomové prace je £psani postaj studeni stednich Skol kdlesné
vychow v okreseCeské Budjovice. Z vysledk vyplyva, jaké postoje studenti zaujimaji
k télesné vychov a zarové vypovidaji o zar¥enosti @itela. Dotaznik obsahuje Sest
dimenzi, takZze v zé&vwu Ize vyhodnotit dimenze preferované a naopak lieehé. Je tu
piedpoklad, Ze vztah kKlesné vychow je spiSe kladny a Zeskteré dimenze byly a stale
jsou v postojich hodnoceny spiSe negatiwh zawru pak dojde k porovnani posianezi
jednotlivymi Skolami, mezi divkami a chlapci a résk k porovnani s vysledky
piedesSlych praci. Zhodnoceni aktualniho stavu a mastndu vyvoje. Zajem o pohyb
klesa, avSakétesna vychova se jeSstaleradi mezi nejoblibefjSi prednty. Prace tedy
slouzi k zamysleni jakym apobem pozvednout zajem o pohybovou aktivitu a jeme
v télesné vychow, ale tak aby se pohyb stal gésti kazdodenniho Zivota. Zakladem je

zmeéna v [Fistupu, zarrenosti @itele, ve zvolenych postupech a metodach ve&eyacim
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procesu. Souhrrise jedna o jeho Kibvé kompetence. D4 s$ii, Ze je to Bh na dlouhou
trat’, ale objektivni pohled na problémiie byt odrazovym iistkem pro jehdeSeni.



2. Teoreticko — metodologicka  ¢ast

2.1 Télesna vychova, jeji cile a ukoly

Telesnou vychovou byva ozéevana v Bzném Zzivot Sirokd oblast tznych
pohybovych aktivit, ve Skole pak konkrétni ¥pwaci gedmet (Muzik, Kregi, 1997).

Télesna vychova p#t mezi povinné fednity na stednich Skolach s vymezenym
poétem hodin dle &ebniho planu. Zahrnuje v sbldwe zakladni slozky, vychovu a
vzklani. Vychova zahrnuje vSechrynnosti witele, které fisobi na dusSevni, moralni
stranku a vyvoj Zaka. Zejména k vyteai pozitivniho vztahu k pohybové&nnosti a
rozvoji kladnych charakterovych vlastnosti. i predstavuje usgrnény tok informaci
smérem od ditele k zakovi, jimiz zak ziskavac¢domosti, rozviji zakladni pohybové
schopnosti a osvojuje si nové dovednosti. DalStksla je zdravotniétesna vychova
zaneiena na jedince pati do jedné ze&tyr skupin dle oslabenii vady. Jako subjekt i
objekt vystupuje ve vytovacim procesuditel i Zak. Dochézi mezi nimi k interakci a tedy
k vzdjemnému ovlitovani. Neopomenutelnyndinitelem je prostedi. Cilem je tedy
vSestranny a harmonicky rozvoj Zzéka, radost z pohgbindividualni realizace Zaka
alespa v nékterém ze sportovnich o#vi dle zangteni jedince.

Vyznam, del a funkce dlesné vychovy spivaji ve vlivu zangrné pohybové aktivity,
kdy dochazi v organizmu jedince k efigkt €lesnym, psychickym a socialnim (Gensemer,
1985).

Podle Svobody a HoSka (1992, 44) by Sko#fésha vychova #a plnit & Gkoly
“vycvikovy, vychovny a zdravotni. VSeobecné pdemi o cili Skolni &glesné vychovy je
bohuZzel velmi vagni, mnozi lidé ji podegi a @isuzuji ji ulohu pouze oddechovou od
naukovych pedn®ta, nanejvySe s kompenzujicindigkem*.

Télesna vychova by dha také splovat rekteré podminky, které uvedl D. Jelinek,
kanadsky ministr sportu v r. 1987 a to, &enost musi byt fijiemna, ma vést k lepSimu
fyzickému vzhledu, ma v s¢lpbsahovat dobrodruzstvi a rizikogla by ginést zlepSeni
zdatnosti &loveék by se ndl i Iépe citit (Svoboda, HoSek, 1992).

Cile tlesné vychovy lIze roztit na vzdilavaci, vychovné a zdravotni. Vidévaci cile
se &li na informativni, které zahrnuji poznatky éesné kultury, osvojené postupy,

metody ¢&lesného zdokonalovani, zasady spravné Zzivotospra@ékladni pohybové
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dovednosti jako je alze, kEh, ale také osvojeniinnosti z gymnastiky, atletiky, lyZovani
atd. Vzalavaci cile formativni v sab obsahuji kvalitni pohybovy projev, rozvinuté
zakladni pohybové schopnosti a schopnosti senzprcktelektové. Vychovné cile jsou
bud’ vSeobecné nebo specifické. U vSeobecnych se m@oaitivni charakterové a mravni
vlastnosti, estetické prozivani a hodnoceni, ak& ta pozitivni vztah kirod a jeji
ochrar. Cile specifické v rdmci vychovy v sblzahrnuji snahu vygstovat u Zak trvale
kladny postoj k pohybové akti¥it télesny a funkni rozvoj, tlesnou zdatnost, ale take
piimeieny vykon v élovychovné a sportovriinnosti. Zdravotni cile kompenaa maji za
cil kompenzaci jednostranné &&t a regeneraci duSevnich sil. Zdravotni cil hyiglen
zase hygienické navyky a vybudovani ipbly zdravého Zivotniho stylu (Rychtecky,
Fialova, 1998).

Z toho vyplyva, Ze ,cilem Skolni¢lesné vychovy je stimulovat a v souladu
s vyvojovymi z&konitostmi i individudlnimi zvlaStstmi rozvijet: biopsychosociain
acinny celozivotni pohybovy rezim, zdravotni prevemmhybové schopnosti, dovednosti
a wdomosti, osobni vlastnosti a pozitivni postojetzékpohybovécinnosti* (Rychtecky,
Fialova, 1998, 33).

Cilem Skolnidlesné vychovy podle Muzika a Kégj(1997) je vytvait pozitivni vztah
Zaki k p&i o své zdravi a k celoZivotni pohybové aktivitento cil se promitd do dith
cila, které jsou nasledujici: cile psychomotorické, rkbgni a afektivni. Cile
psychomotorické jedstavuji pohybovou Zgobilost Zak viadk pohybovychinnosti
provadnych jednotli¥ i ve skupinich. Tviavé zalenuji nové pohybové dovednosti do jiz
osvojenych pohybovych cdlk ale také nafklad dovedou samostatnvyuzivat
kompenzani cviceni. Pod cilem kognitivnim si ideme pedstavit, Ze Zaci dovedou
vytvaret osobni programy denniho rezimu zaloZzené na ipanb zdravého Zsobu
Zivota. Afektivni cile vedou k projevovani prozitkhthem pohybove&innosti, zaci maji
pozitivni sebedydomi, jsou tvéivy, chapou individualni rozdily mezi jednotlivaceiu;ji
piinos vztal, které mohou byt ut¥ény them pohybovyckinnosti a mimo jiné sem
pafi i pozitivni sou¢zivost.

.Mnoha témata tykajici se zdravi jsou v naSigkolach z#azena do tznych
vyucéovacich pedméti. Nové gFistupy v oblasti prevence a podpory zdravi se tento
problém snaZzfeSit komplexsji — tzv. vychovou ke zdravi, vedouci ke zdravémtisobu
Zivota" (Muzik, Kregi, 1997, 21).

.,NOWji definované cilové orientace se objevily régnv novych programech TV

v podminkach nasi Skolské soustavy v ramci kuriRbtanska Skola, resp. Obecna
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Skola. Jako perspektivni cil je zde deklarovanapaal pozitivniho vztahu k pohybové
aktivité tak, aby jedinci byli ziskani pro pravidelnou pbhyou aktivitu po cely Zivot
(longlife activities) s uvazovanymi konsekvencendrawotni prevence, a aktivniho,
zdravého Zivotniho stylu” (Dobry, Seéek, 2001, 17).

~Jednou z hlavnich sloZzek zdravého Zivotnihtylus je pohyb, ktery krom
fyziologického pinosu také ovlittuje i naSi strdnku psychickou a sociélni a uhuje
piijemné traveni volnéh&asu” (Bursova, Rubas, 2001, 5).

V sodasné dob prevliada nedostatek pohybu a pohybovy deficit dosakbvych
rozmeri, Zze dokonce populace na konci 20. stoleti byvdvéam jako ,sedici populace”.
Dusledkem je velké mnoZstvi civilizaich chorob, které se nevyhybaji agteim a mezi
které pati nagiklad vadné drzeni¢hla a alergie, v dososti jsou to vertebrogenni
onemockni, ischemické choroby sréle, obezita apod. Ve Skole by se rontedy
zapominat &it jak ttmto negativnim aspekin predchazet. Zazovat kompenzai cviéeni
i v pribéhu vywovani a umogovat nesporny zdravotni vyznam Skolsliesné vychovy
(Bursova, Rubas, 2001).

,BYyl potvrzen fakt, Ze dnesSni¢til a mladez nemaji ipatelnou €lesnou zdatnost a
srovnani s étskou populaci fed 20 lety ukazuje na zhorSeni“ (Bunc, 1998, 11).

Srovnavaci studie, které piblly u nas i ve sité¢ ukazuji na klesajici Uroviezdatnosti a
na zhorSovanirady rizikovych faktoh chronickych onemocmi neinfekKniho typu
(hypertenze, hladiny LDL a HDL, atd.) viihu poslednich desetileti. Z&ignu je
povaZzovana hypokineze a z ni vyplyvajici Zivotnil.sProto je teba ¥novat zvySenou
pozornost tomuto problémugaevsim v gtském ¥ku, kde se ziskavaji zakladni navyky,
majici Sanci petrvat i do dosglosti. Pozitivni vliv na redukci ¢kterych rizikovych faktok
chronickych onemocmi neinfekniho typu pravidelnym prové&dim pohybovych aktivit
je dostatené dokumentovano. Neni pochyb o tom, Ze pohybovavigktima vliv na
formovani d@ti vzhledem k jejich hodnotovému systému i vzhledefejich vztahu ke
spole&nosti a okoli (Bunc, 1998).

Na obezitu a nadvahu «tdupozonuje také Schuster (2008, 3) ,V roce 2005 byla
provedena rieni na nahodh vybranych zakladnich skolachGeskych Budjovicich.
Praimérny wvék proband byl 13,65 let. V pasmu nadvahy bylo 6,9 % divel8,45 %
chlapdi. Obezita byla zji$nha u 7,2 % divek a 7,2 % chldfc

Vztah mezi nadvahou nebo obezitowtstvi a v dosgosti je Vv literatite dol¥e
dokumentovan. Pro efektivni napravu a téz z hledmikevence je zapebi podchytit tento

stav jiz v dtstvi a i v dtstvi se snazit tento stav ovliovat (Brettschneider a Naul 2007).
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Zakladnim ukolem vSech intervenci k ovilimh nadvahy a obezity v pozitivnim gm
je zvyseni energetického vydeje pomoci pohybovtiviha zarova je nutné zachovani

nebo snizenifimu energie (Bunc, 2007).



2.2 Pojem postoj

V socialni  psychologii p#t pojem postoje do z&kladni terminologie. Podle
Nakon&ného (1970, 263) zni klasicka definice postoje paliporta takto: ,Postoj je
mentalni a nervovy stav pohotovosti organizovanySekosti, vyvijejici direktivni nebo
dynamicky vliv na odpaddi individua \ici vSem objekim a situacim, s nimiz je v relaci”.

Podobt dle Nakonéného vnima pojem postoj Newcomb, ktefika ,postojem
individua vaci néjaké wci rozumime jeho predispoziciretelre vici této wci jednat,
vnimat, myslit a citit...Postoj individuaiwi néjaké wci naika nic o jeho natenych
reakcich wci této ci, které ostattimohou byt ézné, nybrz vypovidadeo o jeho ziskané
zantienosti...Postoje jsou tedy stalejSi, obecné orientatieidua \ici jeho okoli®.

Srozumitelyjsi, i kdyz ve své podstapodobné vysitleni pojmu podava First
(1997, 5), ktery definuje postoj jako ,.fipravenost reagovat zcelacuymi pocity,
piedstavami a Zisoby chovani na tité osoby, objekty a situace. Postoje jsaifiv
zmeénam relative stabilni a slouzi k tomu, aby sveék dokazal ve svém prdasdi Iépe
orientovat®.

Nakonény (1995)iika, Ze pojem postoj fie byt vymezen jako hodnotici vztah, jako
postoj ici nécemu a zaroueprednétem postoje riize byt ledacos. Krajni poly hodnoceni
tvoii naprosto pozitivni a naprosto negativni vztalro¥é dodava, Ze extrémni postoje
zaujima jen maléast lidi.

Postoj je tedy ziskana predispozice jednamha&yijici se rychlou reakci a je relativn
trvala. UmoznireSit situaci pohotayvbez zdlouhavého rozhodovani. Mohou byt do jisté
miry spoléné s¢leny uckité socialni skupiny, ale nemusi. Kazdpvek si vybird své
postoje ziiznych socialnich vli podle toho, jak uspokojuji jeho peby a jak odpovidaji
jeho vytvadenému vyhodnocovacimu systému i jeho osobnim \dattm. Kazdy jedinec
ma celoufadu postaj, které se od sebe liSi mirou intenzity nebo osabwmyznamem
(Homola, 1972).

Velmi jednoznéné pojem postoj vysitluje Kohoutek (1998, 10) ,, Postoj je stanovisko,
kteréclovek zaujal. Projevuje sefipravenosti plnit wité tkoly a cile”.

,Podle Rubinstejna je rozdil mezi dynamickymobsahovym aspektem postoje.
Dynamicky aspekt ozriaje jistou gipravenost kjednani, zatimco obsahovy aspekt
poukazuje na objekt nebo skémest, na niz se tatoripravenost vztahuje. RubinStejn
rozliSuje ti obecné znaky postinj postoje jako systém viiitich podminek r&ni vrgjSi



vlivy a determinuji konkrétni jednani, postoje s@ijeji vZzdy v zavislosti na spatenské
existenci, postoje jsou neurologicky fumkmi systémy* (TrpiSovska, 1997, 5).

Do sociologie a socialni psychologie zavedjem postoj W.J. Thomas a F. Znaniecki,
ktefi jej formulovali jako ¥domy vztah jedince k hodnotTermin postoj se rychle ujal a o
dvacet let pozgi uz m¢l 23 riznych vyznam. Nejvice se vSak ujala jiz zngima definice
Allporta.

Mezi nejdiskutova¥jSi problém tykajici se postoje jeho vztah k motiém. Ve snaze
po specifikaci pojmu postoj je proto@dziovan jeho vztah k hodnotam a snaha jej chapat
jako hodnotici vztah (Nakotiey, 1998).

V jiné publikaci Nakongy (1970) vys¥tluje rozdil mezi motivy a postoji. Maji
spole&né vychodisko a tim jsou hodnoty. AvSak motivy jsaiikiny chovani, kdezto
postoje jsou pohotovosti chovat seéitym zpisobem, realizovat tité obsahy.

Postoj Ize tedy chapat i jako motima dispozici. Postoje se vytkidicenim na zaklad
zkuSenosti, Ze dity predmét mize umoznit nebo zniid uspokojeni tkterého vlastniho
motivu. Postoj pak iedstavuje pohotovost reagovatcitym zpisobem na Wity
motivatné zavazny podrt a to s witou intenzitou a v witém sn@ru. Povaha této reakce
zéleZi na vyznamu, jenz danyepmnet pro ¢loveéka ziskal v dsledku motivéné zavazné
zkuSenosti s nim spojené. Zpravidla jeden postojabgycen vice motivy zaroie
Pritomnost pedmetu postoje vyvolava odezvu. Masledku uspokojivé nebo naopak
frustrujici zkuSenosti je jedined& nému motivovan klad& nebo zapora Je gedmétem
piitahovan nebo odpuzovan (Balcar, 1991).

Postoj Ize vysitlit jako obsahové sjednoceni, seskupgnintegrovani éznych motivi

do konkrétniho vztahu daného jedince &tym oblastem v Zivat ¢lovéka MikSik (2007).

2.2.1 Vlastnosti a charakteristika postoju

Mezi vlastnosti postdj pati komplexnost, konzistence, konsonance trsu pistoj
rezistence postojetdi zméné a intenzita postoje. Komplexnost zahrnuje komponen
kognitivni, emotivni a snahové. Konzistence znameéeakomponenty jsou ve vzajemné
soudrznosti a podporuji se nebo jsou naopak disohanto nagiklad kdyZ je negativni
smysSleni o osabspojeno s jistou mirou obdivu. Konsonance trsugosznamena, ze

postoje vytvéi kategorie neboli trsy vyzgajici se jistou mirou konsonance postoj
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Rezistence postjse fedevsim vyskytuje u postogxtrémnich. Intenzita postoje sé1e
projevit jako postoj extréminkladny ges neutralni az po extrémzaporné hodnoceni
(Nakoneny, 1995).

Postoje mzeme charakterizovat nasledujicimi znaky podle nkda HoSka,
Rychteckého a Sleflty (1984). Jsou instituciondlni, coz znamena, Zevs®huji
k néjakému pednetu. Vyjaduji uritou kvalitu, tedy zaporné nebo kladné hodnoceni,
sympatie, souhlas nesouhlas. Maji @itou intenzitu, stupe vyjadieného souhlasu nebo
nesouhlasu, sympati# antipatie. Nakon&y (1998) misto terminu kvalita pouZzil slovo
valence, ktera v s@tzahrnuje intenzitu.

U Nakoneéného (1970) je slovo institucionalni nahrazeno atovintencionalni, ale
vyznamo¥ se shoduji. TézZ v kvadita intenzi¢ postoji panuje obsah@& shoda nazar
DalSi charakteristikou je frekvence postoje, tormenaa, Ze se vyskytuje vdaité forme
v ramci dané populace vdité ¢etnosti. Podle Nakoiaého (1970, 266) ,ve své konkrétni
podolE je postoj polarni kategorii, tj. matgyrotiklad a v rdmci této dimenzetxe mit
raiznou gradaci. V tomto smyslu se pouziva pojmu kantim postoje, coz lze jednoduSe

znazornit takto:“

Vyrazne Vyrazi
negativni Neutrélni pozitivni
I I I I I I I
- - - - - - 0 + + + + + +

Sted tohoto kontinua postoje Ize vyf#d v pojmech nevSimavost, indiference,
ambivalence.

DalSim znakem postoje je vytrvalost, kterd pgejevuje setrvanim vase a jeho
odolnosti w¢i vlivam, jez ho naruSuji. 8kdy je tato vlastnost zahrnovana do intenzity.
Podle Nakonéného (1998) postoje variuji mezi individui a memitkrami. To znamena,
Ze jsou podmigny osobni zkuSenosti a vlivy dteho kulturniho prosedi. Jsou
orientovany na hodnoty a akcentovany emocemi. Jsdmé@avic o hypotetické konstrukty,
které nelze fmo pozorovat, ale Ize je odvozovat z chovani angep z vyslovenych

mingni.



Postoje majitit slozky. Nefasgji se objevuje ozngeni trojstrankovitost postoje.
Pojmenovani podle Homoly (1972) je slozka kognitiaitova a tendence k jednani. Misto
oznaeni citova slozka uzil Kohoutek (1998) termin aifekit a misto tendence k jednani
slovo behavioralni nebo téz konativni¢kdy se setkdme s vyrazem rozumova misto
kognitivni a misto konativni volni nebo snahovés@hmoy si vSak neodporuji. Vysteni
co si pod pojmy fedstavit jednoduSe popisuje Kohoutek (1998, 8) kfafai slozka
postoje vyjaduje em@ni (citové) vztahy k fedmétu postoje; kognitivni slozka postoje
vyjadiuje stupé@ védomosti o pednttu postoje a behavioralni (konativni) sloZzka pastoj

vyjadiuje tendenci jednat ve smyslu existujiciho postoje”

2.2.2 Vznik a formovani postoju

Mezi hlavni zdroje, z nichZ se postoje formpgti:

- Specifickd zkuSenost. Jedna se o formovani vaswaispokojovani pigb, které byva
zaloZeno na socialni interakci. Zdrojem pasttgdy je socialni zkuSenost.tlfe to byt
napiklad opakovana pozitignhodnocend sociélni interakce gakou osobou a nésledné
vybudovani pozitivni vazby k této osbb

- Socialni komunikace, kdy s&asto jedna oigbirani hotovych postidj nagiklad cti od
rodica.

- Napodoba neboli modely posiojJedna se ofpbirani postdj druhych jeding a v tomto
piipadt sec¢asto napodobuji takové postoje, které jsou soeiddaovany. Dochazi k tomu
Vv pripact, Ze se identifikujeme s osobou, od niZ posteppame.

- Institucionalni faktory. Mnoho postojje téz gebirano z norem velkych socialnich
skupin. Jsou to ndjklad ideologie cirkve, politické strany (Nakang 1970; Nakonény
1995; Nakoneény 1998; Vakk, HoSek, Rychtecky a Slekia, 1984).

Kohoutek (1998) dodava, Ze postoje nejsloucku vrozeny, ale Ze se vytigako
dusledek socialni determinace \apéhu ontogeneze. Ut¥dni a formovani posti)
jakozZto i nazok a predsudk probiha v ramci celéady skupin, jichZ jeilloveék ¢lenem.

V jisté mire maji také vliv masové &lbvaci prostedky. Postoje jsou tedy zir& vazané
na skupinové mimi a vytvéeji se ve skupinovych interakcich.

Dalezitym cinitelem utvdeni, respektive formovani posioje zkuSenost zifmych
socialnich kontakt, kdy podle Nakonmého (1970), dokézali G. Murphy, L. Murphy a
Th. M. Newcomb, Ze ve vyzkumech &mpostoji se ¢asto jako vyznamijSi ukazuji
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piesuny u &ch osob, u kterych gateini pozice byla neutralni nebo ambivalentni. Dale
Nakone&ny uvadi, Zze podle Hovlanda, Janise a Kellyho irteuji ve zniné postoj
piedevsim tyto faktory: zdroj materialu, ktery je melem vlivu, povaha materialu,
prostedi jedince, nadnoz je @isobeno a osobnost ovliwvanéhailovéka. Mirgni wetsSiny
ma& &tSi vliv na znénu postoj nez mirgni jednotlivce.

Nakonény (1970) ve své publikaci odkazuje na Krech, Grfiedd a Ballachey, ki
rozeznavaji kongruentni neboli shodné a inkongnieneshodné zémy v postojich.

Kongruentni ziny se uskut&@iuji v rdmci pozitivni nebo negativni dimenze posi@j

to ve sméru gradace postoje. Naproti tomu inkongruentngémynjsou jednak zgny

v ramci pozitivni nebo negativni dimenze postojesugru k neutralié, nebo zniny

probihajici z jedné dimenze postoje do druhéf.ragimenze negativniho postoje do

dimenze pozitivniho postoje (Nakamg, 1970, 277).

Kongruentni zrany

A
v

A
\ 4

Negativni 0 Pozitivni

postoj postoj

v
A

v

A

Inkongruentni zrény

V souvislosti se z#mami posta}l je nutno uvést Festingerovu teorii kognitivni
disonance, ktera vystluje tendenci ke zémam postaj na zaklad uvedomovaného
nesouladu mezi kognitivnimi (rozumovymi) prvky pmst Tento nesoulad #pobuje

psychické nagti, které pod#cuje jedince Kinam nebo postdm, které toto nafii
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zmimuji nebo odstnrguji. Uvadi se, Ze intenzita tohoto tlaku vedouditredukci postoje je
ameérnd velikosti disonance (nesouladu) (¥lanHoSek, Rychtecky a Slejkia, 1984, 144).
Zakladni termin kognitivni element znamena éninsmysleni o pro&di, o sob, o svém
chovani. Termin disonance vyjage inkonsistenci mezi @wa ¢i vice kognitivnimi
elementy. Podle Festingeraibe byt disonance redukovartarhi zpisoby.
- Zménou behaviorélnich kognitivnich eleméntNagiklad poznani, Ze mi
néco Skodi.
- Zmeénou environmentalniho kognitivniho elementuijd® argumeni jiné
osoby.
- Pridanim novych kognitivnich elemén{Nakone&ny, 1970).

K inkongruetini teorii se vyjatuje Homola (1972, 202) podle kterého ,hévioe o
tendenci ke kongruita konsonanci, tj. stitelnosti a souladu. Jestlize dojde k naruseni
rovnovahy mezi aktualni situaci a naSimi vyhodneodwi systémy...nebo mezi obsahy
naseho ¥domi, vznikd motivujici sila, snazici se tyto rogpawyloucit a dosahnout
rovnovahy“. Redpoklada se, Ze v postoji je obsazena tendenosadhdvani souladu mezi
vdemi slozkami. Jedna se o soulad mezi sloZzkouroaao, afektivni a jednaci. Za
postoje jedince, dochazi k odpovidajici reorgamizslozky kognitivni, tedy nazér
jedince.

Jsou zakladni dva principy 2mpostof:

1. R jinak stejnych podminkach snagindochazi ke kongruentnim zmam nez k
inkongruentni zréng.

2. Cim je postoj extrém#jsi, provazaysi, vnittné diferenciovany, tim snaze dochéazi ke
kongruentni zréng.

Zvlastnim druhem je konverze. Zvraceni intenzivipbstoje v jeho protiklad.

Krech, Crutchfield a Ballacheyig@dkladaji pehled vztah vlastnosti postoje k jeho
zmenam.

- Extrémnost postoje. Maji pro jedince psychologickyznam, takovy postoj jetii
zmenam nejodoljsi.

- Multiplexita postofi znamend, Ze jednoduchy postoj, malo ivitdiferenciovany, je
- Konzistence postdj znamena soudrznost kognitivni, citové a snahoeékgl Cim

konzistentgjSi jsou, tim jsou &¢i zmeéné odolrgjsi.
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- Interkonexe postéj je vzdjemnd souvislost posiojNejmért dochazi ke z®nam

vzajemre zavislych postd.

- Konsonance postojového trsujegstavuje spojeni postojv trsy. Jsou vzajendn
propojeny kognitivnimi, citovymi a snahovymi prvk$nadnost z&ny postoje je zavisla
na stupni konsonance postojeémit ostatnimi, které tvd trs Nakoneény (1970),

Nakon&ny (1998).

Vedle &chto vnitnich tlaki, které se podileji na formovani postojsou dalSim
dulezitym cinitelem z tohoto hlediska p@by. Rezistence postojaidr zmeéné je dana
mnoZstvim pdeb, které jsou v relaci k postoji. Postoje zalozeaéilnych patbach jsou
relativrg odolrg vaci zméng. Tato rezistence je oviiwvana vztaznymi hodnotami. Postoj
zantieny k hodnat pro ¢lovéka dominantni se jen obti&meéni v inkongruentnim sgmu.
Nakone&ny (1998), Vagk et al. (1984).

Postoj kdlesné vychow se vytvdi na zaklad tizeného uspokojovani jedné

z mocnych zakladnich biopsychickych iaiit, poteby €lesného pohybu a U&ného

vykonu. Je-li tato v podstatprimarni poteba nalezé& uspokojovana a gsobi-li

v dostaténé mfe i sekundarni socialni motivace, zvéagznani zakovského kolektivu,

Skoly, rodiny, event. SirSiho mistniho piesti, zesiluje zpravidla pohybova aktivita

Z&ka a stava se relattrvalou ziskanou dispozici.

Za ukazatele Zadouciho postojeizéklesné vychow a k pohybové aktivit viitbec

muzeme povazovat jejich:

a) uvédonelou a ukazanou aktivitu g télovychovném procesu,

b) vykonnostni arove vzhledem k individualnimiedpokladm,

C) Ucast a Usgchy ve sportovnich satiich,

d) Ucast v organizované dobrovolngdesné vychow,

e) rozsah a kvalitu spontanravychovné aktivity (Pavek, 1980, 8).

2.2.3 Funkce postoju a predsudky

Z hlediska subjektivni vyznamnosti se posti#é na centralni a okrajoveé. Centralni se
tykaji vyznamnych objekita okrajové jsou méndilezité. AvSak tyZ objekt dze byt u

raiznych osob fedmétem iiznych postaj. ,Centralni postoje maiji integrativni funkci,
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utvrzuji jedince ve vztazich, které jsou prg psychologicky vyznamné... Postoje tedy
mohou  upeiiovat sebesdomi, mohou ale i ffspivat k sebevyjaeni,
sebeospravetibvani, mohou fekonavat nejistotu a Uzkost. Postoje, které majova
osobni vyznam, jsou odolné&dr zménam* (Nakonény, 1995, 119).

W. J. McGuire uvadi tyto adaptivni funkce st
- Utilitaristické funkce. Postoje nas zé&imji na objekty, které nam umoZzni dosahovani
cile.

- Ekonomické funkce. Postoje zjednodusuji slozit§t sozdtlenim na to co je dobré a co

je zlé.

- Expresivni funkce. Postoje mohou zvySovat se&themi, umo#uji sebevyjatkni,

ospravediovani a podporujidkteré zgisoby chovani.

- Funkce obrany ega. Postoje pomahajfekpnani uzkosti, nejistoty.
Adaptivni funkce centralnich posioge projevuje zejména vtom, Ze tyto postoje,
protoZe maji osobni vyznam, jsou odoln&ivzménam a zfisobuji, Ze jedine€asto
interpretuje skutenost tak, aby byla v souladu s jeho postoji, bigmilogice ufitych
argumeni atd.; zména postoje obvykle nasleduje &mu chovani, spiSe nez by ji
predchazela... Kazdy psychicky akt a kazily je pokusem o ifizpusobeni se pro&di
nebo pizpusobeni si progedi (Nakoneény, 1998, 218).

»Zvlastnimi druhy rigidnich, fixovanych aqvazri afektivre zaloZzenych postajjsou
piedsudky” (Nakonény, 1970, 285).

Podle Newcomba (in Nakatrgy, 1970) se jimi rozumi postoje, které jsou Z&my
negativié proti tkomu nebo &emu. Podle Allporta (in Nakogmy, 1970) se jedna o
antipatii na zaklatglnepravdivého a nepruzného zohbadnkteré nize ¢lovék pocitovat a
vyjadiovat.

Jedna se o obvyklegyzate, tradici udrzované iracionalni postoje, &isz uclovéka
udrzuji jako afektogenni vztahy podporovanasto racionalizaci. Jako takové jsou
vétSinou sézi pristupné racionalni protiargumentaci #egsudky ¢asto souvisi s vySe
uvedenou funkci postibj Mohou byt zaloZzeny jako emocionalni postoj prdomeroti
jedinci ¢i skupirg. Mohou byt pevzaty nebo spojeny s osobni ideologii (Nakogel970,
1995, 1998).

Papica (1974, 81) ke 2m¢ predsudk dodava, Ze ,s &em jsou pedsudky
modifikovany a posilovany, az dosahnou stabilitysgitych. Zména spdéiva v tom, Ze

piedsudky, které neftbe vyjaduji zcela negativni postoj k objektu bezippiSeni
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jakéhokoli kladného rysu, se postgpmeéni v predsudky dosgych, v nichz pro vzbuzeni

dojmu objektivnosti jsouifpuseny i nekteré, spiSe okrajové kladné rysy*“.

2.2.4 Postoje ve vztahu k hodnotam

Nakon&ny (1995, 1998) chape postoje jako hodnotici vztahydnota v pozitivnim
smyslu pedstavuje subjektivn pojaté dobro. Z obsahového hlediska rozliSujeme
piedevsim esteticke, etické a logické hodnoty.

,Hodnoty jsou tedy subjekti¢rzadoucii pozitivné vyznamné vlastnosti objak{véci,
¢innosti, bytosti atd.). Hodnotné je to co je afrakt a to se oznamje také jako
incentiva...” (Nakoneény, 1995, 122). Zatimco incentivy se vztahuji kugkbi potebs,
hodnoty mivaji trvalejSi charakter.

Také Miksik (2007, 85) nélad termin postojifirovnava k hodnotam. ,Hodnotami se
obvykle rozumi nejpodstatj$i pristupy¢i postojeclovéka k zakladnim oblastem Zivotni
reality (objekfim, jevim, ideam, lidem aj.) — ty postoje, které nejvyrgizeterminuji
jeho jednani a chovani*.

Podobné vysileni nachazime u Papici (1974, 78) ,individudlndsmje byvaji
organizovany do rozsahlych struktur, tzv. hodnotbvgystém, zahrnutych do obrazu
vlastniho j&"“. Navic poukazuje na vztah k formovaoétofi ,, povaha a rozsah vazby mezi
postoji a hodnotovymi systémy ma zasadni vyznamnmprdnost zrény postoji, a to nejen
z hlediska kvantitativniho, tj. mnozstvi tlaku néiio k vyvolani zrény, ale i z hlediska
kvalitativniho, tj. povahy sily, ktera povede ke&wi (Pipica, 1974, 79).

O hodnotové zakrenosti hovei i Helus (1990, 51) ,v linii svého zajmu jedinec
vyzdvihuje utité cile jako hodnoty, na kterych mu zalezi, ktergdwva pednost ped
jinymi, pro které pinasi olgti“.

V behavioristicky orientované psychologii séivd pojem valence jako vlastnost
objektu, kterd imo ¢i negimo uspokojuje uwitou potebu. ,Etika klade problém hodnoty
jako problém normy, psychologie jako probléritgZlivosti a odpudivosti objeit a
¢innosti — v tom je zakladni rozdil* (Nakairgy, 1998, 224).

Jedinec si vytwédobraz toho, jakym ma byt, kontroluje, aby tenbwaz nebyl narusen,

a tim jsou u #&ho vyvolavany i hodnotici (evaluativni) procesyyvéieny gislusné

postoje jako hodnotici vztahy. Vytiti&e hierarchicky systém hodnot, tj. pojétimych
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materialnich, socialnich a duchovnich statlod nejvysSich az k nejnizSim, od
nezbytnych az k postradatelnym® (Nakong, 1995, 123).
Systém hodnot je zavisly na zkuSenostech gedanniize se v pibéhu Zivota zrgnit.
Obor zabyvajici se hodnotami se nazyva axiologie.
Pokud jde o zékladni postajveka Mici existujicimu spol&enskému systému nebo
vici pracovni skupit, kde pisobi, rozliSujeme: angaZzovanost: aktivni, kladnfakz
vaci danému hodnotovému systému skupéngpolenosti; konformitu: pizpasobent,
vngjSi souhlas s danou soustavou norem a hodnot; enati€i: nezajem o dany
hodnotovy systém skupin§i spolenosti; nesouhlas: zavrZzeni daného hodnotového
systému, jeho negativni, kritické hodnoceni a aktiedpor wi¢i skupinovym ¢i
spole&enskym hodnotam (Kohoutek, 1998, 10).

2.3 Obecna charakteristika stredniho a starSiho Skolniho véku

Vymezeni vyvojového obdobitstiniho a starSiho Skolniheékw je snadné z hlediska
vztahu ke Skolskému systému. Ob#Eej vSak mizeme stanovit z hlediskatchu
pubescentnich z¢n  (néstupu, dokafovani).... Vysoka dynamika vSech
biopsychosocialnich z&n i jejich vysoka interindividualni variabilita, ga primarg
zpusobenyinnosti endokrinnich zlaz... (Rychtecky, Fialova, 89950).

Macek (2003) oziaje obdobi ve &ku 14-16 let jako $edni adolescenciCasna
adolescence je vymezena hranici 10 (11)-13 letipicadolescencesikem 17-20 let.

Vedle intraindividualni variability je dalSiokiplikaci i pokusech jash vymezit

obdobi dospivani také miadre velkd variabilita interindividualni. Zatimco u

n¢kterych divek se prvni sekundarni pohlavni znak§inegi objevovat uz v osmi

letech, u jinych nastupuji teprve v patnacti leteahiz by Slo je$t o patologické

projevy... (Langmeier, Krgjiova, 1998, 138).

V periodizaci sedniho Skolniho &ku nalézame rozdily uiznych autol. Nejastjsi
vékové ohranieni gipada na 11. az 16. rok Zivotaghdly je toto obdobi rozleno na
prepubertu a pubertu a zaréivdochazi k rozdilnémuéteni mezi divkami a chlapci.
Kuric, J., Rybarova, E., Svancara, J. & Vasina,(1986, 195) uvadi, Ze ,...rozdily
v pohlavnim i v celkovém psychickém vyvoji meziapti a divkami jiz znamenaji az dva

roky ve prospch divek; divky dozravaji psychicky élésre drive, negastji v rozmezi
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jednoho az dvou let.... Pubertou nebo dospivanim mime jednak dlesné zminy
podmiréné jevy pohlavniho dozravani, jednak samotné paolfldozravani*.

Faze pubescence byvdeaha na prepubescenci, u divek ww11-13 let, u chlagco
dva roky pozdji. A samotnou pubescenci od 13-15 let, do dosazeprodukni
schopnosti (Hchova, Novotna, Mihova, 2000). Nebo je také prepubescence arriama
jako vstup a zarowedolni hranice pubescence, ktera trva asi jedentealy u divek ve
véku 10 let, u chlapcpo 11 roce (Vakk, 1964).

Vartk (1964) pubertu ozraje jako stedni fazi dorostenectvi, které u chlapgo/a od
12 do 16 let a trva tedityfti roky, u divek se pohybuje mezi 11. az 14. roketrva jen ti
roky.

Podle Sykory a Kostkova (1985, 91) ,obdobitedhiho Skolniho &ku je
charakteristické tim, Ze se ¥m uskuténuje pohlavni dospivani, tj.i@chod ditte
v mladence nebo divku. Proto se toto obd@asito nazyva obdobim pohlavniho dospivani
nebo puberty*.

Latinské slovo pubes, od kterého byva ¢ena pubescence odvozovano, znamena
chmyki, vousy, v peneseném vyznamu pohlavni organy. Nebo byva odwoadrierminu
pubescere, obstat vousem, chniiym. Na jedné stranse tedy jedna o pohlavni zréni,
nabyvani dosflosti, prechod z dtstvi k dosplosti, na straé druhé, psychické a socialni
dosgni s timto fyziologickym dospivanim nemusi nusouviset (Helus, 2004).

Ve vSech s#mech dochazi k ut¥ani kvalitativie novych struktur, objevuji se
elementarni prvky dosjpsti zpisobené festavbou organismu, d&mi se
sebeu¥domeni, typ vztali k dosglym a kamaradlm, zpisohi socialni interakce
S nimi, zajni, poznavaci adebnicinnosti, obsahové stranky mordlatickych instanci
zprostedkovavajicich chovandinnost a postoje (Petrovskij, 1977,94).

Dochazi ke stabilizaci fyzického a psychickélywoje, stabilizuje se oblast sexualni,
(Hrochova, Mihhova a Novotn& 2000).

Po pohlavnim dozravani dochazi k dozravanéhignu, formuje se vlastni osobnost,
za dilezité jsou povazovany spravné vztahy ke kolektikidosglym. Po patnactém roku
Zivota se dokotuje takeé &lesny Kist. Rist vSak neni rovno#énny a dochazi k disharmonii
postavy. Zrani mozku zaznamenava ve vyvoji vyky@pjevuji se pomalejsi viny EEG.

Ke stabilizaci dochazi po 16. roku Zivota (Langmei&regirova 1998).
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2.3.1 Stfedni a starsi Skolni vék z hlediska fyziologického a
motorického

Pro pubertu je charakteristicky rozvoj drulyatm pohlavnich znak dozravéani
pohlavnich organu, u chlajppaokorteni spermatogeneze a u divek ovuladelaeEni
humoralni soustavy sevahou specifickych horménDochazi k hlasové mutaci, u divek
se objevuje menarche a &ny v kiZi vedou ke tvord akné a vyraz§Simu poceni (Vagk,
1964).

Dochézi ke zrychleniistu a toto obdobi se ozhge za druhou z#mu postavy nebo téz
druhé obdobi plnosti. U divek se po jednom rocag&tupu menarche rychlost linearniho
rastu zpomaluje a 2¥5uji se spiSe &ove roznéry. Definitivni vySky dosahuji divky v 16-
17 letech. U chlapcse astovy sprint objevuje mezi 12-15 lety a uken je kolem 20.
roku zivota (Kouba, 1995).

Této oblasti se tyka tzv. sekularni trendktexrému doslo fiblizn¢ za poslednich 100

V2l v s
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stagnaci tohoto trendu a lidé jiz nedosahuji stilgSi tlesné vySky (Langmeier a
Krej¢irova, 2006).

Rist do vysky je zfisoben prodiuzovanim dlouhych kosti, kde machodu diafyzy a
epifyz se nachaziistovd zona. Zde dochazi k mnoZeni dynjejich kostnaini a
mineralizovani. Mineralizovani celé chrupavky mapg&inu definitivni ukorgeni rstu.
Tyto rastové pochody jsourizeny pedevSim hormonatn Jeden z nejdezit¢jSich
hormoni podilejicim se naistu a vyvoji je dstovy hormon, produkovany hypofyzou,
piesrEji jejim piednim lalokem, adenohypofyzou. Jedna se o somptdtrbormon.

Z dalSich hormoin adenohypofyzi, majicich uteZitou Glohu vtomto &ku, jsou
folikulostimulujici hormon, kterytidi spermatogenezi, oogenezi a ovulaci a hormon
luteotropni, ktery se s folikulostimulujicim hormen podili na tvor® testosteronu,
estrogen a ovliviiuji menstruéni cyklus. Naiist a vyvoj mimo jiné maji vliv i hormony
Stitné zlazy, tyroxin a trijodtyronin a také hornyomadledvin, které ndfklad seceneruji
pohlavni hormony, zejména androgerndrogeny jsou muZské pohlavni steroidni

hormony, nafiklad testosteron, ktery je produkovan Leydigovipuiikami ve varlatech.
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U Zen folikularni biiky vajeinika produkuji estrogeny jako je estron a estradiol
(Bartinkova, 2007, Kuric, 1986, Suchomel, 2004).

Ve vyvoji tlesné vysky konstatujeme stale progresividt.r.. Ristove zminy se

neprojevuji rovnorfrné v celém organismu. Kaetiny rostou rychleji nez trup @st do

vysky je intenzivjSi nez do 3ky. V télesné vySce i hmotnosti jsou mezi jednotlivymi

Z&ky zn&né rozdily. V konci obdobi jiz maji chlapci sighkiintreé vyssi Elesnou vysku

i hmotnost (Rychtecky, Fialova, 1998, 50).

Utady jedind miZzeme po nastupuistové akcelerace a Zm¢ proporci pozorovat:

a) zhorSeni pohybové koordinace asgbené zrnou struktury koordinaich

piedpoklad i dovednosti (nejvice jsou postizeny kinestetidiferencid&ni a rytmicka

schopnost);

b) naruseni dynamiky pohybu spojené se sniz@tio ekonomie;

c) protictidnost v motorickém chovani;

d) zmenseni motorick&enlivosti... (Suchomel, 2004, 10).

Suchomel (2004) dodava, Ze vyslaoyvelisharmonicky vyvoj probiha spiSe u mladeze
nesportujici. ZhorSeni motorického vykonu se tyk&dpvSim chlapca to u test, kde
vykonavaji svalovou aktivitu proti vlastndlésné hmotnosti. V gbéhu puberty srérem
k dosglosti se svalova sila a vytrvalost vyrézrlepsuji. Naopak dochazi k diferenciaci
mezi divkami a chlapci. Z vyzkuinje patrné, Ze je tu souvislost mezi zakladnimi
somatickymi charakteristikami a Ggmosti v éiznych €lesnych cuienich.

Celikovsky (1979) pedevsim hovid v této souvislosti o nekoordinovaném pohybu, jez
neni ekonomicky, je zhorSen&epnost a plynulost pohybu. Pohyby js@ikbpadné,
klativé. Poukazuje téZ na psychicky stav pubescéetta labilitu ve vztahu k provadym
cvicenim. O motorické tenlivosti fika ,pubescent se vSakciu pohylim daleko
uvédonkleji, je schopen analyzy aii¢h pohybu umi lépe chapat nez prepubescent”
(Celikovsky, 1979, 42). U &kcat se navic objevuje strach z prosidnskterych novych
pohybovych ukal, které vyZaduji odvahu. Ve druhé fazi pubescerce divek objevuje
plynulost pohyk, u chlapé snaha demonstraceétsi sily a jeji zvySovani.

.Pravidelna a dostatea intenzivni ¢glesna vychova a sport v prepubescenci a pubescenci
ma velky vliv na harmonicky pbéh dospivani“ Celikovsky, 1979, 43).

VySSi arova silovych schopnosti dosahuji chlapci nez divkygl&em se tento rozdil
zvétSuje. V explozivni a dynamické sile vykonnost plalavzrista progresivéy u dévcat

Vi s

stagnuje (Rychtecky a Fialova, 1998, Kouba, 1995).
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Rozvoj rychlosti vykazuje pozitivni akceleraci. 8¢ se jevi tendence prudkého rozvoje
této schopnosti do obdobi 14-15 leku, kdy se jiz tér¥ pribliZuje maximu, zvla&t u
déveéat” (Kouba, 1995, 59).

U vytrvalostnich schopnosti se vykony divekhéapdi zainaji rozchazet. U chlapc
progresivni @ist nalézame v celém obdobi, u divek jsou nejlegkdry dosahovany ve
véku 13 let (Rychtecky a Fialova, 1998).

Po tinactém roce se vykonnost chlépe divek prudce rozchazi. U chl@psokraiuje

piirozena tendenceripastku vykonnosti, zatimco u divek dochazi ke stagnebo i

k poklesu vykonnosti. Vyrazné&ipastky vytrvalostnich vykoi v obdobi Skolniho &ku

zpisobuje zdokonalovani futii arovré kardiopulmonalniho a pohybového systému a

také regulané koordinani funkce organismu (Kouba, 1995, 59)

U obratnostnich schopnosti se intenZivprojevuje nartna p@estavba celého
organismu, ktera Zsobuje disharmonii a diskoordinaci. Nerovriwng a rychlé istové
zmeény se pak v této oblasti nejvice dotykaji mladehedostat&nou pohybovou aktivitou.
Nest&i se adaptovat na aktualni rozmy sveho &la a mohou vést k problém s regulaci
svaloveho usili a s vnimanim polohovychémiRychtecky a Fialova, 1998, Kouba, 1995).

Sykora a Kostkova (1985) upoitoje na rychlou unavitelnost srdce a nervové soystav
a jeS¢ nedostattn¢ vyvinuté svalstvo. Dopotwije proto ¢asté stidani pohybovych
¢innosti, gimérent zatZovat organismus na rozvoj sily, vytrvalosti a spgdrzenidla a
vzhledem k psychické labifit nedoporduje dlouhé pasivni odgmky, ale radji
odpaiinek aktivni.

Podle Langmeiera a Kiégjové (1998) si pubescenti rychle osvojuji nové donsti,
motoricka arové zaznamenava rychly rozvoj. Radost z novych pohyblovdovednosti
v nich probouzi hlubSi zajem o sport. Nasledné bbdibmspivani je charakterizovano
znanou silou a hbitosti a postupntaké smyslem pro rovnovahu. Rychly rozvoj
motorickych i ostatnich schopnosti vede k hlubSiéjmu o sportgetbu i jiné zajmové

oblasti.

2.3.2  Stfedni a starSi Skolni vék z hlediska psychologického

Rozvoj poznavacich prodes pubescenci je zday. Zdokonaluje se zrakové vnimani,
piedstavy jsou obegjsi a postup# se ztraci eidetismus. dgbni ¢innosti jsou nyni
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velmi efektivni, opiraji se o logické vztahy a popkni struktury.... Vyvoj intelektu se

blizi svému vrcholu. MySleni je pruzné, fx@ (Hiichova, Novotnd a Nihova, 2000,

54).

V rekolika bodech o pokroku mysSleni v pubescenci kibvd.angmeier a Krejiova
(1998). Pubescent je schopen pracovat s @dam a abstrak@Simi pojmy, které nejsou
zaloZzeny na bezprasdni smyslové zkuSenosti.fiPieSeni problén hledd mozn&
alternativnifeSeni. Je schopen pracovat s demkami, které umi vytvd@t, umi srovnavat
skute&né a pouze myslené. Zvlada logické operace, ktertolloto ¥ku dkti nezvladaji
feSit. Umi uvaZzovat o svém mysSleni, vyetasoudy o soudech. Formdélmbstraktni
mysSleni a operace dosahuji vrcholu v patnacti fet@bjevuje se kritické mysleni a také
novy zpisob moralniho hodnoceni. Kritickyiptup je zaréen jak na vlastni osobu, tak na
okoli. Casgji se objevuji mravni soudy.

Toto obdobi jeasto nazyvano kritickym, bdlivym. Pubescenti jsou labilni, skepsi
sttida nadSeni, vykyvy nalad jsou na dennirragku, byvaiji citlivi, nedivérivy. Vytvaii se
vlastni identita. Mladylovek se kriticky sleduje zvei, jak vypada a kriticky hodnoti i
svou osobu zevrit Dalezitym Gkolem je fjeti vlastniho &la, ktera doznalo zam. Casto
je ¢lovek nespokojen, neni si sebou jistyalBZité je gijeti vrstevniky, Usgsnost v wité
oblasti, ktera mu dava pocit napin. V tomto obdobi je velka snaha po osamostdin
emancipace od rodiny. ZaraveSak stale maji v rodiich ut@ist¢ a i pes drzé chovani
zachovavaji si zakladni hodnoty a moralni postdgeie gevzaté Hichova (2000).

Charakteristick4 je i vyznamnost kamadradarty ve ¥ku stedniho Skolniho &ku,
ktera souvisi s emancipaci. Mladiovék chce rkkam patit, byt ¢clenem. Z péatku se
objevuje tendence zakladat party sloZzené z j&diea stejného pohlavi. Langmeier a
Krejcitova (1998) tuto fazi nazyvaji jakou izosexualnigkova faze. Opmé pohlavi je
odmitano. Stoupa vyznamnost diferenciace tdvskupiny do roli. Poziji ptichazi
tendence navazovat intimni vztahy mimo skupinundeze o individuélni izosexualni fazi.
Poteba mit pitele, se kterym je mozné sdilet intimni pocity¢isvat se. V pechodné
etajE se objevuje navazovani vztak op&nym pohlavim, ale jen na dalku. Heterosexualni
faze polygamni obsahuje skée vztahy chlapca divek. Bichazi zamilovanost, hlubsi
vazanost.

Hodnota vztalh a styku s kamarady je velmi vysoka. Obvykle postavnad ramec
Skoly, rodiny. Nefijeti spoluzaky, kamarady, partou nesou pubesc@tii ©Zce.Casto

je centralni hodnotou prawisk pozice v paéta jsou ochotni tomuénovat velke usili.
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Pedagogicky filstup k Zakm v tomto ¥ku, by nemsl zapominat podle Dovalila
(1988, 12) na:
- vSestranny rozvoj osobnosti
- vyznam kolektivu
- spravny osobniffklad a fistup
- pristup trenéra —jsnost, ale spravedlnost; taktnost
- nefipustit zcela vyerpavajici zatizeni
- moznost souggdnéjSiho vytrvalostniho tréninku
- podporovat i mimosportovni z4jmy
Vztah pubescenta Kiteli popisuje Petrovskij (1977) takto ,, pubescesitvazi gitela,
ktefi maji rozsahlé znalosti, jsouigni, ale spravedlivi, laskavi a taktni, ktdovedou
zajimaw a srozumiteld vyswtlovat Wwivo, sprave rozvrhnout praci v hodina zapoijit do

ni vSechny...”
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2.4 Zjistovani postojl

.Postojova Skala angl. rating scale. V emp#&im vyzkumucéasto aplikovana wiici
technika, pomoci niz jsou zfdvany postoje osob , (Bcha, Walterova & MareS, 2001,
171).

Postoje jsou #ieny postojovymi Skalami, na jejichz zakéade stanovi intenzita
pozitivniho nebo negativniho afektu. Skaly se obeskladaji z utitého pa@tu vyroka,

s kterymi subjekt souhlasi nebo nesouhlasi. Koreefidly implikuje také neutralni
postoje, které jsou umésty na hranicich mezi ,souhlasemn’;,odmitnutim®....

PoloZzky ve svém souhrnu maji vztah k@os€mu objektu, kterym fize byt
osoba, socialni skupina, nazor, aktivita ap.... Réylozky maji charakter vypadi o
postojovém objektu a jsou formulovany v kratkycliednoduchych &ach. Odpowdi
jsou sumovany a ve svem celku indikuji osobni gosto

Konénym cilem vyzkumu postdjje zpravidla pisoudit subjekim Skalové hodnoty
vypowedi, k nimz vyjadili své stanovisko (Papica, 1974, 89).

Déle Papica (1974) uponaie, Ze musi byt vyvolavany takové odpdivna poloZzky,
které se vztahuji ke zjiSvanému postoji. Otazky nemusi zcela asazng&ovat jaky druh
postoji je zjif¥ovan, lze pouzit skrytych otazek. Je ale nutnéyserovat vyroki, které
neodpovidaji fakim, viceznanym polozkam a polozkam irelevantnimicv postojovému
objektu. Je lépe nepouzivat slova jako vSichningadzdy a nikdy. Navic by se dhy
vyroky tykat gitomnosti nikoli minuléhotasu. ,Musi byt vybirany polozky, o kterych
piedpokladame, Ze budou diskriminovat ianych mistech &tené dimenze® (Papica,
1974, 89).

2.4.1 Dotaznikova metoda a vybér objektu zkoumani

Dotaznik = vyzkumny a diagnosticky pitestek ke shromalovani informaci
prostednictvim dotazovani osob. Podstatou je souborekt@zyroki) zkonstruovany
podle kritérii wdecké metodologie, fpdkladany v pisemné foin Objektivnost
ziskanych vysledk zavisi vyznamé& na formulaci otazek, vyiu responderit a

zpiusohi zadavani dotazniku. Vyuziti dotazniku pro vyzkunpraxi je velmi Siroké.
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Casto v3ak dochazi k zkreslenym interpretacimistatiku diletantské konstrukce

dotazniku (Picha, Walterova & Mares, 2001, 48).

,Dotaznik je porérné ¢asto zamnovan s testem v psychometrickém slova smyslu. Bez
piiméiené validizace, bez pevého owieni a Upravy reliability a bez polozkové analyzy
mé k psychometricky vyhovujicimu testu velmi dalef®ican, 2007, 13.3).

Psychologické dotazniky se liSi od anket. @tdai ptipraw se podrobuji zkoumani
jejich validity a reliability ve vztahu k pozadowan psychometrickym Kkritériim.
Vysledkem je standardizovany dotaznik s manualenteryk uvadi, na jakych
standardizénich vzorcich pokusnych osob byl dotaznik vyero Jsou zndmé jeho
psychometrické vlastnosti a normy pro definovanérky respondetit dle wku, pohlavi,
vzklani apod. Nelze pouzit zahrani standardizované dotazniky v nasich podminkach po
jejich prelozeni. Je péebna restandardizace v novych podminkachéseov zda vykazuji
obdobné psychometrické viastnosti (Stépi HoSek a Hatlova 2006).

Standardizovany test. Profesiordlpripraveny test, ktery ma vSechny vlastnosti

dobrého testu (je validni, reliabilni, praktickytligy atd.). Byl zkonstruovan a @ven

na dostatéen¢ velkém vzorku osob, existuje manual pro pracisgeta, pesné pokyny

pro zadavani a skorovani, jsou k dispozici pofnilanormy i navod na interpretaci
zjisttnych vysledk. V nékterych gipadech jsou zpracovany ekvivalentni varianty
téhoz testu. UZivatel dostava s manualem téz adimwé archy, Sablony na
vyhodnocovani odpadi atd. Standardizovany test je vyzkumowvéien na tiznych
typech populaci, proSel n&rmu statistickou analyzou d@ignym oponentskyrfizenim.

V zahranéi jsou specializované firmy na tvorbu a prodej dtadizovanych test

(Pracha, Walterova & Mares, 2001, 227).

Objektivita: Vysledky testu musi byt nezavisia osob zkoumatele. Pak se e

teprve stat, Ze u téZze pokusné osoby dojdaznir experimentatd ke stejnym

vyslediiam.

Test by nil sphiovat:

Objektivita: Vysledky testu musi byt nezavisia osob zkoumatele. Pak se e

teprve stat, Ze u téZe pokusné osoby dojdaznir experimentatd ke stejnym

vyslediim.

Stabilita: B opakovaném pouZiti testu u jedné a téZe osobyi foyis dosahovany

priblizné tytéz vysledky.

Reliabillita: Spolehlivost vyzkumné metody ndbohniky
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Validita: Test ma platnost tehdy, kdyzZ takéamolu n&ti komplex znak, které je teba
métit, nag. inteligertni test skuténé méii inteligenci a nikoliv nap vykon pangti
(Furst, 1997).

Mezi vyhody pisemného dotazovaniipanonymita, kterd zvySuje validitu od@oN.
Dotazovany ma vic&asu na rozmyslenou nez Wirpého dotazovani. Za kratk§as
ziskdme informace od velkého g osob. Nevyhodou @ize byt nepochopeni otazky,
respondent rive zandrné klamat nebo podavat zkreslené informace. ZaleZbctaot
spoluprace. Dobré je vyhybat se dlouhymitim a slozitym formulacim otazek.
NepouZivat filis odborné vyrazy a cizi slova a jfelha vynechat sugestivni otazky.

V dotazniku Ize pouzit otené (nestrukturované) nebo u#awe (strukturované)
otazky. Otevené otazky davaji volnost vyjahi na danou polozku, nejsoegkladany
Zzadné hotové odpedi. Vyhodou je hloubka miémi respondenta. U standardizovanych
dotazniki jsou vyuZivany otazky uz#&ené, které jsou z hlediska vyzkumného cile
vyhodrgjSi nez oteiené. Zde ma respondent na #ylpiedem pipravené odposdi.
Zaviené otazky usnadji odpowd’, Seti ¢as respondenta i zadavatel€t3ou se jedna o
odpowdi typu ano-ne, jedna se pak o dichotomické polod¥§kdy je téz nabidnuta
stredni poloha ve forthnevim. U polynomickych polozek jsou nabidnuty viez de
odpowdi.(Papica, 1974, Chraska, 2007).

Vybér responderit je ¢castén¢ dan standardizovanym dotaznikem, ktery vymezupe pr
koho je uten. AvSak populace, které se dotaznik tyka, byl ppocetna, nez aby bylo
mozno ji celou obsahnout. Proto je nutné se spbkejivzorkem této populace. Vysledky
pak zevSeobecnime na celou populaci. Adekvatnérvylkorku populace, tedy vzorku,
ktery Ize zevSeobecnit na populaci, zavisi na wslikdaného vzorkuCim wtsi bude
vzorek populace, tim jeét8i pravépodobnost, Zze bude reprezentovat celou populaci.
Dal$im dileZzitym kritériem je metoda vyibou. Cim homogensi je populace, ze které
vzorek pochazi, tim je reprezentatijgi. A ¢im vice mame informaci o dané populaci, tim
adekvatijsi bude vybr vzorku (Ferjenik, 2000).
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2.5 Rozbor literatury

Mnoho vyzkunii se zabyvalo otdzkou celkového postojeslésné vychow, jako
vyucéovaciho pednetu. Jedna se o vyzkumy zaiané na zjiovani pdadi oblibenych
predneta. Vyzkumy zangiené na postoje Klesné vycho¥ probihaly zejména na
zakladnich Skolach u mladeze vekw 12-15 let. Mnoho praci se v s@asnosti zabyva
vyzkumem postdj k télesné vycho¥ u student vysokych skol.

V Zigow prazkumu v roce 1973 zaujala u Fals. rainiku zakladni Skoly desna
vychova teti misto, za matematikou a vlastiou. V sedmém a devatéméndku ji tito
Zaci uvadji jako nejobliberjsi predmeét. Cipro (1967) zjistil podobny vztah u Zak.-9.
tiéid. Celkow télesna vychova u zdékve wku 14-15 let zaujimaipdni misto.

Vroce 1981 a 1983 se uskirti podobny vyzkum s pouzitim dotazdikDIPO-J.
Probihal v 6. -7.7fd¢. Padadi dimenzi u chlagic6. tid je nasledujici: D VI (uvokni a
relaxace), D | (zdatnost, sila, vykon), D IV (gHpriziko, odvaha) a dale D II, D Ill, D V.
V 7. t¥idé bylo zjiS€no toto pdadi: D VI (uvolreéni, relaxace, D | (zdatnost, sila, vykon),
D Il ( sociélni zkuSenosti), D IV, D Il a D V. Gavé jsou postoje u chlagcpozitivni.
Nelze tak hoviit o D V (esteticka zkuSenost, ladnost a krasa pahyJ divek 6.1id bylo
zjisténo pdadi dimenzi: D VI (relaxace, uvalni), D | (zdatnost, sila, vykon), D Il (rozvoj
osobnosti) a D Illl, D IV, D V. U divek 7iity je pdadi dimenzi: D VI (relaxace,
uvolreéni), D | (zdatnost, sila), D IV (nap, riziko, odvaha), D Il, D lll a D V. Stefnjako
u chlapd je preferovan postoj k relaxaci a stejny postok je V, ktera je na poslednim
misg. Celkow jsou postoje shledany u Zéka pozitivni.

Prace Sebrleho (1985) se zabyva tématiku ioskdi k tlesné vychow a sportu.
Vyzkum byl proveden u di zakladnich Skol, prvniho stupna to v horskych a
podhorskych oblastech jiteského kraje.

Dal$i vyzkumna prace na toto téma je od Jgi®@3). Cast prace je dnovana
postofim diti zakladnich Skol veéku 11-14 let k&lesné vycho¥ a sportu. Byly zjig&iny
mirn¢ pozitivni postoje ke vSem dimenzim, s vyjimkoulD D IV v 6. tfidach a D I, D
IV v 7. tridach. Preferované jsou postoje k odvaze a riziku.

Prace Riky (2003) je jednim z poslednich vyzktrpostoji k t¢lesné vychow¥. Pouzit
byl téZ DIPO-J. Z vysledk vyplyva, Ze postoje di v okrese Strakonice jsou mérn
pozitivni, krong postofi k D V, kde se jedna o postoje mimegativni. S&mito vysledky

budou srovnany hodnoty naSeho vyzkumu.
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3. Vyzkumna ¢€ast

3.1 Cile a ukoly prace

Cilem vyzkumu bylo zjistit postoje studérsifednich Skol kdlesné vychov v okrese
Ceské Budjovice. Dale zjistit rozdily v postojich mezi divkaa chlapci a zji#né adaje

porovnat s vysledky prace provedené v roce 200k ese Strakonice.

Z cile prace vyplyvaji tyto ukoly:
1. Na 3kolach, vybranych nahodnym wjem v okresuCeské Budjovice, realizovat
vyzkum postaj studeni k télesné vychov.

2. Posbirana data vyhodnotit a provést srovnani jéigiiclh Skol v okreseCeské

Budgjovice bez rozdil pohlavi.
3. Porovnat postoje studeént hlediska pohlavi na kazdé Skole zvlas
4. Analyzovat postoje studenttiznych obod v ramci Skoly.

5. Komparace postdj zaki k tslesné vychoy mezi okresemCeské Budjovice a
postoji cti v okrese Strakonice, jehoZ vyzkum byl provedence 2003.
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3.2 Metodika vyzkumu

3.2.1 Organizace a charakteristika vyzkumu

Vyzkum byl proveden naistinich $kolach v okreggeské Budjovice. Ze v3ech
sttednich 3kol okresGeské Budjovice bylo nahodnym vysem vybrano celkem 6
Skol. Do losovani nebyla zahrnuta pouze sportowymirgazia, kde je i@dpoklad
silné pozitivnich postaj k telesné vychow¥. Dotazniky obdrZeli studenti prvnich
roénika ve wku 15-16 let. Dotaznik vypbvali vSichni Z&ci veitdé tedy divky i

chlapci a za stejnych podminek.

Vyzkumu se zdastnily tyto Skoly:

SOS a SOU Trhové Sviny - divky (n=16), chlapci (hF1

Gymnazium Trhové Sviny - divky (n=10), chlapci (i1

Stredni odborné dilisté LiSov - divky (n=2), chlapci (n=15)

Stredni odborna Skola elektrotechnicka, Centrum odbgipravy Hluboka nad
Vitavou - chlapci (n=53)

SZS a VOSZeské Budjovice - divky (n=63)

GymnaziumCeské Budjovice, Jirovcova 8 — divky (n=33), chlapci (n=18)

Na vyzkumu se celkem podilelo 232 studemt wku 15-16 let, z toho 124
divek a 108 chlagc

3.2.2 Metody pouzité v praci

Ke zji&ovani postaj Zaki stednich Skol kdlesné vychoy byl pouzit
standardizovany dotaznik DIPO — J, Svoboda (19i&0ptiloha). Obsahuje celkem
60 otazek, na které je mozno odpdst ano — nevim — ne. VZdy jen jedna moznost.
Otazky jsou rozéleny do 6 dimenzi dle svého obsahu. Kazda dimeiiize 10
otdzek. Za kazdou otazku dle typu odgdivize ziskat ufity pocet bodi: 2 body, 1
body nebo 0 bad
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Dotaznik obsahujethto 6 postojovych dimenzi

l. Dimenze.:
. Dimenze.:
. Dimenze..
V. Dimenze.:
V. Dimenze.:

VI. Dimenze.:

Postoje k zdatnosti, sile a vykonu

Postoje k rozvoji osobnosti, charaktendastnosti

Postoje k sociélni zkuSenosti, mezilidskyztalim a kontakim
Postoje k n&p, vzruseni, riziku a odvaze

Postoje k estetické zkuSenosti, kraseladsti pohybu

Postoje k relaxaci, snizeni psychickémtha uvolréni

Dotaznik ma systém hodnoceni. Za kazdou o&fige dan uéity pocet bodi,2 body, 1
bod nebo 0 bad Maximalni p@et bodi v jedné dimenzi je 20. f&tdni hodnota je 10

bodi. Zde existuji postoje neutralni. Mépozitivni jsou postoje v rozmezi 11-15 Iiod

Nad 16 bod jsou silreé pozitivni. V rozmezi hodnot 9-5 se jedna o postoje® negativni

a pod hranici 4 badse nachazi sithnegativni postoje.
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4. Vysledky m éreni a diskuze

4.1 Hodnoceni postoju studentl na jednotlivych Skolach bez rozliSeni
pohlavi k dimenzi I-VI

Tabulka 1. Postoje zkoumanych Skol k jednotlivymmeinzim I-VI

Nazev Skoly /

dimenzes.

Dimenze |

Dimenze
1

Dimenze
"

Dimenze
v

Dimenze
\Y

Dimenze
VI

Gymnazium

Trhové Sviny

15

12

15,5

13,6

8,9

13,5

SOS
elektrotechnickd
Hluboka nad

VlItavou

12,5

11,3

13,7

13,7

6,2

13,1

SOS a SOU

Trhové Sviny

12,8

9,7

13,6

11,6

7,3

12

Stredni odborné

uciliste LiSov

14,8

12

14

13,7

7,9

14,2

Gymnazium
Ceské

Budgjovice

14,5

9,8

13,9

10,1

8,9

13,2

SZS aVOSZ

Ceské

Budgjovice

13,5

10

14,2

11,5

8,8

12,4

Legenda: D — jednotlivé dimenze
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18

Dimenze | Dimenze ll Dimenze Il Dimenze IV Dimenze V Dimenze VI

B Gymnazium Trhové Sviny (n = 21) B SS Hlubokd nad Vitavou (n = 53)
m ucilisté Trhove Sviny (n = 27) B 0. ucilisté Lisov (n = 17)

B Gymnazium Ceské Budgjovice (n = 51) W sz8a vosz C. Budéjovice (n = 63)

Obrazek 1. Vyjateni postaj k télesné vychow jednotlivych Skol, bez rozliSeni pohlavi

Z vysledk vyplyva, Ze postoje zékk télesné vychow jsou mir pozitivni. Jen
nepatrig mensich hodnot dosahuje D Il (postoje k rozvojilmsti, charakterové
vlastnosti) u Zak SOS a SOU Trhové Sviny, studi@ymnaziumCeské Budjovice a
SZS a VOSZeské Budjovice. V systému hodnoceni se jedné&iblizeni ke stedni
hodnot, coz se jeétneda povazovat za ménegativni postoje. Tento vysledek je
alarmuijici v pipads, Ze v €chto postojich budou nasledovat inkongruentndrgmJe
zajimavé, Ze se jednazné typy Skoly. Pouze D V (postoje k estetické ekasti, krase
a ladnosti pohybu) jsou postoje studemtirné negativni u vSech Skol. Tyto postoje by
mohly byt dany zagfenosti mladeze na jiné oblasti sportovni aktiitie esteticka
zkuSenost, krasa a ladnost pohybu nejsou priodietk jiz bylo zmi#no, v obdobi Skolniho
véku telo mladéhailoveéka doznava velkych zén, & uz psychickych, fyziologickych
nebo anatomickych. Migmegativni postoj k D V f¥e vychézet ze zhorSené koordinace
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a obtizi pi provadni plynulych pohyh, které jsou pro toto obdobi charakteristické. Rbku
tyto postoje zn&d opomijeni této oblasti ve vyavacim procesu je toto zjiti pobidkou
k zamysleni vydujicich €lesnou vychovu.

NejvySe hodnoceny je postoj k D Ill (postojeskcialni zkuSenosti, mezilidskym
vztahim a kontakim) u vSech Skol krotnStredniho odbornéhccilisté LiSov a Gymnazia
Ceské Budjovice. Na ¥chto dvou 3kolach dosahla nejvy$sich hodnot D Istige
k zdatnosti, sile a vykonu). Navazovani vitah kamaradstvi je v tomto obdobi jednou
Z nejdilezit¢jSich oblasti Zivota. V hodnotovém systému mladeggiima pedni fFicky.
Proto i tyto postoje zaujimaji prvenstvi. A ve Eer jiném pedn®tu nez v élesné
vychow je této oblasti dan&sSi prostor? Sport ar@devSim hry jsou idealnim préstikem
k navazovani kontakta prohlubovani vztah Jednoznéné pozitivni v tomto sriru je |
prostedi. Pozitivni postoje k zdatnosti, sile a vykonejsou pekvapujici. Snaha
pubescenta zaujmout a prezentovat svou zdatnosypjeka a je sotésti navazani
kontaktu. Zarovié se objevuje tam, kde jeichz kladen nalenstvi v &jaké skupig ci
par€ nevyjimaje malou socialni skupinu, kterou je Skdiiaa.

Pdadi dimenzi, sdrem od pozitivnich k negativnim posio} na jednotlivych Skolach,
je nasledujici:

Gymnazium Trhové Sviny — D Il (postoje k socidlmkusenosti, mezilidskym
vztanim a kontakim), D | (postoje k zdatnosti, sile a vykonu), D [@ostoje

k nagti, vzruSeni, riziku a odvaze), D VI, D Il, D V.

SOS elektrotechnicka, Hluboka nad Vitavou — D pibgtoje k socialni zkuSenosti,
mezilidskym vztahhm a kontakim), D IV (postoje k nagi, vzruSeni, riziku a
odvaze), D VI (Postoje k relaxaci, snizeni psycéiaknagti a uvolréni), D I, D I,

D V.

SOS a SOU Trhové Sviny — D Il (postoje k sociatkuSenosti, mezilidskym
vztanim a kontakim), D | (postoje k zdatnosti, sile a vykonu), D {flostoje

k relaxaci, snizeni psychického gt uvolreéni), DIV, D Il, D V.

Stredni odborné ¢ilist¢ LiSov — D | (postoje k zdatnosti, sile a vykonD), VI
(postoje k relaxaci, snizeni psychickéhodiap uvolréni), D Il (postoje k socialni
zkuSenosti, mezilidskym vztam a kontakim), D IV, D Il, D V.

40



GymnéziumCeské Budjovice — D | (postoje k zdatnosti, sile a vykon),lll
(postoje k sociélni zkuSenosti, mezilidskym viZiaha kontakim), D VI (postoje
k relaxaci, snizeni psychického &t uvolreéni), DIV, D I, D V.

SZS a VOSZ eské Budjovice — D Il (postoje k socialni zkuenosti, migikym
vztanim a kontakim), D | (postoje k zdatnosti, sile a vykonu), D Y{flostoje
k relaxaci, snizeni psychického &t uvolréni), D IV, D I, D V.

Na poslednich dvou mistech se umistily dimebxell (postoje k rozvoji
osobnosti, charakterové vlastnosti) a dimenze p&stoje k estetické zkuSenosti,
krase a ladnosti pohybu) a to bez vyjimky u vSeatazbvanych Skol. Dimenze D I
se pohybuje v rozmezitetinich hodnot, jedna se tedy o neutralni postojéal
k D V maji Zaci jednozrimé¢ postoje mirti negativni. Mozné wvody byly jiz

zminrgny.
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4.2 Porovnani postoju vSech dotazanych divek a chlapcu

Tabulka 2. Postoje divek a chldpakresuCeské Budjovice k dimenzim I-VI

Dimenze || Dimenze Il Dimenze l|/IDimenze IV| Dimenze V| Dimenze V

Divky 14,5 10,4 14,7 12 9,4 12,5

Chlapci 13,4 11,2 13,8 13 6,4 13,5

16

14
12

10

o N B Oy 0

Dimenzel Dimenzell Dimenzelll DimenzelV DimenzeV Dimenze VI

m DIVKY m CHLAPCI

Obrazek 2Porovnani postdjvsech dotazanych divek a chlapc

Ukazalo se, ze padi dimenzi | az VI v hodnoceni od postgjozitivnich snirem

k negativnim je u divek a chlapténmet shodné. Pouze druhéietf misto preferovanych
dimenzi je prohozené. U divek je na druhém énixtl a na tetim D VI, u chlapg je
poradi op&né. Pdadi u divek je nasledujici: mirrpozitivni postoje, bodav nejvyse
hodnocené, jsou postoje vztahujici se k D Il (ppsk socialni zkuSenosti, mezilidskym
vztahim a kontakim), dale se umistila D | (postoje k zdatnosti, aileykonu), nafetim
mis€ D VI (postoje k relaxaci, snizeni psychického &bp uvolrgéni), dale IV (postoje
k nagti, vzruSeni, riziku a odvaze), D Il (postoje kvoj osobnosti, charakterové

vlastnosti) a dimenze D V (postoje k estetické ekw$ti, krase a ladnosti pohybu).

42



Postoje divek vramci D V dosahuji t&mhodnoty odpovidajici postop mirrg
negativnim, u chlagcjsou to hodnoty vykazujici postoje mirmegativni. Na dvody
negativniho postoje k této dimenzi jiz bylo poukdzalze @dekavat, Ze k ladnosti a krase
pohybu budou mit vice negativni postoj chlapci dieky. U chlap& a muz vSeobecd je
tento vztah mensi, coZ je biologicky podgria i podilem muzskych a Zenskych horron
Zajimavé jsou ale kladné postoje k D Il na prvnimsg. Mladi lidé v tomto ¥ku radi
navazuji kontakty, rozviji mezilidské vztahy a jsotevweni socialni zkuSenosti. VysSi
bodové skore u D I, tedy u posid§ zdatnosti, sile a vykonu u divekibeme chapat jako
dusledek rozdilného vyvoje obou pohlavi. Divky doggiidiive a je&t v tomto wku jsou
schopny podavat dobré sportovni vysledky a fyziskychlapgm vyrovnat v tiznych
sportovnich aktivitach. Pozfl vSak chlapci ziskavaji ipvahu a vice &i ve své
schopnosti a tim mérse ostychaji fedvadt svou zdatnost a &it své sily. Tyto vysledky
jsou shodné ini, které byly zjis&ny pied gti lety ve steji zameéireném vyzkumu. U D I
(postoje k rozvoji osobnosti, charakterové vlastijase mizeme jen domnivat, jaky je
duvod vysSiho bodového skére u chlapez divek. VysSi preferovanost postkjrelaxaci

a uvolreni u chlap@ bychom mohli dat do spojitosti s mempozitivnimi postoji ke
zdatnosti, sile a vykonu. iteme se pak domnivat, Ze chlap@ja¢ v tomto ¥ku nejsou
tolik aktivni jako divky a ped podavanim vykandavaji grednost odp&inku.

16
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~_~ 7

| ~

Dimenze | Dimenze I Dimenze Il Dimenze IV DimenzeV Dimenze VI

—— Chlapci —O— Divky

Obrazek 3. Porovnani posiojSech dotazanych divek a chlapc
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Krivky vyjaditujici vysledky postdj divek a chlapt secasté&né kopiruji, ale nejsou
zcela shodné. V celkovémtpnéru bodové vysledky divek jsou jen o0 mélo vyssimez
chlapd. V polovirg potu postoi k jednotlivym dimenzim dosahli vy$Siho bodového
skore divky a naopak.dddo by mozna fedpokladal vSeobeeérmpozitivrejSi postoje u
chlapdi. Zajimavé by bylo porovnat postoje pubescentnikoi ¢ postoji adolescante
véku 16 az 20 let. Jaké z2my ve vyvoji posta} nasleduji dale.
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4.3 Porovnani postoju divek a chlapcu na jednotlivych Skolach

4.3.1 Porovnani postoju divek a chlapct na Skole Gymnazium

Trhové Sviny

Tabulka 3. Postoje divek a chld@pta Skole Gymnazium Trhové Sviny k dimenzim |-VI

Dimenze |

Dimenze |

Dimenze |

Dimenze IV

Dimenze V

Dimenze VI

divky

16,3

12,4

16,4

13,8

10,5

15,7

chlapci

13,8

11,5

14,6

13,4

7,5

11,5

18
16
14
12
10

B O 0

[

Dimenze |

Dimenze Il

Dimenze |

mdivky ®chlapci

Dimenze [V

Dimenze V

Dimenze VI

Obrazek 4. Porovnani posidajivek a chlapit na Skole Gymnazium Trhové Sviny

Z vysledku vyplyva, Ze postoje studerkt télesné vycho¥ jsou mirg pozitivni. U

divek je patrné vysSi bodové hodnoceni u vSechmimé&avic u divek v dimenzich D |

(postoje k zdatnosti, sile a vykonu) a D Il (pgst& socialni zkuSenosti, mezilidskym

vztahim a kontakim) se jedna dokonce o postoje &ipozitivni. Je zajimavé, Ze obecnym

predpokladem by bylo,ffsoudit vySSi preferenci postok sile a vykonu u chlagc
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V dimenzi D V (postoje k estetické zkuSenoktase a ladnosti pohybu) jsou postoje
chlap& mirné negativni, u divek jsou postoje vramci této dimema hranici sédni
hodnoty, ale jes$tblize postajm mirrg pozitivnim. U divek Ize f@dpokladat blizSi vztah
k ladnosti a krase. Tento fakt je dan i femididani faktory. MoZznym évodem, ne zcela

pozitivniho postoje k této dimenzi, je i motorickyvoj v tomto wkovém obdobi.

46



4.3.2 Porovnani postoju divek a chlapct na Skole SOS a SOU

Trhové Sviny

Tabulka 4. Postoje divek a chldipta Skole SOS a SOU Trhové Sviny k dimenzim I-VI

Dimenze | Dimenze Il Dimenze lll Dimenze IV Dimen¥ | Dimenze VI
divky 13,6 9,3 13,4 9,8 8,5 10,3
chlapci 11,6 10,2 13,9 14,4 55 14,5
16
14

12

10

Dimenze |

Dimenze |

Dimenze Il

Dimenze IV

W divky-celkové ®chlapci-celkové

Dimenze V

Dimenze VI

Obréazek 5Porovnani postdjdivek a chlapt na $kole SOS a SOU Trhové Sviny

U Z&ki SOS a SOU Trhové Svinyjgvladaji spise pozitivni postoje #esné vychov.

Nejmensi rozdil v bodovém hodnoceni mezi divkarohkapci vidime u D 1l (postoje k

socialni zkuSenosti, mezilidskym vztah a kontakim). Zde jednoznmé pieviada u obou

pohlavi mirg pozitivni postoj. Coz potvrzuje jiz zminé celkové vysledky v gadi

dimenzi vSech Skol. Podobie tomu u D | (postoje k zdatnosti, sile a vykordgjimavé
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je, ze vtéto dimenzi vySSi bodové hodnocefipgua ot na divky. Je vi&, Ze sila,
zdatnost a vykon neni doménou pouze chiapdaopak bych poukazala na bodové
hodnoceni divek a chlap& D V (postoje k estetické zkuSenosti, krase adatl pohybu),
kde jsou postoje obou pohlavi mimegativni. Divky tedy uiednostiuji silu a vykon ped
krdsou a ladnosti pohybu. AvSak provnéni pétu bodi divky gleci jen maji vztah k této
dimenzi lepSi nez hoSi. Postoje k D 1l (postoj@kvoji osobnosti, charakterové vlastnosti)
jsou vyjadeny stedni hodnotou, vychazeji jako neutralni a to u opotulavi. Rozdil

v bodovém hodnoceni najdeme u post&D IV (postoje k nagti, vzruSeni, riziku a
odvaze) a D VI (postoje krelaxaci, snizeni psykdio napti a uvolreéni). U obou
dimenzi se postoje divek jevi jako spiSe neutrdinghlap& se jednd dle bodového
hodnoceni o mirhpozitivni postoje. VzruSeni a riziko Izégapokladat spiSe u chlapc
Postoje k relaxaci maji vice pozitivni chlapci a tocelkovém srovnani vSech Skoluke

to byt znamkou p#eby o vyvazeni pozitivniho vztahu k vzruSeni aktizjako nasledna
kompenzace a regenerace sil dusevnich i psychickych
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4.3.3 Porovnani postoju divek a chlapcu na Skole Stfedni odborné

ucilisté LiSov

Tabulka 5. Postoje divek a chld@pta Skole Sedni odborné dilisté LiSic k dimenzim [-VI

Dimenze || Dimenze Il Dimenze l]IDimenze IV| Dimenze V| Dimenze V
divky 15 10,5 15 15,5 8 11,5
chlapci 14,8 12,2 13,9 13,5 7,9 14,6
18
16

14
12
10

Dimenze |

Dimenze ll

Dimenze Il

| divky ®chlapci

Dimenze IV

Dimenze V

Dimenze VI

Obrazek 6Porovnani postdjdivek a chlapt na Skole Sedni odborné tilisté LiSic

Postoje divek a chlapgsou mir@ pozitivni krone D 1l a D V u divek a krorgaD V u

chlapd@. U D Il (postoje k rozvoji osobnosti, charakterovéstnosti) se jedna u divek o

postoje neutralni. U D V se jedna o postoje obdghké u fedchozich Skol, tedy min

negativni u obou pohlavi. @pse objevuji miré pozitivni postoje k D IV (postoje

k nagti, vzruSeni, riziku a odvaze) u divek ¢co vice nez u chlagc Druha nejlépe
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hodnocené po D IV je D | (postoje k zdatnosti, aileykonu). Spojenithto dvou dimenzi

z hlediska vySe bodového hodnoceni se nachazi pougéo Skoly. Patrna orientace na
riziko, odvahu, zdatnost a silu vypovidéca o zandfenosti vywdujiciho na dané Skole
nebo o zaenosti studerit ale niZze se téZ jednat o nahodilou spojitost. Dimenzel D |
(postoje k sociélni zkuSenosti, mezilidskym vitmha kontakim) a D VI (postoje
k relaxaci, sniZzeni psychického &t uvolréni) vykazuji u obou pohlavi migmpozitivni
postoje. U divek se jedna o vysSi bodové hodnokdéhilll, u chlapd@ k D VI. Mozné
vyswétleni pozitivrejSich postaj chlapd k D VI bylo podano u vysledkpiredchozi Skoly.
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4.3.4 Porovnani postoji divek a chlapct na $kole Gymnazium Ceské
Budéjovice

Tabulka 6. Postoje divek a chldpta Skole Gymnéaziureské Budjovice
k dimenzim I-VI

Dimenze | | Dimenze ll Dimenze I|IDimenze IV| Dimenze V| Dimenze V

divky 14,5 10,2 14,3 9,6 10,6 12,8

chlapci 14,3 9,1 13,2 111 5,8 13,9

16

14

12

10

Dimenze | Dimenze ll Dimenze IlI Dimenze IV Dimenze V Dimenze VI

mdivky mchlapci

Obréazek 7. Porovnani posiajivek a chlapi na skole Gymnéaziurdeské Budjovice

Postoje jsou u obou pohlavi spiSe #hiozitivni. U divek se vdimenziD IV, D llaD
V pocet bodi pohybuje kolem $edni hodnoty. U chlagicje tomu tak v hodnoceni D I
(postoje k rozvoji osobnosti, charakterové vlastijics ot prevliadaji mirg negativni
postoje v D V. NejvySe hodnocené jsou dimenze D Il a D VI u chlapd i divek.
NejvétSi bodovy rozdil se nachazi v hodnoceni D V, kddiwek se jedna o neutralni
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postoje, u chlapc o postoje miréh negativni. V porovnani s ostatnimi Skolami
nenachazime zadné extrémni hodnoty ani zasadnilyozgoradi dimenzi z hlediska
postofi. Za zminku stoji nejvySSi skore Wod postofi divek kD V, kdy se jedna o
nejvyssi poet bodi ze vSech sledovanych Skol, i kdyz se jedna o posutralni. Ot se
potvrzuje vySSi bodové skére divek u D | oprotiagiahm. Naopak je tomu u zibvané

D VI, kdy se potvrzuje pozitiwjSi postoj chlapi nez divek.
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4.3.5 Porovnani postoju divek a chlapct na Skole SZS a VOSZ
Ceské Budéjovice

Tabulka 7. Postoje divek a chldpta Skole SZS a VOSZeské Budjovice
k dimenzim I-VI

Dimenze || Dimenze || Dimenze lIDimenze IV| Dimenze V| Dimenze VI

divky 13,2 9,5 14,4 11,5 9,3 12,2
chlapci 14,7 12,5 13,2 11,5 6 13,7
16

Dimenze | Dimenze || Dimenze Il Dimenze IV Dimenze V Dimenze VI

B divky-celkové m chlapci-celkové

Obréazek 8.Porovnani postéjdivek a chlapi na skole SZS a VOSZeské Budjovice

Stejr jako u $koly Gymnaziunieské Budjovice jsou postoje miknpozitivni kron
postojfi tykajicich se D V. Zde vykazuji chlapci postojermiinegativni, u divek jsou to
postoje hodnotay se blizici postdm mirrg negativnim. U D |l (postoje k rozvoji
osobnosti, charakterové vlastnosti) a u D V (paskogstetické zkuSenosti, krase a ladnosti

pohybu), se postoje divek pohybujsit pod stedni hodnotou. U chlaficse jedn& o
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postoje mirg pozitivni u D Il a mirg negativni u D V. Nej#tSi bodovy rozdil se nachazi
u D V, kde divky maji prokazatalrpozitivreéjSi postoj nez chlapci, ale stale se jedna o
postoje neutralni az minnegativni u divek, u chlapcjednoznéné postoje mirg
negativni. Mirg pozitivni postoje u obou pohlavi najdeme u D IJICa D VI.

SZS a VOSZ eské Budjovice je jedinou ze sledovanych 3kol, kde vy33ihdového
hodnoceni u D | (postoje k zdatnosti, sile a vyRashasahli chlapci nez divky. U D VI se
opakuje vysledek jako ur@dchozich Skol, tedy mi&npozitivni postoje obou pohlavi, u

chlapd najdeme o &co pozitivrejSi hodnoceni.
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4.3.6 Postoje chlapcu na Skole Stfedni odborna Skola
elektrotechnicka, Centrum odborné pfipravy Hluboka nad
Vitavou

Tabulka 8. Postoje chlajpoa Skole Sedni odborna Skola elektrotechnicka

k dimenzim I-VI

Dimenze |

Dimenze |

Dimenze Il

Dimenze IV

Dimenze V

Dimenze VI

chlapci

12,5

11,3

13,7

13,7

6,2

13,1

16

14

12

10

g -

6 -

4

2

0 \ \ ‘ T ‘

Dimenze | Dimenze Il Dimenze Il Dimenze IV Dimenze V Dimenze VI

‘ B chlapci ‘

Obrazek 9. Postoje chlapma Skole Stdni odborna Skola elektrotechnicka, Centrum

odborné pipravy Hluboka nad Vitavou
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Obory, které se zastnily pfizkumu na Skole $dni odborna Skola elektrotechnicka,
Centrum odborné ifpravy Hlubokd nad Vitavou, jsou naphy pouze chlapci. Jejich
postoje ke vSem dimenzim jsou ndipozitivni. Vyjimku tvai D V, ktera se tyka estetické
zkuSenosti, krasy a ladnosti pohybu. Zde existughlapd@ jednoznan¢é postoje mirg
negativni. Ptadi dimenzi od nejvice pozitivhich post¢¢ nasledujici: D 1ll, D IV, D VI,

D I, D Il, D V. Malo pozitivni je zjis&ni paadi dimenze D Il (postoje k rozvoji osobnosti,
charakterové vlastnosti) nargaposlednim mist avSak netvid vyjimku v porovnani

s vysledky ostatnich Skol. Potvrdilo se i vySSirskdosazené chlapciu D Vigd D I. U
divek je tomu naopak.

56



4.4 Hodnoceni postoju studentd rdznych oboru na jednotlivych
Skolach, bez rozliSeni pohlavi.

4.4.1 Porovnani postoju studentd oboru mechanik silnoproudych
zafizeni a oboru elektronické po&itacové systémy Skoly SOS
elektrotechnicka, Hluboka nad Vitavou.

Tabulka 9. Postoje oboru mechanik silnoproudychizeai a oboru elektronické
poditatové systémy, Skoly SOS elektrotechnicka Hluboka Witdvou,

k dimenzim I-VI

Dimenze | | Dimenze Il :?Iimenze R/imenze Dimenze V B:menze

‘F’,t(’:or 13 11,6 13 13,8 6,1 13
obor 14, 11 14,5 13,6 6,3 13,3
mechanik

16

14

12

10

8

6

4

2

0

Dimenze | Dimenze Il Dimenze Il Dimenze IV Dimenze V Dimenze VI
m chlapci-obor PC ® chlapci-obor mechanik

Obrazek 10Porovnéni postdjstudent oboru mechanik silnoproudychifzzeni a oboru
elektronické peéitacové systémy Skoly SOS elektrotechnicka, Hluboka nad
Vitavou
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V postojich u posuzovanych obomechanik silnoproudych #aeni a oboru
elektronické poitacové systémy nejsou velké rozdily. Pouze u D llisfpge k sociélni
zkuSenosti, mezilidskym vztam a kontakim) je nepatré vySSi bodové hodnoceni u
student oboru mechanik silnoproudych izgeni. Mirr® negativni postoje maji studenti
obou oboit pouze kD V. Vzhledem k tomu, Ze tyto obory ndglmpouze chlapci, Ize
ocekavat tento vysledek. Chlapci nemaji pozitivhiatzk ladnosti pohybu a kraséi p
pohybové aktivie. NejwtSi bodové hodnoceni nalezi D Il a D IV. Davajegnost
navazovani kontaki mezilidskych vztai, riziku a vzruSeni ifp sportovni aktivié. Coz
odpovida obdobi &kovému obdobi respondénta jen potvrzuje fedchozi vysledky.
Nenalézdme anigtSi bodové rozdily u jednotlivych dimenzi.
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v s Ve

4.4.2 Porovnani postoju studentu oboru €isnik, kuchaf a oboru
ekonom na $kole SOS a SOU Trhové Sviny.

Tabulka 10. Postoje obowtisnik-kucha a oboru ekonom na $kole SOS a SOU Trhové
Sviny k dimenzim I-VI

Dimenze | Dimenze Il Dimenze lll| Dimenze IV| Dimenze V| Dimenze VI
Obor-¢isnik,kuch#&| 11,2 8 12 10,5 6,3 10
obor-ekonom 14,2 11,2 15 12,6 8,2 13,8

16

14

12

10

oo

[=)]

~

R

Dimenze |

Dimenze |l

W Obor- cisnik, kuchat

Dimenze lll

Dimenze IV

W obor-ekonom

Dimenze V

Dimenze VI

Obrazek 11.Porovnani postdj student oboru ¢iSnik, kuch& a oboru ekonom na Skole
SOS a SOU Trhové Sviny.
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Obor¢isnik, kucha ohodnotil vSechny dimenze nizSim¢pem bodh neZ obor ekonom.
Ale pouze u D Il a D V se jedn& u obatignik, kuch& o postoje miré negativni, ostatni
postoje jsou mirh pozitivni. Obor ekonom vykazuje postoje ndirpozitivni u vSech
dimenzi, pouze u D V se jedna o postoje siregativni. Nejvyssi pet bodi vykazuje
D 11l u oborugisnik, kuch& U oboru ekonom je to tataz dimenze D Il (postogocialni
zkuSenosti, mezilidskym vztam a kontakim). Stejié tak panuje shoda obou oliou
nejnize bodované D V. Nejisi bodovy rozdil najdeme u postd§ D VI, kdy pozitivrejsi
postoj zaujimaji ekonomoveé.
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4.4.3 Porovnani postoju student oboru Asistent zubniho technika,
Zdravotnicky asistent a oboru Zdravotnické lyceum na $kole SzZS
a VOSZ Ceské Budgjovice.

Tabulka 11. Postoje ohibAsistent zubniho technika, Zdravotnicky asisteAtleavotnické
lyceum na Skole SZS a VOSZské Budjovice k dimenzim I-VI

Dimenze | Dimenze |Dimenze |Dimenze |Dimenze |Dimenze
I 1 11 v V VI
obor-zdravotnicke | ; 5 4 10,9 14.4 109 8.9 121
lyceum
obor-zdravotnicky | 5 g 8.8 14.2 121 10,4 111
asistent
obor-asistent
zubniho technika 13.2 9.4 14 12 7.6 13,7

16

14

12

10

1

0]

Dimenze | Dimenze Il Dimenze Il Dimenze IV Dimenze V Dimenze VI

m obor- zdravotnicke lyceum m obor - zdravotnicky asistent w obor-asist.zubniho technika

Obrazek 12Porovnéni postgj student oboru Asistent zubniho technika, Zdravotnicky
asistent a oboru Zdravotnické lyceum na 3Skole SZS/GSZ Ceské
Budkjovice
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Obor asistent zubniho technika a obor zdragkénlyceum zahrnuje dotazniky divek i
chlapd. Obor zdravotnicky asistent je nagnpouze divkami. U dimenzi D I, D Ill, D VI
jsou postoje vSechitobotti mirne pozitivni. Postoje k D Il (postoje k rozvoji osaisti,
charakterové vlastnosti) dosahuji u abadravotnické lyceum a asistent zubniho technika
stredni hodnoty. Studentky oboru zdravotnicky asistetazuji mirg negativni postoje
k této dimenzi. Zde upozimji na celkovy vysledek porovnani postajivek a chlapi.
Divky celkow vykazuji mensi bodové skore u D Il nez chlapci.ong divek
gymnazialnich, kde je bodové hodnoceni vyssi nelilapd. U D IV jsou postoje mirh
pozitivni u dvou obat, pouze u oboru zdravotnické lyceum jsou postojedmegativni.
Zajimavy je vysledek u D V. Obory, u nichz jsoualatskana od divek i chlajpcvykazuji
k této dimenzi postoje miénnegativni. U oboru zdravotnicky asistent, sloZgouze
z divek, vysledek odpovida hodwadt0,4, gicemz stedni hodnota je 10 b&éd To mize

.....

krase pohybu.
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4.5 Porovnani postoju 15-ti letych studentt k télesné vychové okresu
Strakonice a student( Ceskych Budé&jovic

Tabulka 12. Postoje studéntkresu Strakonice a okre€eské Budjovice
k dimenzim I-VI

. Dimenze| Dimenze | Dimenze | Dimenze| Dimenze
Dimenze | I 1l IV vV VI
Okres Strakonice 12,7 10,6 13,3 12,7 7,7 11,5
Okres
Coské Budjovice 13,9 10,8 14,2 12,4 8 13,1

16 +

[s]

=]

I~

(o]

Dimenze |

14 -
12
10
0 T T T I T I T 1

Dimenzell Dimenzelll DimenzelV DimenzeV DimenzeVl

W Strakonice

m Ceské Budéjovice

Obrazek 13.Porovnani postéj15-ti letych studertk telesné vychow okresu Strakonice
a student Ceskych Budjovic
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HFi vyzkumu uskut&néném v roce 2003, zatieném na zji€ovani postaj studend
k télesné vychov ve wku 11-15 let v okrese Strakonice bylo zZjigt, Ze 15-ti leti Z4ci
maji mirré pozitivni postoje kdlesné vychov s vyjimkou postaj k D V, kde se jednalo o
postoje mirl negativni.

Ri porovnani s vysledky postoptudeni v okreseCeské Budjovice, zjis&nymi v roce
2008, se ukazalo, Ze postoje studesbu podobné. | v souvislosti s vysledky vyzkKum
z predeslych let je patrné, Ze postoje jsou stale pétiy inkongruentnimi zenami, tedy
Ze €lesna vychova je na ustupu.

Studenti okresieské Budjovice dosahuji ve v3ech dimenzich vy3siho skorg ne
studenti okresu Strakonice krérD IV (postoje k nagti, vzruSeni, riziku a odvaze), kde je
tomu naopak. Postoje jsou u vSech stuil&atvSem dimenzim miérpozitivni kron€ D I,
kde se jedna o postoje neutralni az #ipozitivni u obou okrégsa u D V se jedna o
postoje mird negativni. Nenalézame alét$ich rozdili, bodové hodnoceni je srovnatelné.
Paradi dimenzi sirem od pozitivnich k negativnim posia) u okresuCeské Budjovice
je nasledujici: D lll, D I, D VI, D IV, D I, D V.Paadi okresu Strakonice: D Ill, D I, D
IV, D VI, D Il, D V. Vidime, Ze pdadi je shodné, pouze u D VI a D IV jeipdi

prohozené.
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4.5.1 Porovnani postoju 15-ti letych studentek okresu Strakonice a

studentek okresu Ceské Bud&jovice

Tabulka 13. Postoje divek okresu Strakoni€&aké Budjovice k dimenzim I-VI

Dimenze | | Dimenze Il Dimenze I|{IDimenze IV| Dimenze V| Dimenze V

ok | 133 11 14,5 13 8,9 11,8

D"(lj’gy' 14,5 10,4 14,7 12 9,4 12,5
16

14

12

10

8 m Divky-Strakonice

6 W Divky-CB

4

2

0 T | | |

Dimenzel Dimenzell Dimenzelll DimenzelV DimenzeV Dimenze VI

Obrazek 14. Porovnani postdj5-ti letych studentek okresu Strakonice a stuaent

okresuCeské Budjovice

U obou okras jsou postoje kdlesné vycho¥ mirné pozitivni ve vSech dimenzich,

krom¢ jiz zminované D V. Zde jsou postoje u studentek okresik8tiae mir negativni.

Divky Ceskobudjovického okresu maji postoje k této dimengsre nad hranici miré

negativnich postdj U této dimenze tedy nenachazime vygEreménu v postojich.
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Divky okresu Strakonice preferovali dimenze Q i I, D IV. U divek okresiuCeské
Budkjovice se jednd o D Ill, D I, D VI. Rozdil najdemea tetim mist v paadi
preferovanych dimenzi. Divky okre§leské Budjovice ugednostuji relaxaci, odp&inek
a uvolreni pred postoji k nafti, vzruSeni, riziku a odvaze. TentyZ rozdil najéemn

porovnani chlaptc Vétsi bodovy rozdil ale nenachazime u Zadné z dimenzi
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4.5.2 Porovnani postoju 15-ti letych studentt okresu Strakonice a
student(i okresu Ceské Budé&jovice

Tabulka 14. Postoje chlajpokresu Strakonice @eské Budjovice k dimenzim I-VI

Dimenze || Dimenze Il Dimenze l|IDimenze IV| Dimenze V| Dimenze V
Chlapci- 121 10,2 121 12.4 6.5 11,3
Strakonice
Ché%pc" 134 11.2 13.8 13 6.4 135
16
14

[s5]

[=)]

B

]

12
10
i B Chlapci-Strakonice
B Chlapci-CB
0

Dimenzel Dimenzell Dimenzelll DimenzelV DimenzeV DimenzeVI

Obrazek 15. Porovnani postdj5-ti letych studeritokresu Strakonice a studémkresu
Ceské Budjovice

| u chlapé v obou okresech se jedna o nginpozitivni postoje ke vSem dimenzim

s vyjimkou D V, kde se jedna jednozn& o postoje miré negativni. Ani u chlapctedy

nelze hovaéit o zmene k lepSimu.
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Chlapci okresu Strakonice f@dnostiovali dimenze D IV, D I, D Ill. Chlapci okresu
Ceské Budjovice dimenze D Ill, D VI a D I. Krom rozdilného ptadi preferovanych
dimenzi je vidt, Ze chlapci okresCeské Budjovice, steji jako divky davaji pednost
relaxaci a uvoldni pred rizikem a vzruSenim. Rozdilnost v preferenciost@i muaze
zaviset na typu Skol, jejich vybaveni a zgiemosti vyéujicich. V dnesni usighané dob
si kazdy¢lovek rad najde chvili na relaxaci a regeneraci du&vmipsychickych sil.
Zvlase telo mladéhocloveka, které doznava ztiaych znén, které mohou \Werpavat.
DalSim z mnoznych vystleni je Zivotni styl dneSni mladeze, ktery seesté&ini a souvisi
s rozvojem techniky. ZvySuje se Zivotni Urtivee s ni pichazi spousta moznosti pasivniho
trdveni volnéhaiasu, nafiklad paitacova technologie. MnozZstvi pohybové aktivitytid

zalezi také ve zkaé mie na rodiich.

4.5.3 Porovnani postoju 15-ti letych divek a chlapcu okresu
Strakonice a obou pohlavi okresu Ceské Budé&jovice

16
14 A
] A\\Vf"\{“\ y
——Divky-Strakonice
8 —— Chlapci-Strakonice
Divky-CB
6 wr
——Chlapci-CB
4
2
0 |
Dimenzel Dimenzell Dimenze lll Dimenze IV Dimenze V Dimenze VI

Obrazek 16. Porovnani postgj15-ti letych divek a chlagookresu Strakonice a obou

pohlavi okresieské Budjovice
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Celkové srovnani vysledkpostofi divek a chlapit obou okres vykazuje podobnost
pribéhu Kivek chlap@ a podobnost fibéhu kivek divek. Jednozraé je potvrzen fakt,
Ze v postojich mezi divkami a chlapci jsou rozdilykdyz portkud prekvapujici jsou
postoje divek zejména k D |, kdy by se daliedpokladat, Ze zde budou pozitsi
postoje zaujimatiedevSim chlapci.

S ohledem né&asovy odstup aiznost okres by se daldici, Ze Bhem gti let nedoslo
k vyrazné zminé v postojich studeitk t¢lesné vychov. Rozdil v postojich se nachazi
u D Il (postoje k rozvoji osobnosti, charaktera@stnosti). Divky okresu Strakonice maji
pozitivngjSi postoje nez chlapci. U ZéilokresuCeské Budjovice je tomu naopak. Stejny
rozdil existuje u D IV (postoje k n&t, vzruSeni, riziku a odvaze). e se jednat o
VYVOjovou zngnu v postojich.

| tento fakt by mi mohl fspét k zamySleni, zda neni zapelbi rEco znenit.
PozitivrejSi postoje kdlesné vychov a tedy i pohybové aktivit vibec, jsou jist
zapotebi. Zvla& dnes, kdy sedava z&sinani a obezita postihuji nemalé procento lidi,

které se bohuzel stale zvySuje.
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5. Zaveér

Ze zjisénych vysledk vyplyva, Ze zaci okrestieské Budjovice maji mirg pozitivni
postoje k &lesné vychow. Vyjimku tvoii postoje k dimenzi D V, ktera se tyka estetické
zkuSenosti, krasy a ladnosti pohybu. Zde jsou pestdrre negativni u vSech zkoumanych
8kol. U Skoly SOS a SOU Trhové Sviny, SZS a VO&%ké Budjovice a Gymnazium
Ceské Budjovice existuji navic neutralni postoje k rozvojobnosti, charakterovym
vlastnostem.

Rozdily v postojich sledovanych Skol ke vSelimenzim se tykaji jak gadi
preferovanych dimenzi, tak i bodového ohodnoceigéivych dimenzi. Piadi dimenzi
dle preferovanosti posibjod nejvice pozitivnich postiojsnmérem k postajm meérg
pozitivnim u jednotlivych Skol je nasledujici:

Gymnazium Trhové Sviny: DI, DI, D IV, D VI, DI|D V

SOS elektrotechnicka, Hluboka nad Vitavou: D HINQD VI, D1, D I, D V

SOS a SOU Trhové Sviny: DI, D1, D VI, D IV, D,ID V

Stredni odborné dilisté LiSsov: D I, DV, DI, DIV,DII,DV

GymnaziumCeské Budjovice: DI, DI, DVI,DIV,D I, DV

SZS a VOSZeské Budjovice: DI, DI,DVI,DIV,DIl, DV

Shoda v postojich u vSech Skol se nachazi u pdskedivou dimenzi. Jedna se o D Il
(postoje k rozvoji osobnosti, charakterové vlastii@sD V (postoje k estetické zkuSenosti,
krdse a ladnosti pohybu). Jedn& se o neutralndjeastD Il a mir negativni postoje k

D V. Na prvnim mist v paradi dimenzi jsou postoje k D Il (postoje k socia@kusenosti,
mezilidskym vztahim a kontakim), kront Skoly Stedni odborné dilist¢ LiSov a
Gymnazium Ceské Budjovice, kde jsou nejvice pozitivni postoje k D |ogpoje

k zdatnosti, sile a vykonu).

Mezi @iciny rozdilnych postdj raiznych Skol niZze patit typ Skoly z hlediska studia
nebo také dlouholeta tradice Skoly, predi a podminky Skoly, jeji vedeni, sbatitald,
jejich kompetence, zattenost a v oblasti sportu se jedna zejména o spuraazemi.

U divek jsme shledali dimenze dle preferencésiedujicim piadi: D 1ll, D |, D VI, D
IV,DllaDV.UchlapéjsoutoDIIl,DVI, DI, DIV, D llaD V. Divkydavaji grednost
zdatnosti, sile a vykonur@d odpdinkem a relaxaci, u chlapge tomu naopak. Postoje
jsou tedy podobné ale ne zcela shodnéragtiou obou pohlavi. Postoje ke vSem dimenzim

jsou u divek mir&é pozitivni, pouze postoje k D Il jsou spiSe neutid& postoje k D V se
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blizi mirré negativnim postam. U chlapé jsou postoje mimapozitivni u vSech dimenzi
krom¢ zminované D V, kde existuji postoje mérnegativni.

Hi porovnani postdj raiznych obod v ramci jedné Skoly bylo zji&ho, Ze v postojich u
obori mechanik silnoproudych #iaeni a oboru elektronické gitacové systéemy na Skole
Stredni odborna Skola elektrotechnicka, Centrum odbgfpravy Hluboka nad Vitavou,
nejsou velké rozdily. Jedna se o obory podobnéh@izmi. Obor¢isSnik, kuch& na Skole
SOS a SOU Trhové Sviny, vykazuje ve viech dimenaiéht pozitivni postoje nez obor
ekonom. Tyto obory maji z hlediska studia malo epwho. Bi porovnani postdj
student oboru Asistent zubniho technika, Zdravotnicky t&sis a oboru Zdravotnické
lyceum na 3kole SZS a VOSZské Budjovice bylo zjistno, Ze obory, u nichZ jsou data
ziskanad pouze od divek, maji jednaama pozitivrejSi postoje kD V. V postojich
k ostatnim dimenzim nebyly shledanysi rozdily mezi obory.

Po komparaci postojk télesné vychoy mezi okresy Strakonice Geské Budjovice
bylo zjiS€no, Ze po #ti letech nedoslo k vyraznym zZmém. Poéadi dimenzi sgrem od
pozitivnich k negativnim postinjn u okresuCeské Budjovice je nasledujici: D Ill, D I, D
VI, DIV, D Il, D V. V okrese Strakonice je toto fadi: DI, DI, D IV, D VI, D Il, D V.
Paadi je shodné, pouze u D Vil a D IV jefpdi prohozené. Nenachazime attvbodové
rozdily u jednotlivych dimenzi. Celkové srovnanskadlka postofi divek a chlapic obou
okregi vykazuje podobnost postoghlapd a podobnost postibjdivek. Zcela #ejmé jsou
rozdily v postojich mezi divkami a chlapci. Rozé#istuje u dimenze D Il (postoje
k rozvoji osobnosti, charakterové vlastnosti). Zstee zjistili, Ze divky okresu Strakonice
maji pozitivrejsi postoje nez chlapci. U ZélokresuCeské Budjovice je tomu naopak.
Stejny rozdil najdeme u D IV (postoje k gdpvzruseni, riziku a odvaze).

U Zadné ze sledovanych Skol nebyly igtsilné pozitivni postoje k Zzadné z dimenzi.
Naopak u vSech kol existuji mérmegativni postoje k dimenzi D V (postoje k estadic
zkuSenosti, krdse a ladnosti pohybu). Zatowsak ani jedna Skola nevykazuje 8iln
negativni postoje k Zadné ze Sesti dimenzi. Z warkwyplyva, Ze postoje Klesné
vychow nejsou sice zcela negativni, avSak pohybova aktisbecs jde do pozadi.
Zarover nejwtsi slabinou je postoj ke krase a ladnosti pohybu.

Cile prace byly sptmy. Na Skolach, vybranych nahodnym ¥gdém v okreseCeské
Budgjovice, byl realizovan vyzkum posfojstudend k télesné vychow¥. VSechny Skoly
byly ochotny spolupracovat, sté&jmak vylwujici a Zzaci. Po vyhodnoceni posbiranych dat
bylo provedeno srovnani posiojednotlivych Skol a také srovnani postogtudent

z hlediska pohlavi. DoSlo také k porovnani pastégnych obo# v ramci Skoly. Nakonec
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byly porovnany postoje zékk télesné vycho¥ mezi okresen€eské Budjovice a postoje
déti v okrese Strakonice, jehoz vyzkum byl provedenoe 2003.

Bylo by jist dobré dale vyvoj postdjk télesné vychov sledovat. Bohuzel je tu
piedpoklad, Ze bude dochéazet k inkongruentninirédm a postoje k pohybové aktivie
budou spiSe zhorSovat. Zarévby bylo zajimavé zjistit jaky je vyvoj postok telesné
vychow, ktery nasleduje po obdobi pubescence.
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Seznam p¥Filoh

Ptilohac

Ptilohac

. 1: Manual k DIPO-J

. 2: Dotaznik DIPO-J
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Manual k DIPO-J

Dotaznik mé& systém hodnoceni: ano = 2 body
nevim = 1 bod

ne = 0 bodl

U polozek .. 3, 4, 6, 14, 15, 24, 25, 28, 30, 37,49, 50, 54, 58, 59 je
obraceny sir bodovani, tedy: ano =0 hiod

nevim = 1 bod

ne = 2 body

Kazdou dimenzi zaplje 10 polozek:
Dimenze | — VI
l. Postoje k zdatnosti aj. 1,7,13,2%9,31, 37, 43, 49, 55
. Postoje k rozvoji osobnosti aj. 2, 8, 14, 20,25,38, 44, 50, 56
lll.  Postoje k socialni zkuSenosti 3, 9, 15, 2133739, 45, 51, 57
IV. Postoje k nafti, riziku aj. 4,10, 16, 22, 28, 34, 46, 82, 58
V. Postoje k estetické zkuSenosti 5, 11, 17, 23323941, 47, 53, 59
VI. Postoje k relaxaci, uvodni aj. 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54, 60

Maximalni p@et bodi v jedné dimenzi = 20 bdd

Stredni hodnota je 10 bad11-15 bod jsou postoje mirapozitivni, nad 16
bodx siln¢ pozitivni. V padsmu 9-5 mignnegativni postoje, pod hranici 4 lkod
silné negativni postoje.
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Dotaznik DIPO-J pro déti a mladez ve véku 12-16 let
Autor: prof.dr. B. Svoboda, Dr.Sc.

FTVS UK, 1980

1) MAS rad rozceku (pripravu) v hodig TV?

2) U cti a mladeze by se sportovni vykoglmodnotit jen podledesnych paramaeirt;.
hmotnosti a vyskyéla.

3) Zaazovat tance do Skolni TV povazuji za ztréasu.

4) Ve Skolni TV mam ragi poklidné cviceni nez-li gjakou rychlou (divokou) hru.

5) Dolie provedené cveni mize byt i hezké na pohled.

6) Divat se&asto jen na sy sport se mi zda bezélné.

7) Myslis si, Ze jeiezité byt pro Zivotdlesre zdatny?

8) Libi se matakové sportovndinnosti, které vyZaduji dlouhou a ndnou @ipravu.

9) V hodinich TV je $liS jednotvarn, ia by byt pedejsi a zahrnovat rozmanité
pohybovétinnosti.

11) Kazdé cvieni mize byt i krasné na pohled.

12) Kdyz ve Skole na Zatku hodiny TV vihnu do &locviény nebo na #ist¢, mam
piijemny pocit uvolani.

13) MysliS si, Ze hlavnim Ukolem Skolni TV je ropzdatnosti a upewmi zdravi.

14) Sportovni sogkeni s dlouhou a n&fwou @ipravou, spise otupuje nez-li vychovava.
15) Seznamovat se s lidmi je daleko vice mozngyelh oblastech nez-Ili ve sportu.

16) Hry mne pitahuji kvili napgti, riziku, odvaze apd.

17) Ve Skolni TV by rélo byt vice cvéeni, ktera zdraziuji ladnost a krasu pohybu.

18) Kdyz mam #jaké trapenéi starosti, tak nadvetSinou i cviceni nebo sportu
zapomenu.

19) Je cilem Skolni T\Ekesna odolnost a vytrvalost.

20) Myslis si, Ze objektivita hodnoceni vliastnégortovnich vykot vedecloveka ke
skromnosti a sebekeitiosti.

21) Mam gijemny pocit, kdyZ fi hie patim do réjaké své ,sportovni par§i skupiny.”

22) Lakaji mne takové&nnosti, které jsou napinavé, dobrodruzné, proviakdyahu, jsou

zajimaveé.
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23) Myslim, Ze sednuje moc pozornosti vnaset dékterych spori prvky unméni nag.
balet do krasobrusleni aj.

24) \EtSinou relaxuji #jakou jinouc¢innosti nez-li cutenim nebo sportovanim.
25) Povazujes hodnocereplvedenych vykainve skolni TV za tlezité?
26) Uspgch sportovniho tymu je cedidi nez-li rekord jednotlivce.

27) Sportovec ma raj zustat v druzstvu, s nimz si rozumi, nez#ghazet do jiného,
jen aby se dostal do vySSi stitd.

28) Vadi mg se divat naiflis rizikové sporty nap motocyklové zavody, bungee
jumping apd.

29) Melo by se ve Skolni TV &novat vice pozornosti takovym pohybovyginnostem,
které umo#uji vyjadrovat krasu a ladnost.

30) Mohu spokojenzit i bez sportu a c¥eni.

31) Sport ma mit za cil spiSe rozvijeni zdatnostHli [amani rekonl

32) Myslis si, ze zvladnutigjakého sportu pomaha v rozvoji sebegty a sebejistoty.
33) Bavi n, kdyZ se v druzstvu objevuje nadSeni spoléinra

34) Mam rad c\eni, ktera ginaseji riziko a nebezpk nuticlovéka projevit odvahu.

35) Radiji se divam na sporty s ueckymi prvky nap. krasobrusleni, moderni
gymnastika apd.

36) Cvieni nebo sportovani méisinou zlepsi naladu.

37) Je mi k smichu, kdyz stkdo zaklada na tom, jak je faal fit.

38) TV a sport ve Skole ma pomahat rozvijet charaké viastnosti Zaka.

39) To, jak se ke n#nchovaji spoluzaciip TV, mi sebedvéru zpravidla nefida.
40) Sporiim, které jsou nebez{eé se ragi vyhybam.

41) Libi se mi hlavéitakova esteticka céeni, ktera poskytuji moznost vymyslet se&it
dany ukol samostagn

42) Ri sportovani se mi vSechny moje potiZe a staraistji zlaleko snazsi k ygSeni.

43) Myslim si, Ze pravidelné @@ni mize zlepSovat zdravotni stav.

44) Nevadi mi dat sport, na ktery se musim dlouhou a pravigletipravovat i za cenu
odikani.

45) Radiji cvi¢im nebo sportuji s partou, nez-li sam.

46) Nemyslim si, Ze horolezectvi je riskantni spor

47) Krasu a ladnost poh§gipovazuiji za dlezit¢jSi nez-li vykony.
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48) Sportovni podivanapiivede do lepsi nalady.

49) Myslis si, Ze sportem ziskalavek vice sily a energie do Zivota.

50) Naroky na Spkovy sport jsou pro gv sowasné dob prilis vysoké.

51) Ve sportu séloveék naléi i rozumet si s jinymi lidmi.

52) Lakaji n¢ jen ty sportovnéinnosti, kde neni moznost Urazu.

53) Vice mam v oblibaerobik, sportovni tanec pogpalet, nez-li sportovni hry.
54) Skolni TV mi jenom komplikuje Zivot.

55) MysliS si, Zze by se &t cvicit nebo sportovat derpo cely Zivot?

56) Budu-li wdét, Ze mam Sanci dostat se do olympijského druzsiwstim se okama#it
do tvrdého tréninku.

57) | kdyZ se m&neddi, ale druzstvo celkawyhraje, jsem spokojen.
58) Nez-li si natlouct na vodnich lyZich, &ide povezu nélunu.
59) Baletni a urlecké prvky do sportu nefat

60) Jednim z ukaélSkolni TV by n&lo byt os¥zeni a relaxace od ostatnicteg@meta.
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