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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Mladez na sidliStich a jeji volny¢as

Jarmila Volcova vypracovala diplomovaa@ na téma ,Mladez na sidliStich a jeji
volny ¢as"”. Prace je roztkena na teoretickou a praktickoast. Studentka rozsahem své prace
splnila pozadavky na diplomovou praci a k pratstppovala pilé a zodpowdre.

V teoretickécasti se Jarmila Volcova pokusila rozebrat sogi@sychologickou problematiku
ziskavani identity a socializacéhem dospivani a analyzovat voltgs v rgkolika oblastech
socialniho okoli mladého jedince. Studentka gerpa z odborné literatury, z jejich
interpretaci je alefejmé, Zeasto nastudované a zpracované litdmatiostatene
neporozunila, takze si v gkterych pasazich argumetitét sama odporuje. Zde je také
ziejme, Ze Jarmila Volcova ma problémy se struktym@ce, nebbse v jejim textgasto
objevuji Wty, které obsahavvypadavaji z kontextu. Podle ndizkapitol mactend urcité
ocekavani, pesto se potom studentka uchyluje k popigake jednotlivosti. Tak je tomu
nagiklad v textu o socializaci v rodér(str. 26), kde se studentka sdadtije predevsim na
popis pozice jedinka v rodir¢ a ostatni faktory socializace v rodincela vypousti. Bohuzel
se Jarmile Volcové nepovedlogs\edéive a jask popsat st zamer acloveék obéas ziskava
pocit, Ze textu nelze ve stylistice, kterou Volcpauzila, skutéen¢ porozungt. Tomu
odpovida napklad wta ,Zavislost je typicka i na konkrétnim okoli“(sR7), ktera ve svém
kontextu misobi zcela nejagnKe struktite celé prace se da jen podotknout, Ze studentka
¢asto promichéva tematicky jednotlivé kapitoly,ra fadem éstava vypo¥dni hodnota celé
prace znéné nejasna. Tak igkteré nazvy kapitol neuvap cten&e pgiimo do tematiky
projednavané latky, jako n#iglad kapitola ,Organizovanost vychovnéhiispbeni®.
Vzhledem k nejasnosti a propletenosti celého tgxtiazkou, zda Jarmila Volcova skine
pochopila zpracovavanou literaturu¢kdliv si sama vybrala téma nanejvys zajimavé a
aktualni, zpracovavaiznécasti dosti povrchtt Nagriklad v kapitole o rasstském prosedi se
ve skuténosti zabyva rgstskym prosedim minimalg, akoliv by zdec¢tend hledal hlubsi
analyzu. Z toho takeé vyplyva, Ze studentce se rapocdamostaté vyhledat a zpracovat
dostupnou literaturu. Zskterych vyroki je zejmé, Ze se Jarmila Volcova nedokazala oprostit
od predsudk, které ma proti chovani mladeze vésts. Tak se nafiklad dateme, Ze party
mladeZe ve &8t jsou jednoznéné negativnim jevem,&oliv neni vys¥étleno pr@. | nekteré
¢innosti, které u mladezetheme povazovat za cenné pro rozvoj osobnosti, lEkmicova
konotuje negativér Frikladem niize byt ¥ta: ,Pasivni volngas si nizeme vyloZit jako
nezwastréni se kjakécinnosti, byt k gjakeécinnosti netény. Fikladem niize byt sledovani
televize, poslech hudby.“ Je skéne poslech hudby tak pasivéinnosti, jak se absolventka
pedagogiky domniva? Studentka se timtésppem ve svych vlastnich dodatcich v praci



dostava na hranici nédeckosti a osobni zaujatosti proti svobodné ageorovan&innosti
mladezeg¢imz prace psobi az amatérsky.

V praktickécasti se studentka snazi empiricky analyzovat, jakgisobem travi dnesni
mladez na sidliStich éyvolny ¢as. Vychazi z dat, ktera ziskala dotaznikovyrresémn na
ttech znojemskych Skolach. BohuZzel i empiri¢két je dkazem toho, Ze studentka
nepochopila logiku &decké prace. Interpretaced@esto rozchazi s vypeédi dat, ktera uvadi
jako zdroj svych z&ri. Tak je tomu naifiklad v tabulceislo fi, ale i v jinych¢astech prace.
Jarmila Volcova nafklad neuvadi, zda se v jejich tabulkach jednad@podpo¥di nebo o
procentové vyjétkni. Je #ejmé, Ze studentka nepochopila logik@imvani hypotéz, &oliv
po ni byla poZzadovana pouze nejjednodussi metdazdodkizovym pravidlem. Jeji tvrzeni,
Ze se hypotéza potvrdila neni vzdy v souladisly uvedenymi v tabulkach. Z nazvu a
interpretace tabulkyislo 2 je Zejmé, Ze pro ni neni jasny ani rozdil mezi nezavisl
zavislou prominnou. U kkterych uvadnych grafi (nag. grafé. 7) je nejasné, ptgsou do
prace z&éazeny, cozZ negati¥rovliviiuje celou jeji strukturu. Je otazkou, zda Volcova
skute&né vybrala ty Zaky, kté bydli na ngstskych sidlistich tak, jak v nazvu prace uvadi.

Pres rékolik konzultaci, které studentka absolvovala, helsghopna se soistlit na
podstatné a praci zasadvylepsit. Ri posouzeni pouzité literatury se da jen konstdidease
jedna pro diplomovou praci o spiSe minimalisticlojgby vybsr, bez snahy ziskat vice zdioj
a to i ze zahrannich pramed.

Diplomovou praci navrhuji ohodnotit znamkou ,deh
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