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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Mladez na sidliStich a jeji volny¢as

Posuzovana diplomova prace se siditje na problém mladeze. Téma je zUzZeno na probilkumabinéhocasu
s akcentem na mladez na sidlistich (alésgie nazvu prace). PraceigsSena jako teoreticko-empiricka a

v tomto ohledu j&lenéna na dva oddily — teoretick@@st a praktickodast.

V teoretickécasti autorka pedklada zakladni koncepce, pojmy a jejich defini@ocast je koncipovana
prehledo¥, v rekterych pasézich postradam hlubsi argumenitagisvétleni predkladanych koncepci a pajm

V této ¢asti se autorka nevygitala pouzivani vysoce obecnych tvrzeni fngpdolescenci se v diplomové praci
venuiji proto, Ze je to jedno z neéjezitjSich obdobi Zivota ve vyvoji jedincgVolcova 2008: 9) O jakém
obdobi v Zivot jedince bychom toto tvrdit nemohli?) a nedostiateupresrénych tvrzeni (naf ,,Adolescence je
patym z celka¥osmi stadii Zivotniho cyklu(Volcova 2008: 14), ficemz neni ejmé, jaké&lereéni autorka

v textu pouziv, @&tené& se to nize pouze domyslet).

V nékterych pasazich text neni logickgzen (nap na str. 33 autorka uvaditako hlavni funkce volnéhéasu
se uvadji: odpacinek, zabava, rozvoj osobnostHned v nasledujiciée se autorka ptgJaké jsou funkce

volnéhocasu?* (Volcova 2008: 33).

Co vSak vidim jako vyrazny problém tétasti je to, Ze problém mladeZe na sidlistich &geyiolnéhaiasu neni
v teoretické&asti oponované préace praktickgbec reflektovan. Tématu se autorkaifi&systematicky dotkne
pouze v &kolika kapitolach. Nicméhi v téchto kapitolach se dopousti vagnich tvrzeni ingasivni volny

cas si mizeme vyloZit jako nezastreni se @jaké cinnosti, byt k gjaké ¢innosti netény. Prikladem nize byt



sledovéni televize, poslech hudbgvolcova 2008: 36) Skute¢ mizeme konstatovat, Ze ,poslech hudby” je

.nezlcastrenim se djaké ¢innosti“? Je poslech hudby obeécskut&né ,pasivnim volnynrasem™?)

V teoretickécéasti stoji za povSimnuti to, Ze dle autorky, podagispontannginnosti diti a mladeze vytigji
organizované instituce (napByvaji to h7iste¢ spontannich her malychetd, streetbalova nebo basketbalova
hristé pro dospivajici, fenosné i stabilni lezecké&sy, skateboardové rampy, cyklistické trasy a okrulayrné
poznavaci stezky, arealy zdravfVolcova 2008: 40), ,(Sediska volnéh@asu)vytvaeji podminky pr@innost
spontanni; ji oslovuji fedevsim neorganizovanética mladé lidi, ktéi swij volny ¢as nedovedou jinak
vyuzivat.“(Volcova 2008: 40)). Toto samo by stalo za hlubféxi. Je skuténé emblematickym znakem

traveni volnéh@asu to, Ze ke spontanfinnosti je nezbytna organizace a dohled vyskolemyakovnik?

V nekterych pasazichisobi text az mentorsky (napD éti by se mdly ucit swij volny ¢as vyuzivatidznorod,
smyslupld, na zéklad svého dobrovolného rozhodovani céflpodporovaného rodi.” (Volcova 2008: 48),
»~Je pro né pohodiné sednout si pgiphodu ze Skoly/ed televizni obrazovku a relaxovat misto toho, sy
napfklad zalzhat.” (Volcova 2008:50)) a jako jakésigni cilového stavu, nikoli jako tvrzeni vychazejici
z analyzy reality. Negativrii patologické formy traveni volnéhiasu autorka patSinou shrne jednim

odstavcem, vé&mz pouze konstatuje, Ze i tyto existuiji.

Teoretickasast tvai vétSi cast celé diplomové prace. Autorkiedlozila relevantni pojmy a vztahy mezi nimi a
(nekdy az #iliS vyctové a bez hlubSi argumentaceggloZilactendi prehled zakladnichifstupl, koncepci a
definic. Res diti vyhrady mam k tétéasti jednu vyraz¢jSi namitku, kterou je minimalni prostoénovany
problému mladeZe na sidlistich. Teoreti¢kat je zako¥ena strdnym shrnutim, které by, dle mého nazoru,

velkoucast teoretickéasti vhodi suplovalo a autorka se mohla vice stadit na samotné téma prace.

Druhougést prace tvih samostatny sociologicky vyzkum. Autorka praceflaudotaznikového Seni. Skr dat
byl proveden na druhém stupni zakladnich Skol ¥sthznojmé. Nicmérg ani pracovni hypotézy, jez si autorka
prace stanovila, nereflektuji mladez na sidliStichpouzitého dotazniku neni moZnéituinformaci, zda

respondent zije na sidli&ti nikoli.

Interpretace empirickych dat je v praci realizovgrafem a stretnym komentéem k iimu. Autorce prace bych
doporuil i vétSi miru pozornostiipshéru a interpretaci ziskanych dat. N&kalika mistech doSlo v praci

k porgkud nerelevantnim zé&wim.



Napr. k otazce:. 4 ,Kolik svého volnéh@asu travis s rodi?“ bych namitl, Ze pouzita kategorieejvice casu
spolu travime o vikendyé porékud ne$astna. | v fipads, Ze zamistnani rodie budou ditti vénovat

v podstat vesSkery moznyas, i pak Ize fedpokladat, Ze ne§tsi podiléasu stravenym s dtem bude o vikendu.
Na druhé strahvSak do této kategorie spadaji i raaliktei si dsti pies tyden filiS nevSimaji a o vikendu je to

jen o réco malo lepsi.

Pochybeni v empirick&asti diplomové pracefisuzuji minimalnim zkuSenostem autorky se sociakgn
vyzkumem, by v nékterych pasazich se jedna o nemalé fesky. V kazdémifpads vSak ani praktické&ast
prilis nereflektuje téma volnéhtasu mladeze na sidlistich. Krémoho postradam hlubsi provazani teoretické a

praktickécasti prace.

Oponovanou praci navrhuji k obhajol navrhuiji ji klasifikovat stupfim dobte.
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