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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Struktura interakce mezi ucitelem a zakem ve vyuce anglického
jazyka

(téma)

Tato anglicky psana diplomova prace se zabyva interakci mezi uditelem a zdkem v hodinach
angli¢tiny na zéklad¢ vyzkumu provedeném na ZS v Jindtichové Hradci a na Biskupském
Gymnéziu v Ceskych Budgjovicich. Préce je rozd€lenou na praktickou a teoretickou &ast, na
konci prace je piiloha s analyzovanym materidlem.

V uvodu teoretické &asti se diplomantka vénuje interakci ve tfidé; ale i mimo ni, roli ucitele a
7aka v této interakci, a v neposledni fadé porovnava uceni (learning) a vyuku (teaching). Jako
hlavni nedostatek této ¢asti vidim v tom, Ze autorka pouziva pfili§ mnoho a prili§ dlouhé citace
(viz napt. str. 3, 4, 5, 7, 8), které navic ve v&t8in¢ pripadi nijak nekomentuje. Proto je pak také
patrny rozdil ve stylistické a gramatické urovni mezi ¢astmi textu, které byly pfevzaty jako
citace, a mezi t&mi, které autorka napsala sama.V dal§im oddile teoretické ¢asti autorka zajimavé
rozebira IRF strukturu, ktera pak slouZi jako teoretické vychodisko pro jeji vyzkum.

V praktické &asti své diplomové prace autorka nejdiive popisuje svij vyzkum. Nejprve vzdy
predstavi jednotlivé t¥idy (dohromady ¢tyii), kde hodiny angli¢tiny nahravala, pak je zde prepis
konkrétni &asti hodiny a nakonec piipojuje kratky komentaf napf. o atmosféfe béhem hodiny,
trovni zéka, roli ugitelky apod., coZ je podle mého ndzoru velmi zajimavé. Na této Casti oceiuji
pfedevsim Usili, které musela autorka vynaloZit zejména pfi pfepisu jednotlivych nahravek.
Uzite¢né téz je, hlavné pro orientaci pfipadného &tenafe, barevné odliSeni &asti jednotlivych
promluv podle IRF struktury. Jen neni jasné, co nahrdla na Z8 v Jindfichové Hradci a co na
Biskupském Gymnéziu v C eskych Budgjovicich.

Poté diplomantka aplikuje analyzovany material na jednotlivé ¢asti jiz zmifiované IRF struktury a
vysledky kvantitativni analyzy struén& hodnoti a prezentuje v prehlednych grafech. Nejprve
diplomantka zkoumala, kolikrat ugitel incioval interakci a kolikrat byla ukoncena néjakou
zpétnou vazbou. Vysledky se v jednotlivych tiidach lisi, ale vzdy to bylo pfes 50% procent ve
prospéch nedokondené IRF struktury. Zajimavé v této souvislosti je porovndni, do jaké miry
pouziva ugitel ve vyuce anglitinu a do jaké miry CeStinu. V jedné ze zkoumanych tiid byla
angli¢tina uzivana pouze z 54%, coZ je velmi smutna, aZ alarmujici skute¢nost. I ve skupiné
zagateéniki lze hodinu Gspé$né vést témef celou v anglicting.

V dal¥f &asti autorka zkouma4 nejbézng&js{ formu iniciace a potvrzuje domnénku, Ze to je otdzka.
Zjistovaci otazky (Wh- questions) jednoznaing dominovaly nad dopltiujicimi (Yes/No questions).
V predposledni ¢asti zkoumani jednotlivych ¢asti IRF struktury se autorka vénuje odpovédi.



Také tam zjiStuje prekvapivé véci - vétsinou prevazuji kratké, jednoslovné odpovedi a vétsina
z nich je nedokon¢enych. Posledni ¢asti IRF struktury je feedback. Vyzkum ukézal, Ze vétsina
zpétnych vazeb je evaluativniho charakteru a Ze se vyucujici omezuje na jednoslovnou evaluaci,
popf. opakuje Zakovu spravnou odpovéd’.V samotném zavéru diplomové prace autorka shrnuje a
hodnoti vysledky analyzovaného materidlu / svého vyzkumu.

Z hlediska obsahového zéméru a naplnéni zadani se pfedlozend prace jevi v potadku, autorka pfi
svém vyzkumu dospéla ke konkrétnim zajimavym vysledktm. Pokud jde oviem o hledisko
jazykové spravnosti, patii tato prace spiSe k podprimémym. Gramatické a syntaktické chyby
potom ponékud snizuji celkovou uroveti prace. Zde jsou jen n&které z nich:

str. 1 — 1, as a teacher-to-be, found the interaction... and this is the reason why I chose this... — I,
as a teacher-to-be, find the interaction... why I have chosen...

str. 1 - I summarized and comment on my foundations in the conclusion. - commented

str. 6 - For her schools owe to students... - chybi ¢arka: For her, schools owe

str. 7 - For language students the social interaction is even more important .... - slovosled

str. 8 - e.g. nelze pouzit na konci véty

str. 9 - 1975 - chybi predlozka in

str. 19 - ...however were not asked to do so - chybi podmét

str. 19 — I was scared a little when thinking of their selection interviews and exams to high
schools. - ??

str 24 - ...according the knowledge of English — according 7o the knowledge of English

Pozor téZ na formalni chyby typu:
str. 3 - Earning - misto learning - dokonce na dvou mistech

S piihlédnutim k vySe zminénym nedostatktim navrhuji pro posuzovanou praci Lenky Dolejsové
klasifikaci dob¥e.
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