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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

The Structure of English Classroom Interaction
(téma)

Diplomové prace zkoumd interakci mezi ucitelem a Zakem v hodiné anglického jazyka.
Diplomantka se zaméfuje na jeji strukturu —typicky IRE (F). Ugitel iniciuje, zak odpovi a ugitel
poskytne zpétnou vazbu. Diplomantka zkouma na &tyfech vzorcich hodin nahranych v mistnich
Skolach, zda je tomu skute¢né tak.

V teoretické ¢asti popisuje typickou interakci ve tfidg, jak se lisi od interakce mimo $kolu,
definuje role ucitele a Zéka. V teoretické ¢asti pracuje s pomé&rné velkym mnoZstvim literatury,
objevuje se zde ale dost pifestupkll proti spravné praci s literaturou. Vyskytuji se chyby
v pfesnych citacich- napf. str 3 — earning misto learning, what is known do véty nezapada.
Nejsou udany ¢isla stran u doslovnych citaci- napt. str. 3,4,5, na str. 5 neni jasny zdroj mého
¢lanku, na str. 5 Tsui nemuze citovat Wellse, ktery vySel o 9 let pozd&ji, k Wellsovi chybi
bibliograficky tdaj, stejné tak jako ke Carrolovi str. 7 a Breenovi a Candlinovi str.9 U vsech
autori zminénych od str. 9 uz bibliografické udaje chybi. U jmen autorti zmifiovanych v textu se
je patrna nejednotnost, nékde je pouze pifjmeni, n¢kde iniciély, jinde i kiestni jméno (napf. str.
7%

Ke strukture prace a k teoretické ¢asti mam nékolik vécnych piipominek:

e Obsah nema idealni ¢lenéni — dvakrat se vyskytuje kapitola s ndzvem Classroom

interaction. V kapitole 3.4. chybi podkapitola Record of the lesson.
e V anotaci mohlo byt kratce vysvétleno, co znamena IRF structure.

e Introduction - jak zavisi interakce na osobnosti uditele a zaka? Jestlize ano,
interakce zavisi na mnoha dalsich aspektech. Ugitel a zék interakci neprocviéuji,

ona se deje.
e Str. 2 - K ¢emu se vztahuje slovo lower u hierarchy?

e Str. 11. Jak jste v pfedchozi ¢asti predstavila iniciaci, tak jejim cile obvykle neni

iniciovat diskusi, jak fikate.



Str. 16 — evaluative a descriptive feedback se vztahuji ke zpé&tné vazbé obecné,
diplomantka ale pracuje se zpétnou vazbou v interakci ugitel — zak. To mélo byt

vyjasnéno.

V celé praci se vyskytuje velké mnoZstvi jazykovych neobratnosti, ale piedeviim

jazykovych chyb. Ty jsou oviem koncentrovany pievazné do ¢asti teoretické. Uvadim

priklady:

V Ceské anotaci chybi ¢arka v souvéti.

Vyskytuji se chyby v interpunkci —napf. for her, str. 6. Chybi nebo piebyvaji &leny
—napf. abstrakt - practical part, EFL class str. 22, at the first sight str. 52.

Vyskytuji se chyby napt. v zavislych, nepfimych otédzkéach - how teachers provide

Jeedback, how often Czech language is used (abstract).

Chyby ve slovesnych tvarech- founded data (1), summarized and comment (1) my

aim was improving (1).

Chyby ve shodé podmétu s ptisudkem- roles which changes — str. 8, str. 11

students is able, series of questions erects str. 14,

Chyby v genitivu — students str. 3,

Chyby v ptedlozkach agree in str. 7, 1975 str. 9, according the str. 24
Chybné uziti however a though str. 10, 19 a 20

Chyby ve tvarech zajmen he-she misto him her str.10

Chyby v pravopise — Scottland str. 23, witch str. 30

Chyby v terminech educating policy str. 24

Chyby ve vybéru vhodného slova- napf. misses misto lacks str. 29, str. 54 as they

take them commonplaces je mysleno for granted?

Sice vyjmenovavam rizné typy chyb,na druhé strané vysoce hodnotim to, Ze se

diplomantka rozhodla napsat praci na komplikované téma anglicky.
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Praktickd ¢4st je jadrem a také jeho kvalita se od teoretické &asti vyrazné lisi. Zde
diplomantka ukazuje, Ze ji vyzkum skute¢né zaujal a Ze ji na interakci uditele a aka zalezi. To se
odrazi i v mnohem lep3i angliétiné a jasnosti mySlenek a nazort, které jsou naprosto jeji,
vychazeji z vyzkumu a ukazuji, Ze je diplomantka schopna samostatné formulovat a jasné obh4jit
své nazory. Diplomantka dochazi k velmi zajimavym zavértim, které by bez hlubgi analyzy
interakce nebyly patrné. Vyzkum ukazuje, Ze uditelé jsou dominantni, nedavaji vibec zakim
prostor k rozvoji komunikace a k formulovéni vlastnich nazort.

Otéazka k obhajobé pro diplomantku: Ve své préaci jste zjistila, Ze to, co brani efektivni
interakei ucitele a Zéka , je u¢itelovo kladeni otdzek. Vratte se na str. 13 a feknéte, jaké chyby
vasi ucitelé nejvice délali a co byste ugitelii poradila, z predkladaného vy&tu, aby se vyvarovali
chyb v kladeni otazek.

(K praktické Casti mam jen jednu technickou pfipominku, Ze chybi jakykoli komentat ke
graflim na str. 35, 36 a 37. Nova kapitola zde za¢ina dole.)

Prace predklada zcela samostatné provedeny vyzkum a jeho vysledky. Ty jsou skuteénym
piinosem pro ucitele v praxi. Kvili zminénym chybam predeviim v teoretické &asti préci
hodnotim znamkou
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