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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zpracovani kinematického zaznamu zakladnich
lokomoénich pohyba ve ku 2-5 let

Predkladana diplomova prace poslugky Marie DaneSové zjiSlje pohybovou
aktivitu cti predskolniho ¥ku, strukturu pohybovychinnosti u dti ve wku 3-5 let a jejich
vztah ke sportu.

Bibliograficka identifikace weském a anglickém jazyce neiiégreé podle normy.

Kapitola ,Rozbor literatury” ot svym obsahem neodpovida nazvu. Poslichade
piedklada pehled poznatk z dané oblasti, tedy &ita teoreticka vychodiska préace.

V diplomové praci jsou pouzivany zkratky, kterésoej nikde vysstleny.

V teoretické ¢asti se diplomantka émuje €lesnému a pohybovému vyvojiétd
predSkolniho ¥ku, vypisuje vhodné hry a rozebira vztati ée sportu.

Ve vyzkumné ¢asti chybi popis pozorovani jako vyzkumné metodykayitole
.Metodika prace“ se vyskytuje nesrozumitelny a rieyppopis provagného pozorovani.
Diplomantka uvadi, Ze provedla celkem 6 pozorov&xi.pozorovala &i ve ftide, 1x
pozorovala & ve venkovnim bazénku a 3x proval pozorovani venku na zahead
matgské Skoly. Pozorovani zaznamenavala do zaznamowétltu a na videozaznam
(celkem 1,25 hodiny).

Ve vysledkovécasti maji byt uvedeny pouze vysledky daného vyzkurmapis
jednotlivych stanoviSa kritéria hodnoceni sem nefiaChybicislovani u obrazk tabulek a
grafi. Zcela chybi vyhodnoceni pozorovani wa&ld Diplomantka provaga pozorovani
venku na 8 stanovistich, kdy v bazénku, na hécgana tyi a prolézéce ve tvaru ,A"
zadala dtem pohybovy Ukol. Na houpee mEly déti samy nasednout na houpa,
rozhoupat se a po chvili se zastavit, ale hdkpagly déti pouze za odrnu, takze ty, které
se r&¢im ten den ve Skolce provinily, ji #ly zakadzanou. V bazénku dy podplavavat
branky, proléz&u ve tvaru ,A" vysokou 1,8 m iy pielézt a pak rly vySplhat na 2,5 m
vysokou ty¥. Na piskovisti, klouz&ce, prolézéce nely déti jakkoliv stravit alespd 20



minut, aby byly Usggné. Interpretace samotnych vyskedge negesna. Diplomantka uvadi,
Ze pozorovana skupinacha 16 ¢lena (11dkvéat a 5 chlapi), ale @i vlastnim pozorovani je
tento p@&et uveden pouze u houfky a tye. U ostatnich stanovie paset mizre nizsi. Proto
,Usp&dnost dti v jednotlivych pohybovych aktivitach nerhe byt vyhodnocena tak, jak je
uvedena v diplomové préci, protoze vychoztgiakti pro dana stanovidheni shodny. Déale
postradam &kovou charakteristiku danych probdindtera je velmi dlezita, protozZe jinak
bude zadané ukoly zviadat 2leté (3leté} difinak Sleté (6leté) dit Na zaklad skut&nosti,
Ze se vyzkum prové&tl v matéské Skole, Ize igdpokladat, Ze se zadné 2leté& diahoto
vyzkumu nezdastnilo a naopak, Zze se ho s ’&v pravépodobnosti dastnilo 6leté dit
Z toho vyplyva, Ze nemohlo byt dodrZzeno zadaniaifvé prace, které se specializuje na
zpracovani kinematického zdznamu zakladnich lokoich pohylii ve wku 2-5 let.

V praci neni popis, jak diplomantka zpracovavalaeknaticky zaznam. Déale se zde
nevyskytuje zaznamovy arch pozorovani.

V praci zcela chybi diskuse k ziskanym vysiauk

V z&wru (ani v jinych kapitolach) prace jsem nenaslakkémi odpo¥d’ na stanovené
védecké otazky.

| pies zakladni nedostatkyaulloZené diplomové prace ji dopduii k obhajol.

Navrh na klasifikaci diplomové prace : dolie

Otazky k obhajots
1. Jaké jsou moznosti klasifikace pohyburggskolnim ¥ku?
2. Jaka je struktura pohybovyeimnosti u dti ve wku 2 az 5 let?

Mgr. Renata Malatova, v.r.

recenzent diplomové prace

V Ceskych Budjovicich, dne 18.5.2009
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