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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Détsky folklor a jeho vliv na rozvoj osobnosti ditéte

Ptedkladand diplomova prace L. Durdy se zabyva problematikou détského folkloru.
Tuto problematiku se autor pokousi mapovat z riiznych hli pohledu. Z celé prace je znat
velké zaujeti diplomanta pro tuto oblast.

V prvnich tfech kapitolich teoretické ¢asti DP se pokousi vymezit a charakterizovat
zékladni pojmy jako jsou folklor, folklorismus, folkloristika, déle etnografie, etnologie atd.
Otdzkou je, zda se mu to podafilo a zda je text dostateéné srozumitelny. Uz samotna citace,
kterd nds uvadi do 1. kapitoly (str. 9) neni zcela srozumiteln4 z hlediska toho, pro¢ tim autor
zatind. Samotny pojem ,.folklor* si autor riizné vymezuje — na str. 9 ho chépe velmi Siroce,
ale vzdpéti na str. 10 ho zuZuje pouze na oblast hudby (pro¢?). Na str. 12 zase naopak
naznacuje spjatost folkloru s literaturou a uvadi zde kritéria, kterymi se od sebe lisi. Mon4,
7e by zde mél autor vysvétlit, zda jsou tato kritéria vyvozena z jeho zkusenosti, ¢i zda je
€erpal z literdrnich pramenti. Ponékud mimo zadéni DP (nebylo to cilem) mi pfipada
podkapitola 3.4, ve které jsou Zivotopisné tidaje naSich vyznamnych etnografii. Kapitoly 4. a
pfedeviim 5. uz jsou dle mého ndzoru mnohem zajimavéjii a 1épe zpracovany. Pfedeviim 5.
kapitola by mohla byt zajimavym vychodiskem pro vyzkum mezi eskymi détmi, bohuZel tato
moZnost nebyla autorem vyuzita. Hned na zagétku této jinak ale zajimavé kapitoly by moZna
mé] autor pfesné vysvétlit pojem ,.numinézni®. 6. kapitola pfedstavuje nékteré détské
folklorni soutéZe a akce. Dle mého nazoru je velmi spora. Autor zde pouZil na str. 25 zkratku
(CIOFF), kterou nevysvétlil, dale by mohl bliZe vysvétlit své tvrzeni, Ze déti jsou:

.- VEL§inou pouze nastrojem...* (str. 25) a také dle &eho soudi uméleckou troveti (str.26). U
kapitoly 7. bych doporutil jiné fazeni podkapitol. Kapitola 8. se zabyva hlasovou vychovou a
na ni navazuje 9. kapitola zabyvajici se problematikou vefejného vystupovani. Teoretickou
Cast prace zavriuje 10. kapitola, ve které diplomant seznamuje s moZnostmi financovani
folklornich aktivit (soubord).

Praktick4 ¢ast DP je tvofena osmi kapitolami. V t€ 1. autor seznamuje étendie s DFS
Safranek. Vzhledem k nedlouhé tradici souboru je myslim tato kapitolka se jmény souasnych
¢lenti a vedoueich pro tuto préaci skoro zbytedna. 2. kapitolu autor nazyvé ,,metodikou®, coZ
by mél u obhajoby blize osvétlit, neb dle mého nazoru zde nepise o metodice jako takové, ale
o nékterych forméch prace souboru. Ve 3. kapitole nas seznamuje s vefejnymi aktivitami
souboru, zde bych upozornil na zajimavé Gvahy autora (str. 50) o fundovanosti &
nefundovanosti porot na soutéZnich akeich. Zajimavou kapitolou je kap. 4. pojednévajici o
motivaci déti v souboru. Asi nejcenngj3f poznatky (vzhledem k autentinosti) ptinasi kapitola
5. (Z pohledu autora), ve které autor reflektuje své osobni zkuSenosti a proZitky z prace
v souboru, a to od détstvi do sou¢asnosti. Teprve v 6. kapitole naznatuje diplomant otazky,
které ho zajimaly a které kladl v rozhovorech svym respondentiim. Tedy zde se ukazuje



naznak jakéhosi vyzkumného zaméru. Ne vzdy je viak jasny smysl jednotlivych otdzek.
Mozné proto, Ze neni jasné stanoven cfl vyzkumu a n&jaké ptedpoklady (hypotézy). Priibéh
rozhovord je popsén v kapitole 7. (a na audio CD), samotny po&et respondentii (6) je ale dle
mého ndzoru opravdu velmi maly. V 8. kapitole jsou vlastné prezentovany vysledky
rozhovort, ale autor zde trochu tape, neb vlastné (vzhledem k tomu, Ze neni stanoven cil)
nevi jak vysledky interpretovat.

Otézkou také je, zda autorem pouZité forma ,kronikového* psani je vhodna pii praci na
diplomovém tikolu.

Samostatnou soucésti DP jsou 2 CD se spoustou audio i video materidlu. Je $koda, kdyZ
uZ si autor dal takovou praci s jejich natodenim, Ze je n&jak neokomentoval nebo didakticky
neprofiloval.

Formalni nedostatky prace: citace (zavorka a za ni te€ka); citace ptednasky — chybi kdy
akde (str. 11 a 14); citovani autofi neuvedeni v seznamu literatury (str. 37 — Povis, str. 38 —
Ulrychova); ob&asné pieklepy a chybéjici znaménka. Na piilozenych CD jsou chyby
v oznaleni zaznamil rozhovort. Ve vytisku ktery jsem mél k dispozici naopak chybélo CD
s textem DP. Rovné€Z ndzev DP tak jak je uveden v prici se nepatrné odlisuje od nizvu
v zadani DP.

Autor i pres vySe uvedené nedostatky prokazal znalost predklidané problematiky. Prace
svym rozsahem spliiuje podminky kladené na diplomové préce. Prokézal schopnost pracovat
s odbornou literaturou. Naznacil také schopnost zorganizovat jednoduchy pedagogicky
prizkum. Je nutné ocenit autentiénost price a rovnéZ zaujet{ autora pro tuto oblast, kterou
Jisté vyuZije pfi svém potencionalnim pedagogickém piisobeni. Praci doporuéuji k obhajobé.
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