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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Détsky folklor a jeho viiv na rozvoj osobnosti ditéte

Diplomova prace je exkurzi do problematiky détského folkloru. Na katedie pedagogiky a
psychologie byla zpracovavana zdivodu autorského zaujeti pro pedagogickou ¢innost
v zdjmové organizaci. Dale diky zdjmu studenta o oblast osobnostni pedagogiky.

Teoretickd ¢ast obsahuje nejprve snahy orientovat se v zikladnich pojmech folkloru,
folkloristiky, folklorismu, etnografie, etnologie.

Nasleduji kapitoly vénované détskému folkloru, ve kterych je jiz citit autorova osobni
zkugenost. V kapitolach 7..8.. 9., 10 se teprve autor dostava k podstatnym sdélenim ohledné
pedagogiky tvoiivé existence. Velmi dobré je povSimnuti vztaZnosti pohybu, hlasu,
dramatické hry na jedné strané a nutnosti sebereflexe v hereckém projevu. Zejména kapitola
9, asi mohla byt zakladem celé teoretické ¢asti. Velmi podstatné ukazuje na trend teatralizace
Zivota a moznosti, jak tomuto fenoménu celit. Vyber citaci je velmi zajimavy, nicméné zde by
byla vhodnd dalsi diskuze. Nakonec i exkurz do moznosti financovéani folklornich aktivit je
zcela na miste.

Cela teoretickd ¢ast obsahuje drobné nepfesnosti ohledné ujasnéni citaci a naslednou horsi
srozumitelnost. Nicméné je dostatecné priokazné, Ze se student v problematice orientuje.
citaéni zdroje pouziva standardné. Nedostatky jdou na vrub spise velkého zapédleni pro véc a
snahy obsdhnout téma zesiroka. V piipadé zkonkretizovani na jednéni v pohybu, hlasu a ve
vefejném vystoupeni je prace velmi srozumitelna.

Prakticka ¢ast ma také dvé roviny. Nejprve je to sezndmeni s praci DFS Safranek. tedy s jeho
tradici, se zpiisoby prace, s vefejnou aktivitou. V ramei vefejnych aktivit jsou velmi zajimavé
paséze o odbornosti soutéznich porot.

Vlastni vyzkumna &ast zadind kapitolou Z pohledu autora. Student se pustil na tenky led
kvalitativniho zkoumani. Maly vzorek, moznost dopfedu ovlivnit validitu odpovédi. Na
druhou stranu vyhoda osobniho kontaktu, znalosti prostiedi i vlastni erudice v oboru.






