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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

VYUZITI DETSKYCH FILMU V MOTIVACI ZAKU NA 1. STUPNI Z8

Autorka zvolila pro svou praci velmi zajimavé, v soudasnosti zfejmé ¢im dal
aktualnéjsi téma.

Teoretickou ¢ast pojima autorka prilis obecné, jednad se o zbytetne Siroky. ale malo
detailni Gvod, ktery s v podstaté netyka dané problematiky ve viech jejich souvislostech.
Autorka vénuje velky prostor motivaci (kdy ¢erpa v predeviim z jednoho zdroje: Pavelkova:
Motivace zdkd k uceni). Vibec se ovSem na teoretické urovni nevénuje problematice
détskych filmid, ditéti coby filmovému divaku, proménam détského filmového divdka v
pribéhu poslednich let apod. - toto je pii daném tématu naprosto nepochopitelne opomenuti.

V ramci vyzkumné studie se autorka snazi zmapovat, na jaké filmy se déti divaji v
televizi, na videu apod.; zjistit. jak ucitelé znaji détmi preferované filmy a jak s nimi ve
vyucovani pracuji. Jako dalsi cil si autorka klade ukazat "svou vlastni pfedstavu" prace s
deétskym filmem.

Vyzkumnou sondu zamé&fenou na zjisténi oblibenosti détskych filmia autorka shrnuje
tim, Ze se ji podafilo ,,prokdzat, Ze détské filmy patii do zdjmovych dominant k™. Jak muze
autorka dojit k tomuto zavéru na zakladé dotazniku, ktery zjistuje oblibenost filma (nikoliv
to, zda a jak ¢asto se déti na TV & video divaji &i jak ¢asto chodi do kina ¢i zda preferuji
divactvi pred jinymi zajmovymi aktivitami)?

V néasledujicich pasazich praktické ¢asti autorka popisuje obsah 3 filmi, které déti
oznatily jako nejoblibend&jsi. Bylo by jisté zajimavé zamyslet se vice, pro¢ déti volily zrovna
tyto filmy - je to ovlivnéno tim, Ze jsou momentalné ¢asto uvadéné v TV, jsou dostupné na
DVD ¢&i jde spiSe o pitazlivost hlavnich hrdini a jiné souvislosti.

V daldi ¢asti se autorka pokousi u 50 ugitelt aplikovat jednoduchy dotaznik zaméfeny
zejména na to, zda a jak ucitelé vyuzivaji détské filmy ve vyudovani (autorka pfi tom
nezmifiuje, jakym zpiisobem uéitelim tento dotaznik administrovala, ucitele jakych pfedméti
oslovila apod.). Vysledkem bylo, Ze pouze 2 ucitelé uvedli, ze vyuzivaji filmy k motivaci ve
vyudovani, zbylych 48 uéitelt filmy udajné k motivaci déti ve vyucovani nevyuzivad. Uvedené
vysledky autorka zaddnym zplisobem neinterpretuje. Bylo by dobré reflektovat, zda nemély byt
jinak polozeny otazky dotazniku apod., zda se autorka nemela pokusit ziskat od uciteld vice
informac{ napf. Ustnim rozhovorem apod. Mozna by bylo zajimavé, kdyby autorka
zauvazovala, pro¢ si uitelé mysli, ze filmy k motivaci ve vyucovani nevyuzivaji.... (Patme



by se dalo predpokladat, Ze fada ugitelt vyuziva filmi k motivaci zaka ve vyu€ovani, aniZ si
toho je védoma & aniZ to provadi cileng).

Nasledng pak autorka formuluje sviij vlastni projekt prace s détskym filmem a jeho
vyuziti k motivaci déti. Bylo by zajimavé tento névrh projektu v praxi s détmi ovEfit a
reflektovat reakce déti &1 piipadné dopady na dité v riznych oblastech.

Zavéreéné shruti praktické ¢asti autorka v podstaté pomiji, samotny zavér DP je tez
velmi usporny. Ctenaf si tedy nutng mus{ klast otéazku, k emu vlastné dand sonda byla.

Celkové DP vyzniva velmi nesourodé, nekonzistentne, rozpatité. Autorka se sice
mnohde snazila o origindlni nédpad, piistup & pohled, oviem jeji DP plsobi spis jako prace
nadieného, ale nepouceného laika, nikoliv budouciho ugitele s jiz téméf ukoncenou zakladni
profesni vybavou.

Kromé v¥se zminénych nedostatki se objevuji i chyby (napt. Pavelkové nenf Iva, ale
Isabella - 5. 28, 31. 32, 33, 35 a patrné i jinde). JestliZe autorka vyznamné Cerpd v podstaté jen
ze dvou zdrojii (Pavelkova a Spilkovd), bylo by jisté na misté. aby aspoil uvadéla spravneé
jména onéch autorek.

Na zavér jiz jen drobné pfipominky: napf. seznam oblibenych filmu fadi autorka do
tabulky abecedné (s. 40), misto logi¢téj§tho a pro Ctendfe piehledngjsiho fazeni podle poctu
détmi uvadénych preferenci. Seznam literatury trpi jistou zastaralosti: vice neZ polovina z
uvedenych pramenit spada do minulého stoleti. Cizojazyéné zdroje zcela chybi. J ako problém
1ze hodnotit i velmi omezené mnoZstvi citaci v textu.
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