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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou integra¢d de specialnimi
vzklavacimi potebami do Bznych zakladnich Skol. Teoretick@st je zarena na
pojem integrace jako takovy, jeji formy, vyvoj igtevaného vz&lavani vCeské
republice i v zahrai a legislativou vztahujici se k integraci. Dale s&uje
podminkdm nutnym k realizaci Skolni integrace aSidal faktofim ovlivaujicim jeji
aspEsnost.

Praktickacast zahrnuje provedeny vyzkum. Cilem bylo zjiskiiualni problémy
integrace z pohlediediteli zakladnich Skol, diteli 1. stupg a rodEa integrovanych
déti. K tomuto &elu bylo pouzito dotaznikové $eni, které prokhlo na 17 zakladnich

Skolach a jehoz vysledky jsou v praci prezentovaapodnoceny.

ABSTRAKT

The diploma thesis deals with integration of cleldrwith special education
needs into the common primary schools. The thexaigpart is focused on phenomenon
“integration”, its types, evolution of integratedueation in the Czech Republic and
abroad, and integration legislature. Further theddmns necessary for realisation of
school integration and other factors influencirggsiticcess are discussed.

The practical part involves a performed researdie @m was to find out the
actual problems of integration from point of viewtbe following people: directors of
primary school, infant school teachers and parehtstegrated children. To obtain
these data the questionnaire research was usech wias done on 17 primary schools.

The results of this research are presented anlliyfaiacussed in this thesis.
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Motto:

.Neexistuji nepekonatelné bariéry — existuji jen dee které jsme se nepokusili
otewvit..."
(Lang, 1998, s. 6)



l. UVOD

Integrace handicapovych je v sasné dob predmétem mnoha debat, vyvolava
mnozstvi otdzek a vaze na sebe spoustu rozdilngezbrtn a posta}. Je to fenomén,
ktery se u nas pénrozviji od p@atku 20. stoleti, i kdyZz v Evrépse s timto pojmem
pracuje jiz od 70. let minulého stoleti. Ve vztahuychow a vzdlavani mluvime o
pedagogické integraci, ktera se tykdi de specialnimi vadavacimi potebami, a to se
zdravotnim postizenim a zdravotnim nebo socialnievyghodinim. Celko¥ se pod
timto terminem skryvaji vSechny osobygjakym zpisobem handicapované, a jejich
zarazeni do spotmosti. Ve své praci se z&him na integraci pedagogickou, respektive
na Skolskou integraci, ktera se vztahuje vyhéatknskolu jako vz&lavaci instituci.

V teoretické ¢asti se zabyvam nejprve terminologii integrace jdak&ové,
rozliSuji integraci pedagogickou a Skolni a Wthyji formy a samotny vyznam
integrovaného vadavani. Dale se snazim nastinit vyvoj integracetmami Ceské
republiky, ktery je spjat s historii & o handicapované&it a jejich vzdlavani a vibec
s celkovym vyvojem naSeho Skolstvi. Pro srovnanadim i strény pohled do
integrovaného vzdavani v sousednich zemich, a to v Rakouskamétku a na
Slovensku. Obsahem dalSi kapitoly jsou mezinaradvriitrostatni dokumenty tykajici
se zdravotdé postizenych areSici otdzku integrace. V posledni kapitole sauj
podminkdm afedpokladim realizace integrace a faktion ovliviwujicim jeji UsgSnost.

V praktickécésti prace je mou snahou zjistit aktualni problé&kgini integrace
z pohledu Skoly a rodiny. K tomuta€lu jsem pouzila dotaznikoveé &ati zjif'ujici
nazory, postoje a zkuSenostditeli zakladnich Skol, ditela 1. stup® a rodta
handicapovanych &ii. Vysledky vyzkumu prezentuji a v z&w vyzdvihuji hlavni
problémy integrovaného védvani, jak byly zji&ny u jednotlivych skupin

responderii.



Il. TEORETICKA CAST

1 Integrace

1.1 Integrace jako pojem

S pojmem integrace se dnesizeame setkat viznych &dnich oborech, jako je
pedagogika, zvla&t pak specialni pedagogika, ale i sociologie, pshadie,
antropologie, politika a dalsi.

Je to v sodiasnosti velmi frekventovany termin, mnohdy vSakirmmla jasné,
co se pod timto ozdanim skryva. Bvodni latinsky vyznam slova ,integer* znamena
nenaruseny, uplny. Obetse integraci rozumi sjednocovéngpojovani¢asti v celek.
Celkow bychom integraci mohli roztit v SirSim slova smyslu na integraci
handicapovanych @hani do spolénosti a na integraci v uzsim pojeti, ktera sehuzj@a
k urcité oblasti Zivota — integrace v zastnani, sportu, Skole, tzv. Skolska integrace, i
v celé spolénosti, tj. socialni integrace (Michalik, 1999).

Presné vymezeni tohoto pojmu je slozité uz jen protonejde o ity aktualni
stav, kterého se ma dosahnout, ale o dlouhodobgeprovlivieny mnoha faktory a
prostupujici cely Zivot handicapovaného jedincasttje proto velké mnozZstvi definic,
které se snazifiplizit vyznam integrace a v pojetaznych autot vznikaji rozlcna
vymezeni daného pojmu, podle toho, jak se histgriekto jev vyvijel.

Jednim z vyznamnych autgrktefi se \nuji integraci u nas, je gwodem
slovensky profesor Jan Jesensky. Integraci chéke jstav souziti postizenych a
nepostizenych ip prijatelné mie konfliktnosti, jako stav vzajemné podéiosti
vyjadiené slovy jeden pro druhéhio(Jesensky, 1995).

Profesor Milo§ Sovék, zakladatel specialni peddgogi nas, dve tzv.
defektologie, definuje tento pojem jako ,nejvyS$upmi socializace, kdy dochazi
k Uplnému zEazeni postizeného jedince do sgalesti a vadowi poruchou neni nijak
spole&ensky omezen, handicapovan“ (Edelsberger, Kabé&88)1 Toto pojeti bylo
zavedené jiz v obdobi budovani specialni pedagggiy oboru.

Podle Marie Vagnerové je integrace ,kvalitatwySSim stupém adaptace, je
vysledkem procesu, trvajiciho ¢itou dobu, ktery zahrnuje socialni, kognitivni

i emotivni w&eni* (Vagnerova, 2005, s. 287).
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Obecré Ize tedyfici, Ze integrace znamena Upln&leaeni jedince, jenz je
né¢jakym zpisobem odlisny, do majoritni spéteosti. Jeho Uplné splynuti s intaktni
populaci znamena souziti se ,zdravymi“, kdycke/eék vyrovnal se svym handicapem,
citi se spolénosti ijat a identifikuje se s ni. Na druhou stranttSinova spolénost
akceptuje odliSnostigkterych jedind a podporuje jejich asili o tazeni mezi &

1. 2 Pedagogicka a Skolni integrace

Pojem pedagogicka integrace je v dneSni¢dadimi rozSfeny, a to jak u nas,
tak v zahranii. Zahrnuje integraci Skolni, mimoSkolniigobeni rodiny, tznych
instituci a zézeni a vSech lidi, kiése svou pedagogicka@innosti podileji na integraci
handicapovanych a intaktnich (Jesensky, 1995).

Integrované vzéladvani znamenda podle pedagogického slovnikEistppy a
zpiusoby zapojeni Zdk se specialnimi vadavacimi potebami do hlavnich proud
vzklavani a do &znych skol* (Péicha, Walterova, Mares, 1995, s. 88).

Jesensky uvadi, Ze pedagogicka integrace je ,dyakgmpostups rozvijejici
pedagogicky jev, ve kterém dochazi k partnerskéouziti postizenych a intaktnich na
arovni vzajemg vyvazené adaptaceitem jejich vychovy a vadavani a pi jejich
aktivnim podilu n&esSeni vychovévzdklavacich situaci” (Jesensky, 1995, s.15).

Integrace je nejvice propracovana po strance nukédiorganizéni v oblasti
Skolstvi. Proto Skolni integrace je v gagnosti pojmem nejfrekventowgsim, ktery se
vaze na Skolu jako vychowwvzdlavaci instituci (Jesensky, 1995).

Jesensky (1995) také uvadi odsitoyané pojeti pedagogické integrace. Navrh
jednotlivych stupi odrazi patebu Upravy vzélavaciho a vychovného prosdi ditte.
Automaticky se pedpokladd, Ze vifpadt vétSich Uprav progedi, vyuZiti specialnich
pomicek @[Fnasi i omezeny sociélni status a tim vySSi stuipegrace (Michalik,
1999).



Stupré pedagogické integrace podle J. Jesenského:

1. PIna integrace v jakémkoli vychoveé vzdlavacim prosedi bez pouziti
specialnich poricek s vysokym socialnim statusem.

2. Podminéna integracev jakémkoli vychovi vzdlavacim prosedi s pouzitim
osobnich kompenzaich a reedukmmich ponticek s vysokym socialnim
statusem.

3. SniZena integracevazana na technické a jiné Upravy vychowadlavaciho
prostedi, pouzivani specialnich paoek, s mirs snizenym socialnim statusem.

4. Ohraniéena integracev technicky upraveném vycho¥wzdlavacim prosedi
s pouzitim specialnich paroek a s vybrovym uplatiovanim specialnich metod
se snizenym socialnim statusem.

5. Vymezend integracena upravené vycho¥nvzdclavaci prostedi s pouzitim
specialnich  poricek, s pravidelnym uplabvanim specialnich metod
v pramérném rozsahuipuchovani pijatelného socialniho statusu.

6. Redukovana integracena upravené vycho¥nvzclavaci prostedi s pouzitim
specialnich  poricek, s pravidelnym upladvanim specialnich metod
v prevladajicim rozsahuippiijatelném socialnim statusu.

7. NaruSena integracena upraveném vychognvzdilavacim progedi s pouzitim
specialnich poricek, s uplatétnim specialnich metod v plném rozsahti p
zachovani integeaich cili a obsah pii snizeném socialnim statusu.

8. Segregovand vychova a vathni v upravenych podminkéch, s pouzitim
specialnich poiicek, s uplaténim specialnich metod v plném rozsahu se
zachovanim integeaich cifi a obsah s omezenym socialnim statusem.

9. Vysoce segregovana vychova a wddni ve speciald upraveném prosgdi
s pouzitim pornicek, s uplattnim specialnich metod v plném rozsahiéi p
uplatreni redukace integtaich cili a obsah a s podstath omezenym

socialnim statusem. (Jesensky99)
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Podstatou integrace je spéby Zivot minoritni spolénosti handicapovanych a
intaktni populace. Je to procesi kterém dochazi k vzajemnému souZiti a respektovan
a je prospsSny pro ol strany. Velkou chybou ve vztahu kintegraci a oak
k postizenym je, pokud dochazi kilgnému zanmfeni se na sniZzenou schopnost nebo
neschopnost vigledku handicapu mistoétéiho dirazu na zachované schopnosti a
jejich nasledné rozvijeni (Jesensky, 1995). Teatd fe velmi dilezity pfi procesu
integrace a stim souvisejici specéalpedagogické metody, jako je rehabilitace,
kompenzace a reedukace.

Opakem integrace je segregace, otkmil handicapovanych jedihod intaktni
spole&nosti. Ve vztahu ke Skole to znamena @edé vzalavani zak se zdravotnim
postizenim nebo jinym znevyhothim od svych vrstevnikv béZné Skole. V praxi se
jedna o vylenovani jedind do speciadlnich zZ&eni. Tento zfisob vychovy a

vzklavani, steja jako integrace, ma své vyhody i nevyhody.

1. 3 Formy integrace a jeji vyznam

Zakladni formy integrace:
e individudlni integrace

» skupinové integrace

Skolska integrace tite probihat déma zmsoby. Prvni formou je individualni
zarazeni dite do zné tidy zakladni Skoly a druhou variantou je ¥t&dani ve
specialnich iidach z&kladni Skoly. Oba goby integrovaného vithvani maji své
klady i zapory. B individualni integraci dochazi k plnémuckereni dite s postizenim
do pirozeného socialniho prdeti, jakym je tida, jako skupina ,zdravych* zakJe
v8ak narongjSi pro pedagogické pracovniky a na predky specialé pedagogické
podpory, které jsou v tomto procesalia. Co se t§e specialnichiid, zde je zachovano
odborné — speciadnpedagogické vedeni. V&d¢ vyucuje specialni pedagog, vyuZiva
se specialh pedagogickych metod a postuypcetre pomicek. Pro srovnani v&thvani
ve specialni Skole neni tak vyr&zomezen kontakt sfpozenym progedim, jak je
tomu v gchto institucich nebo internatnich Skolach (Mickall999). Tam jsou &i
¢asto ochuzeni o gZné &ci“ z realného prosedi a spolénosti intaktnich lidi. Je jasné,

11



Ze pokud se di s ngjakou situaci nikdy nesetkaji, nevi pak, jak seimaghovat nebo
co clat. Jestlize budou ve specialnich Skolach inteihét typu opakovandostavat

k jidlu namazany krajic chleba, nedokaziigdstavit, jak vypada cely bochnik, protoze
ho nikdy nevidly. Mozna je to azZ fghnany piklad, asi by se tykal spiSe menSichi,d
ale chtla jsem jen poukazat na to, Zegelito zdizenich se &kdy déti nemaji moznost
setkat s BZznymi vwcmi okolniho prosedi a jsou pak proérzcela noveé aigkvapujici.

Z toho je nutno vyvodit vyhody integrovaného #tadani, kdy dti jsou ochuzeni o
béZné \&ci a situace a vytrhnuti Zipozeného, realného prosti.

U integrace ve specialnicliidach existuje také forma spofeho vzdlavani
déti s postizenim ze ,svétitly a ostatnichdznych tid. Tim dti zaZivaji oba zfisoby
vychovy a vzdlavani, jak v prosedi handicapovanychétd, tak v kolektivu dti
intaktnich. | kdyZ je patrna ztiaa vyhoda této moznosti integrace, neni u nasjerv
v dostaténé mfe. Tim v3ak nechdici, Ze je specialnichit v Ceské republice malo.
Casto tyto tidy vznikaji na Zadost ro&fi a hlavié v mistech, kde neexistuje Zadna
specialni Skola (Michalik, 1999).

Celkova pozitiva v integrovaném widdvani spoivaji nejen v pipraw na
dosgly Zivot v béZném progsedi, ale i v navazovanirditelskych vztai s vrstevniky
bez postiZzeni, snadigi piijimani rozdii a omezeni vlivem handicapu étsi pilezitost
k vyrovnani se se svym postizenim a lepSittersinim do spolénosti. To vSe fispiva
ke zvySovani kvality Zivotadti i dosglych se specialnimi vathvacimi potebami.

Integrace neni vSak zalezitosti jen jedirscpostizenim, proto nelze opomenout
velky piinos pro dti zdravé. Vlivem souZiti s handicapovanymi jedirdbchazi
k prohlubovani socialniho ¢iti a wtSiho respektovani minoritdésti spolénosti.
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2 Vyvoj integrace

2.1 Pe@atky vzdlavani handicapovanych

Integrace je velmi diskutovanym fenoménemdsmmosti. Je to jevatkZity pro
rozvoj spolénosti, jako dlezitého procesu, vémz dochazi ke spalaému souziti
zdravotg a social@ znevyhodsnych lidi s intaktni ,zdravou“ populaci. Pokud
mluvime o Skolské integraci, teprve v poslednichuddesetiletich se Zal tento pojem
roz8kovat a dochazelo krozvoji integrovaného &adani handicapovanych &t
v bé¢znych Skolach.

Ceska republika méa vseasné dob velmi rozvinuty systém instituci
zabyvajicich se vychovou a wévanim dti se zdravotnim postizenim. Kt&imu
rozmachu v této oblasti Zalo dochazet ve 20. stoletigsto se prvni Ustavy v Eviép
u nas z#aly objevovat jiz na konci 18. stoleti. Mezé patily napiklad Ustav pro
hluchortmé v Praze (1786), Ustav pro slepé v Praze (1803tav pro hluchofmé
v Litomeficich (1858) nebo prvni Ustav pro slabomysiné -eEtinum v Praze (1871),
ktery zaloZil pedagog a lék&arel Slavoj Amerling (Tomick4, 2000). V této doisak
pievladaly spiSe segregd pristupy ve vzdlavani postizenych a jen ojedia se
objevily naznaky dnesni integrace. Cilem budovduohwevnych a vz&lavacich instituci
bylo umoznit vzdlavani d¢tem s postizenim. Hlavnim smyslem nebjésit otazku,
jakou formou vzdlavani umoznit, ale spiSe zdabec tyto dti vzdélavat. Pozornost se
tehdy zamifovala na konkrétni typ postizeni, podle kteréhoobgl€ zaazeno do
piislusSného zidzeni. Na pelomu 19. a 20. stoleti vznikaly nové instituce Z&@né na
odbornou pé& o postizené. Vyznamnou roli hrala velka snahadhavani postizenych,
které bylo povazovano za velmi nutné a nezbytné.

Roku 1913 vznika Jedkuv Ustav prodlesre postizené v Praze. Tam se poprve
setkavame s prvnimi pokusy o integraci. Bylo t@éte¢h 1913 — 1919 v délpisobeni
FrantiSka Bakule, ktery bylc¢itelem a také prvninteditelem Gstavu. Rateni formy
integrace, jeZz se pokusil praktikovat nazyval kdegti. Prvotni byla koedukac#dsrs
postizenych &i a dosplych (mrz&ki a mrzak). Tato experimentalnicinnost
probihala jako saiast noveé léebné metody, v séasné dob znameé jako ,komplexni
rehabilita&Eni p&e", jejiz zékladem byla tzv. ¢éa praci. Dand metoda se rozvijela
zésluhou profesora MUDr. Rudolfa Jeé#ly, zakladatele Ustavu. |igs kritiku
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Bakulovych pokus koedukovat &i a dosglé s €lesnym postizenim, doSel
k pozitivnimu za¥ru. Zjistil, Ze jejich vzajemné propojeni méignivé &inky na ol
strany. Pozoroval, jakéti prijimaji dosg@lé postizené valkou jako své starSi kamarady a
optimismus dti jim naopak daval novou chiuwo Zivota. Na zakladdobré zkuSenosti
Z chto experimerit, zkusil Bakule dalSi typ koedukace, ktery se p@dattegraci

v pravém slova smyslu. Giitsdruzovat dlesre postizené &i a cti fyzicky zdravé, ale
socialrt ohrozené. Tento typ koedukace neusknitev Jedltkové Ustavu, ale az
pozcji v Ustavu vlastnim. #ce jen vSak doslo, jé§pied odchodem z Ustavu, k pokusu
o tuto ,integraci. Bylo to roku 1918 v Havkové Brodk, kam byl vyslan se svymi
switenci. Tam poprvé doslo k propojesiesre postizenych &i a cti zdravych. Tento
integrani pokus mil neuwtitelny inek a Bakule si tak @il ispsSnost, kterou toto
sdruzovani pnasi. Po odchodu z Jetkbva Ustavu zaloZil vlastni Ustav pro vychovu
Zivotem a praci, kde koedukac&esre postizenych a zdravychétd byla hlavni

prioritou. Tim FrantiSek Bakule polozil zaklady dnéintegrace (Jesensky, 1995).

2.2Vyvoj do roku 1989

K dalSimu rozvoji vzdlavani dti s postizenim po strdnce institucionalni,
obsahové a formalni dochazelo po roce 195€chBzi velky rozket specialniho
Skolstvi, ke kteremuifspélo vytvoreni samostatné pedagogické discipliny — specialni
pedagogiky. Jeji zakladatelé vychazeli z nazoryrase koncentraci &i s postizenim
a uzitim odpovidajicich speci&lmpedagogickych metod, forem a postupe nejlépe
realizovat pravo &i s postizenim na vzthni. VCeské republice se vté dob
rozc&lovalo Skolstvi do dvou prouid- obecného vztavani (gedskolniho, zakladniho
a stedoskolského) a specialniho wavani uteného dtem fyzicky, mentéla a
smyslo¥ postizenych. V tomto systému fungovatéspé kritéria, co se & handicapu
ditéte. A tak se stavalo, Ze i sebemensSi vada (defaidnenala umisti ditte do
specialni instituce.

| pres to, Ze se budovala stale novéizami, nénily se typy, formy i nazvy
jednotlivych instituci, tak tehdejSi Skolsky systémbyl schopen poskytnout \&ani
vSem d@tem, s jakymkoli handicapem. Ve Skolském zakon95/1948 Sh. (zadkon o
zakladni dpra¥ jednotného Skolstvi) bylo uvédo, Ze ,dti, které podle Eedniho
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zjisSteni nelze vzdlavati pro €Zkou nemoc anebo pro dusevni nebesnou vadu,
nejsou povinny chodit do Skoly“. Pogd byl nahrazen z&konemi. 31/1953 Sb. o
Skolské soustava vzdlavani gitela, ale i zde petrvavalo ustanoveni, kteréciiou

skupinu @ti s danym postizenim vlenovalo ze systému vtvani. Byly to ¥tSinou

déti s ©28im stupdm mentalniho postizeni nebo kombinovanou vadou.

V 70. a 80. letech se vyjimie¢ objevuji snahy o integraci a ojedia se
muzeme setkat se v&dvanim di¢te s postizenim vdiné zakladni Skole. Vzthvani
handicapovanych &i bylo v kompetenci Skol a cuelt, protoZe nebylo upraveno
v Zzadném pravnintadu. V té dob se tak wbec nedalo mluvit o d&akych specialnich
pomickach, metodachi upraveném vz&élavacim programu. Od dfe bylo @ekavano,
Ze spini vesSkeré podminky dané Skolyiegepsané divo, stejré jako ostatni Zaci.
Muselo se tedy zcelatippisobit vSem stanovenym pravidi, aby mohlo ve Skole
zustat.

Priprava tehdejSichditelt byla od@lovana steja jako cely systém Skolstvi do
dvou hlavnich sira. Ucitelé studujici specialni pedagogiku, v té &obel studijni
obor nazev Uitelstvi pro Skoly a mladez vyzadujici zvlastnéipépihovali kvalifikacni
piedpoklady a pouze oni mohli waovat na specidlnich Skolach. Ostatriitelé
béZznych Skol se tak se védvanim zdravot& postizenych &i setkavali jen miniméakh
V 80. letech byl fjat novy Skolsky zé&kort. 29/1984 Sb. o soustawzékladnich a
strednich Skol. Tento pravnitgdpis upravuje vadiavani zak vyzadujici zvlastni pe
ve specialnich zakladnich Skolach, zvlastnich a qomych Skolach. Tyto specialni
Skoly, jak zadkon uvadi  ,poskytuji pomoci zvidgh vychovnych a vyiovacich
metod, prosedki a forem vychovu a vzZthvani zakm mentald, smyslo¢ nebo
télesre postizenym, zakn s vadamireci, Zakim s vice vadami, Zdékn obtizr
vychovatelnym a zZakn nemocnym a oslabenym, umndistm ve zdravotnickych
zaizenich;  pipravuji tyto Zaky k z&ereéni do pracovniho procesu a Zivota
spol&nosti“ a vychovu a vzflavani umo#uji zakim zpisobem pmérenym jejich
postizeni. V zakoh vibec neni nazi@na moznost Zazovani postizenychétd do
bézné zakladni Skoly.

V tomto pedpise je také zméno osvobozeni od povinné Skolni dochazky. To
bylo povolovano u zaka, ktery proigwedravotni stav nemohl dochazet do Skoly. Tuto
problematiku dale rozviji navazujici vyhlaska oladki Skole (123/1984 Sb.), kde je
stanoveno, Ze ,Zaci osvobozeni od povinnosti doehép Skoly a jsou v domacim

oSetovani, poskytuje Skola individualni weovani vrozsahu nejmén dvou
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vyucovacich hodin tyds'. Je jasné, Ze get hodin nemohl odpovidat gebam ditte.
Tyto d&ti byly vétSinou €lesré postizené, dlouhodébnemocné nebo zdravatn
oslabené a tim, Ze nemohly dochézet pravidémskoly, trgly ¢asto pocity osasmi a
téch par hodin vyuky byly proédulezitou chvili, kterd jim zpekivala jejich dlouhé
dny.

| pfes vSechna negativa tehdejSiho Skolského systémutpérici, Ze v mnoha
Skolskych institucich a ¥&enich socialni @& pracovalo mnoho étavych iteli a
dalSich pracovnik ktefi se snaZili o zlepSeni podminek vychovy adladani dti
S postizenim.

V oblasti specialniho Skolstvi byla vypracovareda didaktickych zasad a
metodickych postujp Zdravot@ postizeni mili moznost vyuZivat kompenzai a
rehabilit&ni pomicky, jez byly v jejich BZném Zzivo¥ jen €zko dostupné. Dde
propracované byly takécabnice pro &t s niznym typem postiZzeni. To, caigtavalo
nentnné byly &ebni plany a osnovy, které neumo¥aly ugitou Upravu pro
handicapované &i. Stale nebyla moZzZnost individualnihafigiupu a ¢ti musely
spliovat dané standardy pro jednotliviegnety.

Tehdy se vz#8lavaci instituce zagiovaly na integraci postizenychétd
v pozdjSich wku. Chely je dostaténé pripravit na dosply Zivot v béZné spolénosti.
Paradoxem vsak bylo, jak toho gikvalitné dosahnout, pokud budodttdsegregova
vychovavany a vztlavany ve specialnich fiaenich. Vzdlavani postizenychdi bylo
vyhradré v rukou odbornych a profesionalnich pracovnik’'ychova rodiny byla az
nasilre potla&fovana a firozené rodinné i SirSi socialni vazby &kt byly v jeho
piirozeném prosgedi vyrazg naruSovany. Specialni vddvani n€lo ¢asto internatni
formu, cti byly odlucovany ges tyden od rodin, ty které byly undisy v Ustavech
socialni pée dokonce na cely rok.dddy byli rodice az neobvyklym zisobem nuceni
k tomu, aby své dit,odlozZili* do nékterého uUstavu. Dochazelo tak k tomu, 2 d
trpély nedostatkem rodinné p& i citow stradaly. D pak bylo zcela zavislé na dané
instituci, ktera mu nahrazovala cl¥ici rodinu. O to se alespazcasti snazili gktefi
zanestnanci, kté k nim gistupovali velmi citliv a pokouSeli se, bbyjen minimalr,
nahradit pirozené rodinné prosdi.

Nezbytnost a zavislost spotesti na segregovanychizzenich vedla k tomu, Ze
v nékterych Ustavech pobyvalo tisice postizenych celyotz Casto zde Zili
v nedistojnych podminkach, bez jakychkoli prav, lidskélsydy a pirozenych pateb.
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Vyhrocenou segregaci se vyteh mezi postizenymi a zdravymi bariéry v podob

odtazitosti a vzajemného nepochopeni (Michalik9)99

2.3Pacéatky integrovaného vathvani

K viditelné zneén¢ doSlo az po roce 1990, kdy se predhictvim médii
spol&nost z&ala vice zajimat o osudy zdraveétpostizenych, kié byli nedilnou
souwasti populace. Zala vznikatiada olanskych spolk, nadaci a sdruzeni, z velké
casti z podstu rodicu, jejichz cilem bylo usilovat o zrovnopr&mi Zivota olani se
zdravotnim postizenim. Jako reakce na dosavadndskél podminky a istupy
v Ustavech, byly budovany nové specidlni instititeré umo#ovaly, do té dobyasto
odefené, vzdlani stovkam &ti.

| pfes velkou snahu ratfi pomoci zdravot#é postizenym v jejich organizacich,
vSak nebylo dosahovano takovée ur@vigako v mnohych demokratickych zemich
Evropy. Situace byla dana tim, Ze zakladateléhto zdizeni nemohli, vlivem
nerozvinuté demokracii éanské spokenosti i informa&nich blokad, konfrontovat své
poznatky, zkuSenosti argustavy se specialnpedagogickou @@ vyspélych stafi
Evropy. A tak si wbec nedokazalifedstavit jinou formu vychovy a vZvani nez tu,
kterd byla doposud &kem vCeské republice poskytovana. Tim bylo segregované
vzklavani d@ti v ramci jedné instituce. Proto se Wpttich 90. let vyvijela obrovska
snaha o vytvieni podminek pro vzthvani postizenych &ii spol&né se zdravymi.
AvSak ekonomicke, persondlni i materialni podmirgtgle nahravaly specialnim a
segregovanym institucim. Vroce 199Gijgdlo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
teélovychovy koncepci, kter&ladla diraz na zabezgeni vychovy a vzélavani vSech
déti s postizenim, u kterych to bylo mozné, se zdmawrstevniky v kZnych Skolach.
Pro cti, u kterych takovy zfsob vzélavani nebyl vhodny, bylo &eno specialni
Skolstvi.

V souvislosti s novou koncepci dochazelo kroapor vyvolanych
nejednozn&nym vymezenim integrovaného aévani. Nebylo jasné, pro koho je
integrace ,mozna“ (pozji oznaeni ,vhodna®“),¢i nikoli a kdo vlastd muze byt

integrovan. Tato otazkaigtavala legislative neddeSena. Stale panovaly proticimé
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nazory, na jedné stranpozadavek Uplné integrace vSectti ddo kEznych Skol a
odmitani &ch, pro které neni vhodna, na strainuhé.

Ve vysglych demokratickych zemich znamenal proces Skadlsiegrace zrny
v legislativ, ekonomického a materialniho zabesmpd a v neposlednfadt také
personalniho vybaveni. V reakci naigtty diti dochazelo k fizpisobeni vzdlavacich
podminek dtem, jak po strance obsahové, tak orgafmzaZaatky integrovaného
Skolstvi byly v &chto statech spjaty §anymi rozpory a problémy. PostuprvSak
dochéazelo k jejich igkonavani a k UugprejSi snaze o spoteé vzdlavani dti
postizenych a zdravych.

Podobné to bylo i Ceské republice. Oviem zde chilg spoléna vize celé
populace, a tak vSechny pokusy o integrovanélazdni probihajiciho na Skolach, byly
zé&sluhou jednotlivych rodi, witela a dalSich pracovnikodbornych center. Petba
integrovat nalstala, ¥tSinou naléhavosti rofi, ale oproti tomu vSak nebyly stale
vyieSeny otazky tykajici se legislativnich, ekonomatkya personalnich podminek

integrovaného vzatdavani v Eznych skolach (Michalik, 1999).

2.4Souwasnost

Nejvétsi rozkwt v oblasti integrovaného vivani vCeské republice nastal,
jak jiz bylo zmirgno, po roce 1989. V listopadu toho roku dochaziisletku padu
komunistického rezimu k transformaaieského Skolstvi a tim i k postupnému
z&lenovani dti s postizenim do dinych Skol. Fedpokladem byla novelizace nebo
prijeti novych pravnich norem, které znamenaly Upraxadclavani po strance
organiz&ni i obsahové. Sfejnim se stalofjjeti vyhlasky MSMT o zakladnich Skolach
vroce 1991, kde se poprvé objevila zminka o maZrmaazovani handicapovanych
déti do kEZznych zakladnich Skol (Michalik, 1999). Statni spr@rojevovala ndklonnost
k integrovanému vadavani a zarovese objevoval zajem i ze strany Skol. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a&lbvychovy z&alo vydavat metodické pokyny k integraci, které
mimo jinétesily otdzku ekonomického zajisi integrovanych zak Skoly nely pravo
ziskat na postizené Zaky, Ktdyli administrativeé vedeni jako integrovani, finani
prostedky. To vSak vedlo k tomu, Ze Skolyaly vykazovat neobvyklé mnozstvi Zak

S postizenim. Ministerstvo reagovalo &mou ve finadnim zajistni integrace a Skoly
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dostavaly penize jen na postizerii,ckteré bylyradre zdivodreny jako integrované.
V té dolz nastala krize v oblasti integrovaného &lagtani, protoZze byl tento proces
spojen s ¥tSim mnoZstvim papirovani, a to se Skolatitipnelibilo. Za&aly zaujimat
chladrgjSi postoj a vyvoj integrace se zpomalil (www.ulskenoviny.cz).

V roce 2004 byl fijat novy Skolsky zakon a doSlo k vyznamnyménam ve
vzklani dti se specialnimi vadvacimi potebami. Tento zakon také daval moznost
individualng integrovat i Zzaka s mentalnim postizenim. To dadBy nebylo pravh
umozreéno, a tak vzéavani diéte s timto druhem postizeni probihalo pouze formou
experimentu.

V souwasné dob se projevuje snaha maximdalimtegrovat, hlavaé déti mezi
zdravé vrstevniky. Jako proces préspy olgma stranam, vede k vytkeni socialnich
vztahi, VétSi toleranci a solidagit V souvislosti s tendenci prosazovat integrované
vzaklavani, se nesmi zapominat na Ulohu speciélni¢huosvzdlavajici dti, jejichz
zdravotni postizeni integraci nedovoluje. | kdyZ stéle potykdme s nedostaigm
ekonomickym zajignim, materialniméi technickym zabezgenim, mnohdy je vSak

problém ve snaze porozétrpotrebam této minoritni spataosti.

2. 5 Vyvoj integrace v zahrafii

Slovensko

V roce 1993 doslo k rozteni Ceskoslovenska na dva samostatné staggkou
a Slovenskou republiku, které dosud fungovaly vémlsepjeti. Stefntak tomu bylo i
v oblasti Skolstvi. Po vzniku samostatného Slovansk Skolska legislativarips
nelidila od situace Ceské republice.i@sto Zistalo Slovensko v rozvoji integrovaného
vzaklavani kickem za nami.

Zakladnim dokumentem ve Skolskérisfge zakonc. 542/1990 Zb. o Statnej

sprave v Skolstve a Skolskej samospratery se shoduje se svytaskym profjSkem a
upravuje zékladni vztahy ve Skolstvi. Tento zakgh gozdji novelizovan gakonc.
222/1996 7B, a tam je narozdil od naSeho ustanoveniram rozhodovacim procesu
pii osvobozeni od povinné Skolni dochazky, kdy té&tmost Zistala v kompetenci

feditele. Shodnou Upravuieskou ma i tHveéjSi Skolskyzakon ¢. 29/1984 Zb. o Ustave
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zékladnych a strednych Sk¢¢hoz soudasti neni Zadné ustanoversici integraci &i

s postizenim. Navazujici vyhlaSkéinisterstva Skolstva, mladeze a Spoitul43/1984
Zb. o zéakladnej Skolebyla pozdji novelizovana, zatimco €eské republice doslo
vroce 1991 kpjeti nové vyhlasky o zakladni Skole. To se prd@viv moznostech
zarazovani postizeného di¢ do Ezné zakladni Skoly. Novelizace v roce 1990 dovoluje
zapsat do Skoly i zaky smyskwnebo &lesre postizené a umakije editeli Zizovat
specialnitidy pro zaky zrako¥, slucho¥, tlesré a mentald postizené, s vadarici a
specifickymi poruchami ¢eni a chovani. Od roku 1996 plati vyhlagka43/1996 o
podrobnostiach o vychovnom poradenstvi a o porddes zariadeniachktera je
nadtasova vzhledem k vyhlascetijpté roku 1981 \Ceské republice. Slovenska
vyhlaska pinasSi nové moznosti jako Skolni psycholog neborskgpecialni pedagog, o
kterych se u nas zatim jen diskutovalo (Michal®99).

Zakladni 3kola na Slovensku trva, stejako vCeské republice, 9 let. Ma dva
stupré. Prvni je od 1. do 4. doiku a druhy obsahuje 5. — 9¢nik. Slovenské Skolstvi
proslo v nedavné deébvelkou reformou. Do 1. 9. 2008 se Slovensko staldo
zastaralym Skolskym zakonem z roku 1984konc¢. 29/1984 Zh). V souwasné dob je
platny novy zakor€. 245/2008 Zb. o vychove a vzdelavani (Skolsky z&koa o
zmene a doplneni niektorych zakonavSedmé&tast je ¥novana vzdlavani zak se
specialnimi vychowv&é - vzclavacimi potebami. Je zde uvedeno, Ze vychova a
vzklavani Zak se zdravotnim znevyhodinim se uskuiuje ve Skolach pro zaky se
zdravotnim znevyhodimim, takové Skoly jsou specialni nebo v ostatnkdi&aEh, a to:

* ve specialnichtidach, které sefzuji zpravidla pro éti se stejnym druhem
zdravotniho znevyhodni, ¢ast vychovl-vzdélavaciho procesu s&ipm mize
uskut&novat ve tidé spol&né s ostatnimi Zaky Skoly,

» ve fidach nebo vychovnych skupinach spolu s ostatnaky Zkoly, dle pdaeby
je zak vzdlavan podle individualniho vathvaciho programu.

V ¢ervnu roku 2008 byl také schvalen statni &adaci program, ktery
vymezuje vSeobecné cile Skol, &ivé kompetence a rdmcovy obsah &adani. Je
vychodiskem pro vytvieni individualniho Skolniho vzthvaciho programu Skoly.
V kvétnu 2009 byly také odsouhlaseny ¥lvaci programy pro Zzaky se zdravotnim

znevyhodgnim a Zaky se vSeobecnym intelektovym nadanim. (www.minedu.sk)
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Némecko

Skolsky systém v Bmecku nema jednotnou strukturu a lisi se v jedwath
spolkovych zemi. Skolstviidi zemské organy aiady, jejich ¢innost koordinuje
federalni vlada, ktera vytyigakysi spolény ramec. Povinna Skolni dochazka trva 9-10
let, v zavislosti na spolkové zemi. V 10 leteclpak dit rozhoduje pro dalSi vzthvaci
cestu, a to bdi hlavni Skolu (Hauptschule), realnou Skolu (Realtghnebo gymnéazium
(Gymnasium).Tento vatavaci systém, kdy se ditnusi jiZ v raném &ku rozhodnout,
ktera Skola bude propnejvhodrgjsi, byl jiz nekolikrat kritizovan (www.icm.cz).

Snahy o z&azovani postizenychétd do zakladnich Skol nastaly v 70. letech
minulého stoleti, kdy dochazelo k refafmskolstvi. Hlavnim podiitem pro integraci
byla iniciativa rodéu déti s postizenim. V roce 1998 doslo ke&mhterminologie, kdy
potreba specialniho vzthvanibyla znénéna naspecialni vzdavaci poteby.

V souwasné dob se v Nmecku rozviji uvaha o refornskolstvi a jednim
Ztémat je ifeSeni otazky zachovani sasneho fistupiového modelu vzidavani.
V Némecku se snazi co nejvice podporovat vyukuizZsk specialnimi vadavacimi
potrebami a jedna ze spolkovych zemi Bavorsko v ro@b 2@Qtvdila systém integrace
formou spoluprace. Jsou zdé&zbovany tzv. detaSovandidy, které maji podporovat
spolupraci mezi Skolou specialni &hou. Jsou toridy bézné zakladni Skoly na Skole
specialni neboritdy Skoly specialni na Skoleiné. Zakon o vzi#lavani a vyuce z roku
2000 dava povinnost vSem typ Skol, aby vzajemn spolupracovaly. Byly tak
vytvoieny 1izné spoléné projekty, jako vylety, izné akce i spotmé vzdlavani
nékterych gedneta. VSe je zaloZeno na intenzivni spolupraci. Na gpeich Skolach
se vyukuje podle stejnych vzthvacich prograrn jako na zakladnich Skolach a
navseEvuji je i zaci bez specialnich vddvacich pateb. Hlavnim cilem je, aby vyuku
zvladali spoleén¢ Zaci se specialnimi vZthvacimi potebami i Zaci zdravi. Existuji i
tzv. kooperujici fidy v &Znych Skolach, které jsou nad&bvany rovieZz jak Zaky
s ukitym handicapem, tak bezémo. Velkou podporu zajisiji mobilni specials-
pedagogické sluzby. Jednou z forem jsou spetdulagogicka konzulkai centra,

jejichz naplini je diagnostika, pomoc a podporadbdi pedagod (www.vuppraha.cz).
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Rakousko

V Rakousku jeslenéni zakladni Skolni dochazky oprateské republice odlidné,
a to z hlediska struktury a organizace. Povinndnskadochazka zgna tzv. obecnou
Skolou, jejimz cilem je poskytnout vSeobecné zakladdlani. Trva 4 roky. Dalsi
stupar vz&klavani se di na mestanské (hlavni) Skoly (Hauptschule) a vSeokecn
vzklavaci vyssi Skoly (AHS), oba typy Skol jsétyileté. Zvlastni Skoly jsou teny
k vychow a vzdlavani postizenychddi, které nesi ve vywovani v obecné a hlavni
Skole. ¥li se na vSeobeé&nzvlastni pro &ti se snizenou vykonnosti a s poruchami
uceni a specialni zvlastni Skoly cené dtem e€lesrg, fecoveé, zrakow, sluchow
postizenym a obtiZnvychovatelnym (www.icm.cz). V séasné dob se v Rakousku
diskutuje o zminé Skolské reformy, jejimz cilem by bylo zavést jettrou Skolu, a to
spojenim hlavni Skoly s nizSim stwom AHS.

Vyznamnym meznikem v rozvoji integrace Vv Rakouskyl ok 1981,
Mezinarodni rok zdravoth postizenych, ktery dal podn k vétSimu po¥domi
spole&nosti o zdravoté postizenych. Poz{l tak doSlo k prvnimu pokusu o integraci.
Byla to integrovanaiitda pro @ti s mentalnim postizenim v obecné Skole ve spakov
zemi Burgenland. Tehdy byldida zizena proti uli mistniho Skolskéhoadu a za
pomoci médii se podido existenci tidy prosadit. Njaké pokusy probihaly jiz od roku
1974 pod nazvem ,Integrovana zakladni skola“nalexly piilis aspech.

Skolsky vyvoj v Rakousku je vzdy spjat s vyvojenolgpenskym. V roce 1988
vznikla 11. novela zakona o Skolské organizaci bbgei zasady Skolnich integwach
pokugi. Jako nejvyznamijSi zpisob integrovaného vEvani se vté dab stala
integrace formou integrovanyctid. V jedné ttidé pasobili dva witelé, ktei vyucovali
déti s postizenim i zdravéet, a to s menSim gtem zaki ve #idé. Od roku 1991 do
roku 1996 byly schvaleny dalSi 3 novely o Skolsk§aaizaci. Rok 1997 se stal
zlomovym ve vzdlavani handicapovanych a zdravych. 17. novelou zalkm Skolské
organizaci doSlo k moznosti integrace i v dalSittipsich Skolstvi. V témZe roce také
probkéhl prizkum rakouské wejnosti o nazorech a postojich k integratlesre a
mental postizenych é&i v bézné Skole. Vyzkum ukazal celkem vysoké &min
verejnosti o integrovaném vkvani.

Vyvoj integrace v Rakousku probihal dlouhoda@bbyl Gzce spjat s psgomim

verejnosti 0 minoritni spotaosti handicapovanych. Zipodre segregovaného
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vzklavani se vlivem postupné transformace Skolstvivatiit fungujici systém
integrovaného vzadavani (Michalik, 1999).

3 Legislativni ramec vzdlavani handicapovanych

Ochrana lidskych prav a svobod je zalezitosti nkperdého statu, ale probiha i
na mezinarodni Urovni. Mezinarodni umluvy jsou jalsy standardem @anskych prav,
které vyjaduji shodu v chapani pojmu lidska prava. Tyto dokmiypeipravuji i prava
osob se zdravotnim postizenim, na které se vztabkgezakaz diskriminace Zivbdu
zdravotniho postiZzeni. Existuje protada dokumerit vnitrostatnich i mezinarodnich,
jez zarduji veSkera prava a svobody vSech lidi, tedy i ecs®lzdravotnim postizenim.
Tim je jim krom¢ zakladniho prava na Zivot uma@ho i pravo na vzélani a pracovni

uplatreni.

3.1 Mezinarodni a vnitrostatni dokumenty

Listina zékladnich prav a svobod

Z&kladni pravo &i na vzalani je ukotveno v Listi& zakladnich prav a svobod,
kde je vélanku 33 stanoveno, Ze ,kazdy ma pravo nath&ad”. Konkrétni upesréni
tykajici se vzdlavani handicapovanych &, zde vSak nenajdeme. Rovnost, zakladni
prava a svoboda vSem lidem jsou zZana v odstavci 3, kter§ika: ,zakladni prava a
svobody se zatwji vS8em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pletizyjea, viry a
ndboZenstvi, politickéhai jiného smysleni, narodniho nebo socialnihtvaquu,
piislusnosti k narodnostni nebo etnické mefisnajetku, rodu nebo jiného postaveni®.
OvSem ani zde neni zminka o handicapovanyatardch, na které by se vztahoval

zékaz diskriminace zisodu zdravotniho postiZeni.

Umluva o pravech digéte
Zakladnim dokumentem upravujicim prawid déti s postizenim je Umluva o
pravechditéte, @ijata roku 1989 OSNzZde jiz nalezneme zékaz diskriminace vSegti d

s jakymkoli postizenim. ¥lanku 2 se fimo piSe: ,staty, které jsou smluvni stranou
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této Umluvy, se zavazuji respektovat a zab&izggava stanovena touto Umluvou
kazdému diti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jaiékliskriminace podle
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZzZenstvilitipggeho nebo jiného smysleni,
narodnostniho, etnického nebo socialnihivgqolu, majetku,telesné nebo dusevni
nezpisobilosti rodu a jiného postaveni & nebo jeho rodit nebo zakonnych
zastupé@“.

VSeobecna deklarace lidskych prav

Po 2. svtové valce byla fijjata Organizaci spojenych nafodVSeobecna
deklarace lidskych prav . Je prvnim mezinarodnikudwentem tykajicim se lidskych
prav, je politicky zavazny. Obsahuje 3CAnki, mezi kterymi je i ten, jenZz dava

kazdému pravo chodit do skoly.

Deklarace tykajici se zdravot® postizenych osob

V 70. letech byly najdé OSN ijaty dalezité dokumenty tykajici se zdravetn
postizenych. V roce 1971 se konalRimé prvni mezinarodni konferen¢esici prava a
legislativni rAmec osob se zdravotnim postiZzenide doSlo k fijeti Deklarace prav
mentélré postizenych osob a &yt rok pozdji v roce 1975 byla schvélena Deklarace
prav zdravotd postiZzenych osob.

»Zdravotné postiZzeni, bez ohledu naymd, povahu a zavaznost svého postizeni,
maji stejna zakladni prava jako jejich vrstevniviezi @z pati v prvérade pravo Zzit

diistojny, pokud mozno plnohodnotny, Zivot.” (www.dobromysl.cz

Standardni pravidla pro vyrovnani prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim
Tento dokument byl schvalen Valnym shrom#émch OSN roku 1993. Cilem

bylo zajistit pro vSechny handicapované stejna @jako ostatnim a odstranitgkazky,

které maji branit v uplabvani tchto prdv a zarowe zajistit plnou integraci do

spole&nosti.

Narodni plan vyrovnavani prilezitosti pro obéany se zdravotnim postizenim
(Schvaleny usnesenim vIadyR ¢. 256 ze dne 14. dubna 1998)

V navaznosti na Standardni pravidla pro vyrovnayaieézitosti pro osoby se
zdravotnim postizenim {pdchozi dokument) vznikl Narodni plan rozpracovany

upraveny pro handicapované osoby v ra@eské republiky. Je rozkén do 21 okruh
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podle jednotlivych oblasti Zivota zdraveétnpostizenych. Kapitola 6 je &gna
vzdlavani,gleni se na podkapitoly Poradenstvi a Skolstviiprava na povolani. Oddil
Poradenstvi je zaken na poradenskatinnost rodindm s postizenymétthi. Zahrnuje
obrovské mnozstvi sluzeb, které pomahaji zdravpwstizenym a jejich rodinamiip
zatlenéni do spoléenského Zivota. \tasti Skolstvi najdeme @t opateni pro Uspsné
vzklavani dti s postizenim, a to jak integrativni cestou, tekdélavanim ve
specialnich institucich proétl s nej€zsSimi stupni postizeni, ¢etré legislativniho

zabezpeeni.

3. 2 Pravni Uprava Skolské integrace

Pro celou oblast SkolstWieské republiky je zékladnim dokumenteskolsky
zakon €. 29/1984 Sh.ktery se vSak nijak nezabyva integracitZakpostizenim. Poz{
byl novelizovan a vznikkdkon €. 171/1990 Sh ten zn&nil oznaeni ,Skoly pro mladez

vyZadujici zvlastni p#* na specialni skoly.

Pravnim dokumentem upravujicim zakladni vztahy kasivi je zakon Ceské
narodni rady ¢. 560/1990 Sb., o statni spréva samospra¥ ve Skolstvi Tam se
poprvé objevuje zminka o integrovaném &lagtani. V zako# jsou stanovena zakladni
prava a povinnostiediteli Skol, obci, kraj, Skolského ¥adu a ministerstva Skolstvi.
V souvislosti s integraci &ti s postizenim je dezité ustanoveni, Zéeditel Skoly
rozhoduje 9 zaazeni dti do specialnich maiskych Skol a specialnich zakladnich
Skol, zakladnich 3Skol, zvlaStnich Skol a Skolskyefizeni jim slouzicich a do
pomocnych Skol; do zé&kladnich Skol sedmostd zarazuji cti, které maji trvaly
pobyt ve spadovém obvodu Skoly.Tb se samaejme tyka i céti s postizenim, o jehoz
prijeti, jak stanovi zakon, ma pravo a povinnost oartoutieditel Skoly. Zarove je
zde ustanoveno tiaeni Skolskému @adu ohledw piidéleni finartnich prostedki na

zvySeni nakladl spojenych s vyukoudti se zdravotnim postizenim.
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Meznikem v procesu integrace hage specialnimi vztvacimi potebami do
béznych $kol se stalofipeti vyhlaSky MSMT ¢&. 291/1991 Sb. o zakladni Skal&de
byla poprvé potvrzena moznostazeni zdravothpostizeného dite do &zné zakladni
Skoly. VyhlaSka umaluje tediteli Zizovat specialni ffdy pro sluchow, zrakow,
télesrgé, mental® postizené zaky a pro Zaky s vadasti, a mimo to i specializované
tiéidy pro Zaky se specifickymi vyvojovymi poruchamieni a chovani. Individualni
integrace handicapovanéhoétht je utena v paragrafu 3 této vyhlaskeditel Skoly
muze na zaklagl Zadosti zakonného zastupce Zaka a \gjdid pedagogicko-
psychologické poradny nebo specépedagogického centraraalit Zaka se smyslovou,
télesnou vadou a vadoteci do péislusného réniku zé&kladni Skoly. Podle charakteru
postizeni a se souhlasem zastupc&tealitna také&editel pravo upravit tomuto Zakovi
ucebni plan. Toto ustanoveni vSak neupravuje indémiu integraci mentat
postizenych &i. Divodem je podstata samotného postizeni, které lddti&né naroky
na obsah a formy vZthvani. Co se e hodnoceni a klasifikace u Zake smyslovym,
téelesnym postizenim, vadodteci, specifickou poruchou &eni nebo chovani je

piihlédnuto k charakteru daného postizeni.

Svoje misto v legislativni Upravintegrovaného vzadlavani maji i gkteré ¢asti
vyhlasky MSMT ¢&. 127/1997 Sb. o specialnich 3kolach a specialnictaterskych
Skolach. Jedna se zde zejména o Upravu podmingkm@ni a z#azovani dti do
specialnich Skol, stanoveni gio zZaki ve #idé i organiz&ni struktury, ¥etnd typa
téchto Skol. Sotésti je i ustanoveni argfazeni digte do jiné Skoly. Navrh davéditel
specialni Skoly a to vifpadt, Ze v pfibchu dochazky nastane Zma v charakteru
postiZzeni ditte nebo specialni Skol&gstane odpovidat stupni postizeni zaka.

Vyhlaska se #nuje i naplnicinnosti special& pedagogickych center, ktera
obsahuje, mimo jiné, i sluzby vztahujici se k imé@j Zaki se zdravotnim postizenim.
Celkow jsou tato centra velmiuteZitym ¢lankem v procesu integrace a jejictizeni
znamenalo velky posun k vytkeni lepSich podminek pro integrované atadani.

Nejpodrobiji o procesu integrace pojednavamérnice MSMT ¢&. .
13 710/2001-24 k integraci éti a Zaka se specifickymi vzdlavacimi potitebami do
Skol a Skolskych z#izeni. Je to dokument, z kterého Skoly vychazeji yzdélavani
Zaka s postizenim. Obsahuje vymezeni pojmi,diak se specialnimi vvacimi

potrebami, kterym se rozumi dihebo Zak:
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» se zrakovym postizenim,

* sluchovym postizenim,

e télesnym postizenim,

* mentalnim postiZzenim,

* s vadamieci,

* s vice vadami,

» s l|ékaskou diagn6zou autismus,

» se specifickymi poruchamiani nebo chovani,

» zdravotr postizeny z dvodu dlouhodobé nebo chronické nemoc
a to v fipac, kdy byly specialni vz#lavaci poteby zjiSeny ,na zaklad® special@
pedagogického a psychologického vikeait a jejich rozsah a zavaZznost opfaje Zaka
k zaazeni do rezimu specialniho vlavani a cerpani navySenych finanich
prostedki”. Resi otazku individualni a skupinové formy integradeorbu
individualniho vzdlavaciho programuc¢i ekonomické zajighi integrovaného
vzklavani. Souasti této srérnice je i doportieny postup P zpracovani individualniho

vzklavaciho planu, etré jeho ramcoveé struktury.

V roce 1992 byl vydaMetodicky pokyn MSMT ¢&. j. 23472/92-21 k zajidni
pé&fe o diti se specifickymi vyvojovymi poruchami weni v zakladnich Skolach.
Obsahoval charakteristiku specifickych porucieni, zgisoby zji¥ovani wdomosti a
dovednosti Zak hodnoceni a klasifikace 2&ks vyvojovou poruchou deni i
vypracovani individualniho vyukového planu. Daldky byly vydavany metodické
pokyny, které mdly v nazvu ozn&eni ,dti a Zaci se zdravotnim postizeningz
Metodicky pokyn k integraci déti a Zaki se specialnimi vzélavacimi potfebami do
Skol a Skolskych z#izeni €. j. 16138/98-24}oto ozné&eni znenil.

Vroce 2001 byl fijat Metodicky pokyn MSMT kvzdélavani zakia se
specifickymi poruchami uéeni nebo chovanid. j. 13711/2001-24)Pokyn navazuje
na Snérnici MSMT k integraci @ti a zak se specifickymi vzélavacimi potebami do
Skol a Skolskych z&eni, zabyva se podrobnostmi orgatiiho zajis¢ni a postupy
vzklavani zak se specifickymi poruchamicani a chovani na Skolach. Vymezuje
oznaeni ,zak se specifickymi poruchamtaeni nebo chovani“, formy specidln
pedagogické p& (specialni Skola, specializovanéida, individudlni integrace),

vzdklavani podle individualniho vzthvaciho programu, moznost uziti kompefdah
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pomicek, zohled#éni pfiznaka specifickych poruch i hodnoceni a klasifikaci atd.
Obsahuje i dopokieni sdélit vhodnym zpisobem ostatnim Zak ve tidé podstatu
individualniho gistupu a zpisobu hodnoceni a klasifikace zak&teré by ndl brat
ucitel jako velmi podstatné a pozitivni pro vSechraky ve tidé (zZaky se specifickou
poruchou i ,zdravé"). V z&ru jsou také stanoveny ukoly poradenskéhidzeai, které
provadi odborné vySeni a zajiSuje Zzakim pravidelnou individualni @@

NejnowjSim pravnim pedpisem (Skolskym zakonem) v oblasti Skolstvi je
zakon ¢. 561/2004 Sb.o gedskolnim, zakladnim, skednim, vy$Sim odborném a
jiném vzdélavani s platnosti od 1. ledna 2005. Nahradil tak zako@29/1984 Sb., o
sousta¥ zakladnich, sednich a vySSich odbornych Skol, vérinpozdjSich gedpigi a
zékon CNR ¢&. 564/1990 Sb., o statni sptaa samosprav ve Skolstvi, ve zmni
pozcjSich gedpidi. Tento pravni fedpis je jiz roz§eny a vice rozpracovanyg¢etns
oblasti integrovaného vzthvani. DoSlo zde k novelizaci, co sé&dyijimani zaki se
specialnimi vzdlavacimi potebami do BZnych Skol a oblasti prava na ¥&hi pomoci
specifickych norem a metod.ul2Zitost je ¥novana rovnosti ilezitosti pro vSechny,
respektovani vzadavacich patb jediné, zabezpé&eni pgistupu ke vzdavani a
odstraiovani gfipadnych bariér v tomto procesu.

Paragraf 16 je d&novan vzdlavani Zak se specifickymi vz&ldvacimi
pottebami, stoji zde, Zeditétem, Zzakem a studentem se specialnimel&zacimi
pot'ebami je osoba se zdravotnim postizenim, zdravotmievyhodénim nebo
socialnim znevyhodnim“. Zdravotnim postizenim je mySleno &is mentalnim,
téelesnym, zrakovym a sluchovym postizenim, s vadeti, kombinovanou vadou,
autismem a vyvojovou poruchoweni nebo chovani. Zdravotni znevyh&dh je
v disledku zdravotniho oslabeni, dlouhodobé nemoci reb&i zdravotni poruchy,
kterd vede k zohledni v procesu vztlavani. Pafi sem také sociathznevyhodiné
déti, a to vlivem rodinného prastdi, ohroZeni socianpatologickymi jevy, ndzenou
astavnic¢i ochrannou vychovou nebo azylanta. V kompetdrditele je pro Zaky se
specifickymi vza@lavacimi potebami Z#idit funkci asistenta pedagoga a moZznost

vzaklavani podle individuélniho vzthvaciho planu.

V roce 2005 byla fijata vyhlaSka ¢. 73/2005 Sh., o vadavani déti, zaka a
studenti se specialnimi vzdlavacimi potfrebami a dti, zaki a studenti

mimoiddné nadanych.Je to podrob¥si dokumenteSici tuto problematiku, konkrétn
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podminky, formy a zabezpeni integrovaného vzthvani ve Skolach. Roku 2007
probihla novelizace(vyhlaska €. 62/2007 Sh. a jeji nejaktual&sSi podobou je
vyhlaska¢. 326/2008 Sbh.

3. 3 Vza&lavaci programy (RVP, SVP)

Vzdélavani zak se specialnimi vadavacimi potebami legislativé upravuje
Skolsky zakort. 561/2004 Sb.,ifimo v paragrafu 16 a vyhlaSka73/2005 Sb. Za zaky
se specialnimi vzadlavacimi potebami jsou povazovani:

e Z&ci se zdravotnim postiZzenim,
e Z&ci se zdravotnim znevyhaghim,

e Z4ci se socialnim znevyhosiim.

Dokumentem, ktery usémuje vzcélavani na zakladnich Skolach v souladu se
Skolskym zakonem a s principy zformulovanymi v N#risn programu rozvoje
vzdlavani CR (tzv. Bilé knize) jeRamcovy vzdlavaci program pro zakladni
vzdélavani (RVP ZV). Redstavuje statni Urotiev systému kurikularnich dokumeéna
vymezuje zavazny ramec zakladniho &tagani. Obsahuje charakteristiku zakladniho
vzklavani, jeho pojeti a cile, Kbbvé kompetence, jednotlivé vddvaci oblasti,
prifezova témata i ramcovycebni plan. V poslednitasti dokumentu je dena
charakteristika a podminky vddvani zZak se specidlnimi vadavacimi potebami.

odstavec

Skolni Uroves predstavujiskolni vzdélavaci programy (SVP), jsou to povinné
dokumenty, podle nichZz se usktitgje vzdlavani na jednotlivych Skolach. Kazda
Skola si Skolni vz&élavaci program vyt sama s dodrzenim zasad uvedenych v RVP.
Pri tvorbé SVP musi Skoly zahrnout do jeho obsahu i podmivikglavani zak se
specialnimi vzdldvacimi potebami. Jedna setguevsim o zaji8hi speciélnich
pomicek, specialniho pedagoga, asistenta pedagogan remtiukace apod.

Jednotlivé Skolni vzflavaci programy jsou nasletirpodkladem pro tvorbu
individualnich vzdlavacich plan. Vzdelavaci obsah IVP u Zéks lehkym mentalnim

postizenim (LMP) vychazi z&kVP ZzZV - P¥ilohy upravujici vzdélavani Zaki
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s lehkym mentalnim postizenim a to v gipadt individualni integrace. i? skupinové
integraci u &chto zak vypracuje $kola SVP podle RVP ZV -iBhy upravujici
vzaklavani Zak s LMP. U vzalavani ostatnich Zdékse zdravotnim postizenim vychazi
Skola z RVP ZV z odstavce 8 o \#élvani Zzak se specialnimi vadavacimi potebami.
Pokud Skola vz#élavani zaky se sdre t¢Zkym nebo ¢Zkym mentalnim postizenim a
postizenim vice vadami musi mit vézpvaci listit zapsan obor — zakladni Skola
specialni.

Pri individualni integracidchto zaki bude muset Skolariptvorbé IVP vychazet
ze Vzdlavaciho programu pomocné 3koly a odiz2010 z RVP ZSSRamcovy
vzdélavaci program pro obor vzdélani zakladni Skola specialnj. Podle tohoto nay
upraveného programu budou 3koly zpracovavat SYIPskupinové integraci takto

postizenych Zak (www.rvp.cz, www.vuppraha.cz).

4 Podminky Skolské integrace

Aby integrace mohladbec probihat, musi byt vytieny dilezité podminky.
Mezi hlavni gedpoklady, z kterych integrace vychazi je :

» legislativni ramec

» ekonomické zabezpeni

» dostatek kvalifikovanych pedagig

» technické zajigni

* materialni vybaveni

Uspsnost integréniho procesu pak zavisi na mnoha faktorech, kteegiaci provazeji
a ovliviwuji. Mezi hlavni aspekty pit

= rodina ditte

= Skola

= ucitelé

» poradenska pracovist

= asistent pedagoga

= specialni poraicky

= architektonické bariéry
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» doprava
= dalSi faktory
VSechny faktory se vzdjemn prolinaji a dopluji a jejich @&innost
v integrovaném vz#lavani dophuje nezbytnd kvalitni komunikace a vz4jemna

spoluprace vSech gastrenych stran.

Uspesnost Skolské integrace zavisi i na samotnéwti ditpostizenim. Ten je
hlavnim aktérem celého procesu. Velky vyznam rhé sobnost, charakter, vliastnosti
i druh postizeni. ® zatazovani ditte do &zné Skoly by se ne¥to zapominat na
zakladni prava dite a brat v ivahu jehdgni a postoje.

Pred nastupem do Skoly byém hrat vyznamnou roli motivace. Neni vhodné
dit¢ zbyte&né stresovat, ale postupmripravovat na Bzny Zivot ve Skole. Velky strach
nékdy mohou vyvolat obavy z n#éjeti ditétte mezi ostatni spoluzaky. OvSem skutest
je WwtsSinou zcela jina. omnost handicapovaného Zaka walé probouzi u éti
zvédavost a zajem o0 postizeni, soucit a pocit pompogcEji u neékterych nastava
Ihostejnost. Mnohdy ho bez problémrijmou mezi sebe, ifateli se s nim a pomahaji
mu. To samo®jm¢ neznamena, Ze vzdy jeckneni z4ka s postizenim tak snadné.
Muzou nastat i konfliktni situace a nebo si ho spatuzhevSimaji a on se pak citi
osamocen. To vSe je vyrazovlivnéno druhem a stugm postizeni. Podle zkuSenosti

pedagod vSak nikdy nejde o uplné odmitnutiaé (Michalik, 1999).

4.1 Rodina

Rodina je v Zivat dittte velmi dilezitym a nenahraditelnyndlankem, ma
nezastupitelnou roli v jeho vyvoji a socializaciliwrodiny je mimaadny na utvéeni
vlastni osobnosti dite, jeho sebepojeti. Bitv rodinném prosedi ziskava dlezité
hodnoty a normy chovanicuse, co je spravné a Spatné, poskytujétidiotrebné
podrety a vyrazg ovliviiuje zakladni vztahidery, ktery si di¢ vytvai vaci okolnimu
swtu. Rodina uspokojuje biologické peby ditte, poskytuje mu bezpea lasku, je
rozhodujici pi vytvaieni nazaili, postofi a hodnot.

Rodina a Skola plni vyznamnou vychovnou funkcivMiodinného prosedi je

vSak ve vychovném procesu rozhodujici a vyzngsinprotoze je déti emaine blizSi
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(Vagnerova, 2005). Vycho¥n vzcilavaci proces je pro ¢d se specifickymi
vzklavacimi potebami velmi narény, proto vliv rodiny je vice nezitezity. Pro vyvoj
ditéte s postizenim je podstatné, jak t@dpijmou skuté&nost, Ze je jejich détodliSné
od ostatnich a jakym Apobem se s timto faktem vyrovnaji. Redhandicapovaného
ditéte prozivaji narénou Zivotni situaci, musi bytripraveni na mnohemesi p&i, a
proto by n&li mit i vice trgelivosti. Jan Michalik uvadi posloupnost projea prozivani
rodici jako reakci na neekavanou situaci. Nejprvetiphdzi Sok z nové zpravy,
dochézi k zavrzeni, pégni diagndzy, kdy si rode nechtji onu skuténost fFipustit a
ulozi ji hluboko do své mysli. Pak se objevuje Iblepravideld se opakujici a
prostupujici vSemi fazemi prozivani. Pi@konani nejtSi bolesti nastupuje pochopeni,
nejde o snieni se se situaci, ale spiSe o poznani realityonéké fazi dochazi kijjeti
dané skuténosti jako faktu a jendktefi se dostanou az k nejvy$Simu stupni, kdy jsou
s handicapem svého & naprosto sméni a vyrovnani. To vSakigdstavuje velkou
davku sily a optimismu.

Ve vztahu k integrovanému vddvani je velmi podstatné, v jaké fazi se tedi
praw nachazeji, to pak ovihuje cely vzdlavaci proces. Je rozdil, zda seitidpd dig
s postizenim narodi nebo pokud k handicapjde nahle a nemekavag, jest pred
zapaetim Skolni dochazky. Rotk maji pravo zvolit si jakoukoli vzthvaci cestu,
ktera bude pro jejich ditnejvhodrjSi. Je na nich, jestli se rozhodnou pro&adani ve
specialni Skole nebo wbné zakladni Skole. Existujeckolik faktori, které jejich
rozhodovani mohou ovlivnit. Wité zalezi na konkrétnim typu a stupni postizeni, na
informovanosti rodiu i jejich predsudk, na dopravni dostupnostitiplusné skoly,
véetrg vybaveni a zabezpeni pro dti s danym handicapem (zda je Skofgpmvena
prijimat a efektivie vzdklavat Zaky s postizenim a intaktni spok®, na zkuSenostech
svych znamych, vlivu poraden a center a jejich kitazi s odbornymi pracovniky
apod. Nkdy byva divodem umisini handicapovaného die do &zné zakladni Skoly
piiliSn& vzdalenost specialni Skoly od mista byellisv¢tSinou to byvaji Skoly
internatniho typu, kde byétd musely pobyvat cely tyden bez r¢di Tento fakt se stal
jiz nékolikrat predmetem kritiky. Rodé pak musi i svém rozhodovani brat v avahu
nejen jeho pocity aiani, ale hlavaé zajem diéte.

Pokud se rode rozhodnou integrovat své &dilo &zné zkladni Skoly, musi
pocitat s &tSi nar@nosti a osobni dasti na vzélavani. Zvlast na prvnim stupni je

nezbytné, aby se s &iém rodée Wili, procvicovali dané tivo, plnili domaci ukoly a
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pripravovali na vydovani. Musi také zajistit obsluhu & i jeho dopravu do Skoly a ze
Skoly. Vzdy hraje weSeni podpory dite velkou roli druh a charakter jeho postizeni.

V neposlednfact je velmi dilezita spoluprace rodiny a skoly, ktera vedetsiv
efektivnosti celého procesu wiévéani. Nehled na to, Ze rodke jsou ti, ktéi dit¢ znaji
nejlépe a jsou velmi uzitaym zdrojem informaci o diti pedagogickym pracovnikn.
Na druhé stranhzase ditelé poskytuji rodiatm objektivni pogsiehy, zkuSenosti i cenné
rady o svych &ech. Proto vzajemna spoluprace prospiva a pomb#raaostranam,

nasleds i ditéti, a je tak nezbytnou soasti Uspsné integrace (Michalik, 1999).

4. 2 Skola

Pokud si rodie vybiraji vhodnou Skolu pro své ditmgla by jim byt ze strany
Skoly umozgna navstva a respektovano pravo svobodné volby dodiitéte. Velkou
roli, co se tye Skolské integraceéasto hraje, jizZ zmina, dopravni dostupnost, jeZ byva
gastym problémem. Skola, ktera se rozhodfignput dit s handicapem, by #a byt
na tuto situaci fipravena a spibvat zakladni pozadavky. Nejsou to jen architeldtodi
bariéry, personalni zajiti a vybavenost specialnimi péokami, ale jde i o dalSi
faktory, které usgsnost integrace podstétrovliviiuji. Svoji dilezitost ma nafdklad
piizniva atmosféra ve Skole, outievana sociokulturnim zazemim #aka hlavre
vedenim Skoly a ditelskym sborem. Celkovou atmosféru narusuje emcstesocialty
patologickych jeu, jako je zaSkolactvi, Sikana, drogy apod. V pexdt vykazujici
piemiru €chto jevi se UspSnost integrace zasadrsnizuje. Pro fiznivy proces
integrace je rozhodujici u die s postizenim kolektiv spoluzgkjejich motivace a
vztah ke vzdlani.

Jak jiz bylo zmigno, Urovér pedagogického sboru, jako sasti Skoly, je
jednim z uéujicich faktofi Usgsné Skolni integrace. Integraci &kt je ovlivrena
komunikace celého ditelskeho kolektivu, protoze o wv&dvani daného Zaka a
piipadnych problémech se jedna na pedagogickych @cdnad toho vyplyva, Ze pokud
jsou ve sboru titelé s negativnim postojem k integracijiie dochazet k rozpom a
vzklavani tchto Zakh se stane obtiZsim. Jestlize se Skola rozhodne, Ze bude
integrovat Zaky s postizenim a mnoho pedadwmgde neustale zastavat protiintegria

nazory, integréni proces neiize byt zcela efektivni (Michalik, 1999).
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Reditel

Reditel Skoly je stZejni osobou pro ifjeti ditste. Pravni normy ve vztahu
k integraci mu uduji mnoho pravomoci i povinnosti. Rozhoduje daz&ni digte se
specialnimi vzdlavacimi potebami do Skoly, a to po doh®a rodti a na zaklad
lekarského a speciatapedagogického vyseni.

Reditel, jako vedouci pracovnik, je odgdny za Skolu jako celek. V jeho
kompetenci je vytviit optimalni podminky pro integrované \&évani, pokud se
k tomuto kroku jednou odhodlal. Je povinen dohlifztvorbu a pléni individualniho
vzklavaciho programu. Jednanim sorgany statni spré@y snazi o finami
zabezpeéeni a ziskani prosdki special®@ pedagogické podpory nezbytnych pro
integraci.

Mnoho Skol, na které by dit rodice umistit své dé neni v sotiasné dob
stale dostatan¢ zabezpé&eno, & uz materialty, technickyci personald. Proto, kdyz se
feditel rozhoduje ofifjeti ditéte s postizenim, musi takéildizet k moznostem Skoly a
rozmyslet se, zda je Skola schopna, tento nelekky; éplnit. Jestlizgeditel na Zadost
rodict o prijeti dittte kyvne, musi bytieswdéen, Ze Skola je na integradigravena, a
to v podols bezbariérového ffstupu, specialnichcebnic, ponicek, kvalifikovanych

ucitela nebo nap finartnich prostedki na asistenta pedagoga (Michalik, 1999).

Ucitel

Role witele méa v integrénim procesu velmi podstatny vyznam. Jeho osobnost a
postoj k di¢ti s postizenim zasadmovliviiuje pribéh integrovaného vzthvani. Jestlize
ucitel souhlasi sijetim zaka do svéridy, mél by sphovat ukité podminky dlezité
pro Uusgsnost integrace. ZvlaSna prvnim stupni mé&itni Wwitel ¢i ucitelka klicovy
vyznam pro pozitivni zdenéni Zaka do kolektivuitdy i celé Skoly a v podstanese
¢ast odpowdnosti za fijeti ditéte mezi skupinu spoluzakbez postizeni. Pedagog by
meél mit specialé pedagogické znalosti, byt schopen se ochatiit novym wcem a
prizpisobovat neobvyklym situacim, byt kreativni, volii pyuce vhodné metody,
formy i prostedky, @iméient zohlediovat ZakKiv handicap a respektovat jeho
individualni moznosti. Ukolem ditele je i pedagogicka diagnostika a tvorba

individualne vzdlavaciho planu, na jehoz gimi se nasledhpodili (Michalik, 1999).
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S Usgsnosti integrace také souvisi spoluprace se spéci@dagogickymi
centry a pedagogicko psychologickymi poradamietm asistenta, je-li ve fidé
piitomen. Nejdlezit¢jSi je ale Uzka spoluprace pedagoga s rodinatiedibez jejiz

pomoci by integrace nemohla smyslupprobihat.

4. 3 Pedagogicko — psychologické poradny a specggdagogicka centra

Pedagogicko — psychologické poradny a spegifdadagogicka centra hraji
Vv integr&nim procesu velmi vyznamnou roli. Pretid rodice, W&itele, vychovatele i
ostatni pedagogické pracovniky poskytujinnost informg&ni, diagnostickou a
metodickou. Tato poradenska pracavisiabizeji roditm v noveé, neobvyklé situaci

podporu a pomociphledani vhodné vzdavaci cesty pro své dit

Pedagogicko—psychologické  poradny  (PPP)  pr&vad individualni
psychologickou a specid@alnpedagogickou diagnostikuigrSkolnich d&ti z divodu
nerovnomdrného vyvoje, &ti s adapténimi a vychovnymi obtizemi, se specifickymi
poruchami chovani,deni i Zaki s vyukovymi problémy a neprospivajicich. Poskytuji
pedagogicko psychologické a spectalpedagogické poradenstvi i pedagogicko
psychologickou pomocipvychow a vzdlavani Zak. Na zaklada pedagogického a
psychologického vyS&ni vypracovavaji odborné posudky, s jejichz pomatelé
z&kladnich Skol zhotovuji individualni vgdvaci plany pro integrované Zzaky.
VySeteni diti jsou uskuténovana se souhlasem a na zadost zakonnych zéstkala

muze vySeteni v PPP pouze dop@it) ale samotnou realizaci zajige rodina zaka.

Specialg pedagogicka centra (SPC) secala budovat kolem roku 1992
v souvislosti s rozvojem integrace Ceské republice. Prvni centra vznikaldi p
specialnich skolach, byly to hla¥skoly pro smyslo¥ postizené zaky, u kterych byla
integrace do &né Skoly novou moZnosti na cese vzdlavani. Dalsi centratgobila
pii zvlaStnich Skolach, kde plnila jiz trochu jinodoldu. Byla utena hlav pro
mental postizené zakyéthto Skol. Dnes ale i tato centra plni své prvgslani a
umoziuje individualni integraci takto handicapovanychkki#@o kEznych zakladnich

Skol. ProtoZze se SPC zecatku Zizovala pouze # specialnich Skolach, v oblastech,
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kde specialni Skolstvi chylw, byl tak nedostatek ¢thto center. Pro rode
handicapovanych Zékbyl proto problém zajistit svymétem integrativni vzélavani

s naleZitou odbornou pé | dnes je stale spousta oblastieské republice, ktera jsou
nedostaténé pokryta SPC zagiienych na ufité typy postizeni (nap v Jihaeském
kraji chybi SPC pro &i s kombinovanym postizenim, v kraji Vygpna SPC pro
slucho¢ postizené apod.). Specidlipedagogicka centra funguji v uzké spolupraci
s pedagogicko-psychologickymi poradnami, poskyljZby pro Zzaky siznym typem
zdravotniho postizeni, jsou pomocnym a metodickyrgamem v oblasti Skolstvi.
Provadiji komplexni diagnostiku Zaka (socialni, spedatalnpedagogickou,
psychologickou) a vydavaji posudky staviiwit Na jejich zakladhpak Skola (titel)
vypracovava pro integrovaného (handicapovanéhoa kddtividualni vzdlavaci plan.
Pt jeho tvorke SPC ditelim pomé&haji a zpracovavaji navrhy IVP. Mezi dalgklsy
vztahujici se k procesu integrace ipanetodickacinnost pro rodie a pedagogy,
poradenska, konzultai a terapeutick&innost pro rodinu, samotného Zaka, Skolu,
zamjcovani odborné literatury, rehabikitsich a kompenzaich ponticek apod

(Www.ippp.cz).

Ulohu pedagogicko-psychologickych poraden a spetigdagogickych center
reSi vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb g&olach a
Skolskych poradenskych z#izenich,kde najdeme et ¢innosti a sluzeb, kterymi se

tyto instituce zabyvaji.

4. 4 Osobni asistent, asistent pedagoga

Ve Skolské praxi se v dnesni agafetkavame s dvojim oztenim asistenta, a to

asistenta pedagoga a osobniho asistenta. OvSempéjph prace je znan¢ rozdilna.

Asistent pedagoga na zaklad pokymi pedagogického pracovnika
zprostedkovava vychovu a vEkvani dtem se specialnimi vtvacimi potebami a
pomédha se sebeobsluhowtain se &ZSim zdravotnim postizenim, vSe v dob
vyucovani. Je to kvalifikovany pracovnik a jiz z ndawyplyva, Ze asistuje diteli ve

vzklavacim procesu.
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O zizeni pozice asistenta pedagoga Zéthtel, navrhnout jej ize i SPCCI
PPP. Reditel vypracuje Zadost se viemi nalezitostmi dl&gs na odbor 3kolstvi
krajského @adu, ten pak ofzzeni této pozice kfirozhodne&i nikoliv.

Pisobeni asistenta pedagoga je zakotveno ve dvouneélko Skolsky zékon
¢. 561/2004 Sb., ktery davaditeli moznost #dit funkci asistenta pedagoga. Na tento
zédkon navazuje vyhlaska. 73/2005 Sb., o vzthvani dti, zaki a student se
specialnimi vzdlavacimi potebami a dti, Zaki a student mimoradré nadanych, jez
obsahuje ustanoveni tykajici se nalezitosti pizeni funkce asistenta pedagoga. Druhy
zakon zabyvajici se touto problematikouzgkon ¢. 563/2004 Sh., o pedagogickych
pracovnicich ktery zdazuje asistenta pedagoga mezi pedagogické pragovnik
vykonavajici pimou pedagogickodinnost a uuje rozsah tét@innosti pro asistenty.
Dulezitym dokumentem dujicim pozici a funkci asistenta pedagogalnéormace
MSMT k zabezpeteni vzdslavani déti, zaka a studenti se specialnimi vzdlavacimi
potiebami s podporou asistenceé. j. 14 453/2005-24 Tento pedpis stanovuje dva
typy asistenta, a to asistenta pedagoga pro Zakyrseotnim postizenim a asistenta
pedagoga pro zaky se socialnim znevykodn.

Napl cinnosti gesr neuvadi Zadna pravni norma, pouze rnagi hlavni
¢innosti spojené s touto pozici. To dakediteli Skoly velky prostor, aby on sam ve
spolupraci s ostatnimi pedagogickymi pracovnikypifmadt s poradenskymi centry,
urcil podle poteby vlastni podobu napinprace spojenou s touto funkci. Asistent
pedagoga vykonava svajinnost pod metodickym vedeningitele, ktery odpovida za
pribeh vzaslavani i za vysledky. Mezi hlavdinnosti, které uvadi Institut pedagogicko-
psychologického poradenstvi, fiat

e individuélni pomoc zakm pii zatlenovani se a fizpuasobeni se Skolnimu

prostedi

* individudlni pomoc Zakm pxi zprostedkovani debni latky

e« pomoc pedagogickym pracoviitk Skoly @i vychovné a vz#avaci

cinnosti

e pomoc i vzajemné komunikaci pedagibge Zaky a zakmezi sebou

* pomoc i spolupraci se zakonnymi zastupci zaka.
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Osobni asistent v ramci vy@ovaciho procesu (Skolni dochazky), doprovazi
dit¢ do Skoly a zarovevyzvedava po skaeni vywovani a dale provadi dalSi pomocné
¢i mimoskolni¢innosti, na kterych je smlugndomluven se zakonnymi zastupci Zaka.
Osobni asistent neni pedagogickym pracovnikem améstnancem Skoly, ale
pracovnik socialni ge, jehoZ pozici upravuji pravnirgdpisy Ministerstva Skolstvi a
socialnich ¥ci. Byva zamistnancem nestatnich neziskovych sulijckteré ziskavaji na
provoz sluzby dotace, od statu, nadaci nebo jimyganizaci. Rode @ispivaji na
finan¢ni Uhradu této sluzby stanovenouwlaSce 505/2006 Sha zarove dostavaji
piispivek na péi, o ktery si Zadaji na socialnim odboru obecnikadl podle mista
bydlist. Asistent diti ve Skole pomahaipdevsim se samoobsluznyginnostmi,
osobni hygienou, stravovanimjepuny po buday Skoly a jinymi Ukony. Osobni
asistenci jako socialni sluzbu upravagkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

(www.jc.apla.cz).

4. 5 Individualni vzdlavaci program (IVP)

.Vzdélavani individudl@ integrovaného Zzaka se uskiitgje podle
individualniho vzdlavaciho programu. Ten je podkladem pro uptatni pozadavku
reditele na navySeni finanich prostedk: a je zavaznym dokumentem pro zéjist
specialnich vzdavacich poteb Zaka“(Smeérnice MSMT¢. 13710/2001-24).

Individualni vzalavaci program je zakotven v&mérnici Ministerstva
Skolstvi, mladeze a dlovychovy CR kintegraci déti a Zaki se specialnimi
vzdélavacimi potirebami do Skol a Skolskych z&zeni, €. j. 13 710/2001-24Je uten
pro vSechny, ki@ se podileji na vycha& a vzdlavani integrovaného Zzaka.
Vypracovava ho titel ve spolupraci srodii i Zadkem samotnym, pedagogicko-
psychologickou poradnou nebo speciapredagogickym centrem a v neposleaudk
také s ostatnimiditeli a pracovniky, kt# se podileji na reedukaci.

Optimalni struktura IVP v podstaneexistuje. Ve Semnici MSMT k integraci
déti a zak se specialnimi vzdavacimi potebami do Skol a Skolskych itzeni je
uvedena doporiena ramcova struktura individuélniho ¥é&Vvaciho planu. Tato forma
IVP neni zavazna, ale jsou cué zakladni nalezitosti, které byémkazdy plan

obsahovat.
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Individuélni vzalavaci program vytua tiidni witel (na 1.stupni ZS) nebo
pedagog vydujici dany pedmet. Spolupracuje i tom s &itelem, ktery provadi
reedukaci a s dalSimi vgujicimi, kterych se v ramci jejichipdmétu IVP tyka. Ri
tvorbeé IVP Witel vychazi z diagnostiky pedagogicko-psychologicgoradny nebo
specialg pedagogického centra. Toto specialni prac®évi@tovadi diagnostiku na
z&klad doporieni vyseteni, které podava rodina daného zak&kdg na zaklad
upozorrgni Witele, jenz doporéeni navrhne. PPP poSle Skolec¢ifel)) formula
s zadosti o provedeni pedagogické diagnostiky. @gkuna zaklagl vSech vyseéeni a

posudk uctlena ditti integrace, je &itel povinen vypracovat pro zaka IVP.

Ptiprava IVP
1. Ucitel vypracovavajici IVP musi mit kdispozici odhgr posudek

z pedagogicko-psychologické poradny nebo speti@edagogického centra,
kde se provadi speci@&npedagogickd a psychologicka diagnostika. &fav
z tohoto vyséeni witel bere na ¥domi a Udaje, které jsouipytvareni planu

potrebné, uvadi v IVP. Rodina nemusi odborny posudekeSgedat, coz by
vSak znemakovalo zhotoveni IVP.

2. Ucitel provadi vlastni pedagogickou diagnostiku, eréti se fi tvorbé IVP
opira. Zarove vychazi ze znalosti o problematiku daného postizetastnich
zkuSenosti.

3. P¥i zpracovani IVP musiditel znat rekteré dilezité informace o diti, jako je
osobni anamnéza a rodinné pfedf. RoviZz je teba respektovat zény
z osobniho rozhovoru s ra@dditéte (Michalik, 1999).

Nasleduje samotné vypracovani hlavasti programu. Obsahem jsou specialn
pedagogické metody, postupy i orgadizaformy pouzivanéip praci s danym zakem.
Pati sem vSechny Upravycebnich osnov, Ulevy zkterych gedneti, snizeni p&tu
hodin, zngéna zpisobu a forem asfovani znalosti a dalsi.

IVP musi sledovat dvvzakladni linie. Prvni je obsah vddvani, uteni metod a
postui a zarove vSechny poznatky a dovednosti, které si ma zakjmsidruhou linii
piedstavuje reedukai proces zagieny na zmiréni ¢i odstragni poruchy a nasledné
piiznaky, omezit problémy a vyzdvihnout pozitivni adti vyvoje digte (Zelinkova,
2003).

39



Podobu IVP voli titel a dalSi pracovnici podilejici se na jeho vgpréni a je na nich,
jakou strukturu ufi. Zalezi také na konkrétnimiipadu (druhu postizeni) a stim
souvisejici Udaje, pt#bné a nezbytné pro celkovou praci stdih. Sodasti IVP je
rovnéZ posudek z odborného pracowist

V individuainim vzélavacim programu musi byt uvedeni vSichni, fktee
podileji na vycho¥ a vzdtlavani daného Zaka.ciel by mel také wdét, v jaké odborné
p&i se dit nachazi (logoped, psycholog, rehabiiite pracovnik apod.) a z toho
vyplyvajici dilezité informace ve vzadavacim planu uveést. Vifpads, Ze ve tide
pusobi asistent pedagoga, je nutné, aby byl v plé&sazen vetré naplre jeho¢innosti
a spoluprace scitelem, popipact dalSimi vywujicimi.

Pti zhotovovani IVP si &itel vyty¢i cile (dlouhodobé i kratkodobé), ke kterym
se snazi &hem celého procesu daspKonkrétni vzdlavaci cile jsou promitnuty do
jednotlivych gredméta a uvedeny v planu.

Individualni vzdlavaci program, tauz giprava, samotna tvorba nebo nasledné
plnéni, je zaleZitosti tymové spoluprace, mididna je zejménacast rodiny. Rodie se
stavaji spoluodpasdnymi za vysledky prace svého aé& V zajmu ditele je jiz
v pripraw IVP pochopeni osobnosti di¢, nahlédnuti do problematiky jeho postizeni a
znalost pedpoklad, které mohou ovliiovat cely proces integrace, jeho &&most a
vlastre celou realizaci IVP (Michalik, 1999).

Individualni vzdlavaci program je pro Zaka s handicapgingsem. Umoituje
mu pracovat individudlnim tempem, podle vlastnichopnosti a mozZnosti. Bite
uSeteno nadmrnému stresu, porovnavani se spoluzaky a stracliiggchu. Naopak
ma funkci motivani. WKiteli davd moZznost pracovat s&é@m podle jeho individualni
arovre, aniz by se znepokojoval nesgiiim webnich osnov. Blezita je i aktivni dast
samotného zaka, ktery nese zodfumost za vysledky reeduk@ho procesu
(Zelinkova, 2003).
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4. 6 Materialg technické vybaveni

Materialre technické vybaveni Skol je jednim z mnoha faktavliviujici
uspesSnost Skolské integrace. Hatsem speciélni debnice, programy, debni,
rehabilit&ni a kompenz&ai pomicky atd. Jejich dostupnost a moznost vyuzivani je
v béznych zakladnich Skolach mensSi nez ve Skolach &péch. Integrované vzthvani
je zélezitost poslednickekolika let, na rozdil od specialnich Skol, kterdybschopny si
potrebné pomcky postups paridit, a tak velka&ast Skol specialni vybaveni nema.

Vyhlaska ¢. 182/1991 Sbh.(novelizace — vyhlask&. 506/2006 Sb.) vydana
ministerstvem prace a socialnichscy CR, uvadi v piloze viet jednotlivych
kompenzanich a rehabilittnich pomiicek pro konkrétni postizeni s procentualnim
podilem hrazenym statem.

Pokud ma byt integtai proces efektivni, musi mititelé dostatek specialnich
materiah pro diti se specifickymi vzélavacimi potebami. Pro pedagogy je t@kuy
problém a mzou se mnohdy citit bezraginkdyz ch&ji zakovi probirané &ivo, co
nejvice pibliZzit a nemaji na to ptebné vybaveni. Skoly maji moznosijqovat si
materialni pomcky od specialé pedagogickych center, jejichz Ukolem je keotaho,
také witelam pomahat, radit a metodicky vést. Tato dostupj@stSak problém pro
Skoly, které se nenachéazi ve spadové oblasti.

Jestlize mé& Skola dostatek fianch prostedki, miZze si materialni vybaveni
zajistit sama, ovSem naklady na specialni fcky byvaji dosti nakladnée. Podle
Smernice MSMT Kk integraci &i a zak se specialnimi vztvacimi potebami je
piislusny organ kraje nebo okresrtad povinen poskytnout Skole finam prostedky
na hrazeni nakladspojenych s vyukou Zaka a zabezpe jeho vzdlavacich pateb.
Priplatek je mimo jiné wen na nakup specialnicktabnic, kompenzaich a debnich

pomicek nebo na jejich zageni.

Architektonické bariéry

V souwasnosti ma stale j@svelky patet zakladnich Skol architektonické bariéry,
a tak vzdlavani rekterych dti s postizenim je dosud velmi obtizné. V dneSrie¢do
vSechny nové stavby, a tim i Skoly, musi mit be#bavy pistup, to bylo uzakamo

vroce 1994. NejtSi problém je u starSich staveb nemajici teriistyp, zhledem
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k tomu, Ze v minulosti otazkatigtupnosti véejnych budoweSena nebyla. Po strance
technické se touto problematikou zabywvghlaSka ¢. 369/2001 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich zabezpejicich uzZivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace Neustdle jsou aktualni pozadavky ze strany
postizenych na lepSifigtupnost viejnych instituci a odstr&ni architektonickych
bariér. OvSem existuje i mnoho Skol, které se smabiezbariérovou Upravu Skoly,

castji se to tyka mistskych Skol, v menSich obcich to byw#Sim problémem.

Doprava

Doprava niize byt rkdy dalezitym Zcinitelem ovliviujicim rodte g
rozhodovani o druhu Skoly. Mnohdyi®si jako obtiZznou situaci, zvldgtokud je Skola
vzdalena vice kilomeirnebo jsou kili své praci¢asos vytizeni. Nekdy je mozné
vyuzit Skolni autobus nebo hromadny sveé# do Skoly, pipadré osobniho asistenta,
ktery dit doprovazi.Casto si vdak museji dopravu z&gigat sami. Nelze zde také

opomenout problém nedostatku financi, ktery by sitioaci usnagbval.

4. 7 DalSi faktory

Mezi dalSi faktory ovliviujici usgSnost Skolské integrace piateSkeré nazory,
postoje, stanoviska ve vztahu kintegrovanémuéhax@ni a celkoy k détem se
zdravotnim postizenim. Stale se objevuji pratdié nazory a postoje ve vztahu ke
Skolské integraci. Specialni pedagogovésgbi ve specialnich institucich, které byly
vzdy vyhradnim progedim €chto pracovnilk. Nékteri z nich zaujimaji k integraci
negativni postoj, mivaji obavy, Ze w¥Amych Skoldch nebudeét®m poskytnuta
dostaténa specialé pedagogicka p&, souvisi s tim i strach z odlivu handicapovanych
déti do EZznych Skol. Je vSak i spoustah, jez maji pozitivni vztah k integrovanému
vzdklavani, pracuji v poradenskychizaenich nebo jakoditelé integrovanych &i na
z&kladnich Skolach.

Dulezité je zabezgeni integrovaného vzthvani vSemi specién

pedagogickymi prosedky, jez integraci podporuji atlec umo#uji. Tim by se
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zmenSily obavy specialnich pedagaog jejich nezbytna ptgba v tomto procesu by se
zvySovala usgsnym z@azovanim i s postizenim do Skokbného typu.

Co se tg¢e Skol, jsou pro usgnou integraci handicapovaného &ttt
Skola by proto i po této stranceska byt na integraciifipravena. Velmi zalezi na tom,
jakym zpisobem se ostatni spoluzaci vield stavi k postizenému dft, zda jeho Zivot
ve tidé chapou jak samégmou a Bznou skut&nost a zda ho berou jako $ast tidy
a celého kolektivu. Rode intaktnich éti mohou mit 8kdy obavy z takové situace,
ktera je pro & nova, a ze strany Skoly je Zadouci hid@vios nimi. Zajem &chto rodéu o
handicapované dit¢asto byva zidvodu neznalosti daného postizeni a neobvyklé
situace. To, Ze se ¥bné Skole (fid¢) bude vzdlavat mezi zdravymi spoluzaky dit
s postiZzenim, bude okolitippzere nutit o WtSi poznani této problematiky, které
nasledg povede k pozitivgjSim postojim, pocitim, Ze jde o &nou, normalni situaci a

pomalu zmizi Bkteré negativni nazowi nevhodné poznamky (Michalik, 1999).

RovnéZ rizné organizace a sdruzeni jsou aspektem podponugicviiviiujicim
Skolni integraci. Jiz rodovské organizace &y vyznamnou roli pi prosazovani
integrace zdravotn postizenych é&i. U nas velkou ulohu zastava Sbor zastupc
organizaci zdravotn postizenych, ktery celonaro&inpiisobni jako koordinani a
poradni organ pro vSechny organizace osobzisymi typy zdravotniho postiZeni.
Spolupracuje s VIadnim vyborem pro zdravopostizené, kde métimné zastoupeni a
podili se na zlepSovani Zivotnich podminek dlyg i déti s handicapem, navrhuje
rizné pravni zmny vtéto oblasti a zpragtdkovavd informace mezi &nskymi
sdruzenimi zdravothpostizenych. Shor se také zasadiltgpavu ,Narodniho planu
opateni pro snizeni negativnictisledk: zdravotnich postizeni“, schvaleny vIadoR
v roce 1993.

Vrcholovym organem organizaci osobuagmym zdravotnim handicapem je
Narodni rada zdravotnpostizenychCR, ktera zastupuje zajmy zdravétpostizenych
v Ceské republice. Organizace sdruzujictanty podle jednotlivych druhpostizeni,
rodicovské organizace a podobna sdruzeni se zasazujitvdieni podminek pro
Skolskou integraci. sobenim na statni organy se snaZzi prosadit svédaoga na
spol&né vzalavani handicapovanycted s intaktnimi (Michalik, 1999).
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Velmi vyznamnym faktorem v integfaim procesu je komunikace, jako jedna
ze zakladnich pégb clovéka, bez které se stava jedinec izolovanym. Slou&inkné
informaci, k osvojovani poznatka dovednosti, stbvani pociti a myslenek i vytvigeni
a udrzovani mezilidskych vztahPro ¢lovéka s handicapem je komunikd proces
mnohdy obtiZzgjSi a citi se znevyhodn. U ditte to miZe byt obzvlas problém. Proto
je vramci Skolské integracailézita vzajemna komunikace handicapovanéhétalis
ostatnimi zdravymi vrstevniky i do&gmi. Bez této moznosti se dititi izolovano, trpi
pocity nepochopeni a osamoceni. To nasledamemoduje UsgSnost celého
integraniho procesu.
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Il. PRAKTICKA CAST

5 Vlastni vyzkum

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zmapovat aktualni v integrovaného
vzdélavani, a to jak z pohledu Skoly, tj.Feditela a uéiteli, tak rodiéia integrovanych
déti.

Snahou bylo formou dotaznikového igef zjistit aktualni problémy Skolské
integrace nadznych zakladnich Skolach.

Dil¢i cile:

e zjistit sowasny pohlediediteli na integrované vzthvani a pistupy k této
problematice na jejich Skolach, a zamveostehnout hlavni problémy,
s kterymi seeditelé v procesu integrace setkavaji

* analyzovat znalosti a zkuSenostiitala 1. stupg zakladnich Skol s integraci
Z&ka se speciélnimi vadavacimi potebami

» zanxfit se ciler na rodée handicapovanych Zéka prozkoumat jejich nazory,
postehy i vlastni zkuSenosti s integraci jejichids béZné zakladni Skole

5.2 Charakteristika vyzkumu

Vyzkumné Sdeni probihalo od 2& 2007 do listopadu roku 2008. Nahédn
jsem vybrala #8kolik zakladnich Skol, a to 16 v Jiteském kraji a 1 Skolu z kraje
Vysoéina. V €chto Skolach jsem oslovovalteditele, ditele 1. stupd a jejich
prostednictvim i rodée diti se specialnimi vaddvacimi potebami. Mym Umyslem
bylo zangtit se na izn¢ organizované zakladni Skoly, a zjistit tak, jakgpisobem a
v jakém rozsahu probiha integrace na Skolach diSice pétem Zak, organizaci,
prostedim apod. Bylo tak oslovenakolik méstskych velkych i mensich Skol az po

vesnické, maldtdni Skoly s nizSim piem Zzak. Jednotlivé Skoly jsem sama
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navstivila a osobnvyzkum konzultovala gediteli Skol. Tento zfisob pramenil z obavy
ze snad§Siho odmitnuti p telefonickémc¢i elektronickém kontaktu. |ipsto se mi

z dvaceti kontaktovanych Skol pdda ziskat dotazniky pouze ze sedmnacti.

Celkem se na vyzkumu podilelo:
- 15tediteli béznych zakladnich Skol, ptrorganizovanych a maldtinich
- 48 witelu 1. stupw zakladnich Skol
- 24 rodeu integrovanych 2akzakladnich Skol

5.3 Pouzité metody

Potebna data byla ziskana pomoci dotaznikoveétiersietle to metoda zaloZzena
na shromadovani udaj pii pisemném dotazovani osob a j&ema pro hromadné
ziskavani dat. Dlezitou podminkou # tvorbé dotazniku je pesnd formulace
jednotlivych polozek, které musi vystihovat podsfatstranky zkoumaného jevu a

zaroveé snmefovat k hlavnimu cili celého geni.

Cely vyzkum probihal vé&kolika etapach. Jednotlivé kroky uvadim i,
v jakém byly provedeny. A to:

* vybér a kontaktovani &nych zakladnich skol

» vlastni dotaznikové Semni

* analyza vysledk Seteni

e zpracovani a vyhodnocovani Udlaj

e porovnavani satasného stavu integrovaného ®&dani se situaci v polown
90. let
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5.4 Riprava a realizace vyzkumu

Projekt diplomové prace vychazi téz z diplomovécprabhgjené v roce 1996,
zabyvajici se rowt integraci, a to hlaenulohou uitele v integrovaném Zgobu
vzklavani na 1. stupni zakladnich Skol. | zde bylo gm@ktickou ¢ast pouZzito
dotaznikové Séeni, utené proreditele, ditele a rodée. Abych mohla ziskané udaje
vlastniho vyzkumu porovnat s daty z§isymi v predchozi préci, musela jseri pvorbe
dotazniki ¢ast&né vychazet z dotaznikového i tehdejSiho vyzkumu. Proto obsah a
formulace jednotlivych poloZek jsou podobné. Doty msem sodasre doplnila o dalSi
otazky, které byly podle mého ndimi pro vyzkum dlezité nebo finejmenSim

vzhledem k dané problematice zajimave.

Celkem byly sestaveny 3 typy dotazitik
» dotaznik praeditele zakladni Skoly
» dotaznik pro titele 1. stupt zakladni Skoly

» dotaznik pro rodie handicapovanychst

Dotazniky se navzajem liSi ftem otazek a jejich obsahem. Kazdy jeisqben
pro danou skupinu respondéntak, aby zamrné zjistoval sowasnou situaci
integrovaného vztdavani z fiznych pohled.

Pro vyzkumné Sé&eni byly pouZity pevazrie otdzky otevené, na kteréeditelé,
ucitelé ¢i rodice podle vlastniho uvazeni odpovidali. Vzhledem eki@nosti otdzek
meli dotazovani moznost SirSich odgav. Ojediréle se objevuji otazky uzéené nebo
polouzavené (celkem 8 otazek ve vSech dotaznikach), kdyoretent pouze zaskrtne
jednu z vybranych moznosti, pgpadt doplni vys¥tleni. VSechny otazky jsem se

snazila formulovat jagna srozumitelé tak, aby sréfovaly k hlavnimu cili vyzkumu.

V néasledujici tabulce uvadimighled vSech Skol, na kterych bylo vyzkumné
Seteni provadno. Tabulka ¢. 1 ukazuje peet ZakKi na jednotlivych Skolach,
integrované Zaky a jejich procentudlni podil. Raémi celkového pdu 2aki a Zzak

integrovanych ukazuje i nize uvedeny grat.
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Tabulkac¢. 1: Pirehled Skol na kterych prathlo vyzkumné Séeni

Skola

ZS RoznowCeské Budjovice

ZS Dukelsk& eské Budjovice

ZS Chvalsiny

ZS Solsslav

ZS Kosice

ZS Plana nad Luznici

ZS Sezimovo Usti II.

ZS Tabor

Cirkevni ZS ORBIS-PICTUS
Téabor

ZS Chynov

ZS Choustnik

ZS Cernovice

ZS Twapy

ZS Zele

ZS MalSice

ZS Slapy u Tabora

ZS Opaany

Piné
organizovana

Malot¥idni | Poget | Integrovani | Vyjadieno

Skola zaki Zaci v %
543 11 2,0
552 8 1,4
156 1,9
500 17 3,4
22 2 9,1
305 8 2,6
323 11 3,4
569 7 1,2
104 15 14,4
364 23 6,3
130 8 6,2
182 4,9
129 5 3,9
67 1 1,5
161 10 6,2
24 3 16,7
185 5 2,7
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Graf¢. 1: Celkovy pdet Zali ve Skole a integrovanych Zéakna jednotlivych Skolach
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6. Vyhodnoceni vysledk dotaznikového Sdteni u jednotlivych

respondenti

6. 1 Vyhodnoceni vysledkdotaznikoveho Segnitediteld Skol

Celkem se na vyzkumu podilelo ¥&diteli béznych zakladnich Skol ze 17
dotazovanych. Dotazniky jsebediteiim osobi predavala a jejich vyznam a obsah
s nimi konzultovala.

Dotaznik proreditele obsahuje 12 polozek, Zjigicich souhrné celkovy pohled
fediteli na Skolskou integraci v dnesni @olBlize jsem se pak zatiila na proieni

nasledujicich déiich oblasti:

vlastni nazorediteli na integraci &i s postizenim

- souwasné podminky pro realizaci integrace

- ¢innost poradenskych pracowig otazkach integrace

- stav a zfisob zaji&ni integrovaného vztavani na vlastni Skole

- zajem uiteli na vzalavani handicapovanych zaka Skole

Dotaznik je anonymni. Kroénotazek obsahuje Udaje o typu Skoly, zda je& pin
organizovana nebo matalni, dale celkovy piet zaki Skoly a spiSe orientai
dopliujici tdaj o délce vykonu viastidditelské praxe.

Jednotlivé vypowdi jsem postuph analyzovala a nasleéinvyhodnotila.
Odpowdi byly zpracovany podle moznosti do dgratabulek nebo co nejesrji
interpretovany tak, aby byl vystiZzen jejich hlawahisah.
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Rozbor jednotlivych polozek dotazniku proreditele Skol

1. Jaky je vas osobni nazor na integraci handicapovamp déti v béznych

zakladnich Skolach?

Na tuto otdzku odpadgli vSichni dotazovaniteditelé, tj. 15. Ve vSech
piipadech jednoziaé previadal pozitivni postoj k integraci. fediteli uvedlo, Ze
s integraci souhlasi, protoZze je fetind a nutna a ma gvsmysl. 7 fediteh
zduraziiovalo prospsnost a fiznivy vliv integrace jak pro handicapované Zakk pro
kolektiv zdravych ¢ti ve tidé a zarove i pro celou Skolu. Integrované v#dvani
podle nich pomahaétem s postizenim sefile z&adit do @Zzného Zivota a ostatnim
spoluzakm piinasi novou zkuSenost¢téi toleranci a schopnost tytétdpiijimat mezi
sebe,casto Iépe nez dosih. To vSe dava moznost it vyrustat a vzdlavat se mezi
vrstevniky a nebyt z intaktni spotesti vy¢lenovan. Jako problematické shledavaji 3
feditelé z&azovani dti s €z25im postizenim, objevuje se i nazor, Ze pkitele je

integrace Zaka véite mnohdy zatzujici.

2. Jsou podle vaseho mini v sowasné dok vytvoireny dostat€éné podminky

pro uspésSnou realizaci integrace v naSem Skolstvi?

Tabulka¢. 2: Dostaténé podminky pro realizaci integrace na Skolach

ne, jenéast&né 13 | 87 %
ano 2 13%

13 z 15 dotdzanychediteli (fj. 87 %) si mysli, Ze v s@asnosti, vzhledem
k zvySenym narakm na vzdlavani integrovaného die, nejsou vytvieny, nebo jen
zcasti, dostattné podminky pro uggnou integraci na zakladnich Skolach. Jakoa&ijv

problém vidi otazku financovani vyukiteré se odrazitpdevsim vdchto oblastech:

- plat pedagogického asistenta
- vybaveni, specialniaebni ponicky
- bezbariérové istupy a socialni Z&eni

- odpovidajici ohodnocentiteli integrovanych é&ti
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Pouze dvaeditelé (tj. 13 %) uvadi, Zze pro &§mé vzdlavani handicapovanych

déti jsou vytvaeny dobré podminky, avSakigwnazor dale nerozvég.

3. Jakou z #chto podminek povaZujete za nejproblémaysi a pro¢?

Za nejetSi problém, co se &g zajiStni UsgSné integrace, povazuji vsichni
feditelé nedostatek finanich prostedki, a to bud™ celko¥ chykgjici prostedky, nebo
konkrétré uvadiji hlavré na asistenty, speci@npedagogické pracovniky, dale na
specialni poriicky, bezbariérovéifstupy, ale i dostat@é finartni ohodnoceni titela,
ktefi s zaky pracuji. Podleckterych se to odrazi i v posuzovani vhodnosti anosti

integrovat.

4. Jsou dostaténé vymezeny a v praxi uplafiovany kompetence vedeni Skoly
pro zabezpe&ovani integrovaného zjisobu vzdlavani handicapovanych

zaka?

Tabulka¢. 3: Dostat&né vymezeni a upldbvani kompetenci Skolyipintegraci

celkem ano 12 80 %
spise ne 2 13 %
Zadna odposd’ 1 7 %

Na tuto otdzku odpa@délo 10 rediteli ano nebo celkem ano, bez jakékoli SirSi
odpowdi. V jednom pipact je uvedeno, Ze vymezeni kompetenci je sice désitale
v praxi je vlivem dalSich podminek obtiZznéraadit takové dti do Skoly. V dalSich
vypowdich je zmina dostaténd legislativni zabezpeni integrovaného vthvanici
zajiséni integrace v SVP. Jedna odpdvbyla zaporna, ddodnina zavislosti na
financnich prostedcich tykajicich se asisténhebo stavebnich Uprav. Jedna otazka

zustala nezodpaszena z élvodu nepochopeni obsahu.
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5. Jakou ulohu v otazce integrace sehravaji nebo by #y sehravat Skolské

arady?

Celkem 6ieditell na tuto otazku neodpéalo. Vypowedi ostatnich Feditel

ukazuje grak. 2. Znazoiiuje jednotlivé odpoddi a jejichcetnost. 4ieditelé uvedli, Ze

tlohou Skolskych {adi je zaji¥ovani finaknich prostedki. 3 reditelé zdraziuji

celkovou podporu integrovaného ¥lvani a 2reditelé legislativni pomoc. Jedenkrat

se v odpovdich objevilo vytvéeni personalnich a materialnich podmineidgovani

asisteni a poradensk&nnost.

Graf¢. 2: Uloha Skolskych dadi v otazkach integrace

celkovéa podpora poradenska legislativni pomoc kontrola a pridélovani vytvoreni Z&dnéa odpovéd

integrace ¢innost pridélovani asistentl personalnich a
finanénich materialnich
prostfedkd podminek

6. Jak je v praxi realizovana spoluprace se speciatnpedagogickymi centry a

pedagogicko-psychologickymi poradnami?

Ve vSech Skolach funguje velmi dobra spolupraceragenskymi pracovisti. A

to formou:

odbornych konzultaci a pravidelnych n&wst

navstvou odbornych pracovnikve Skolach a zarovigpedagod v z&izenich
telefonickych komunikaci

individualnich vySaeni a diagnostiky miry postiZzeni

priabézné kontroly, hodnoceni vysletlkaka
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- kontroly ¢innosti asistenta

- pomoci i tvorbé a gipraw IVP i nasledné vyhodnocovani
Nekteri reditelé uvadji, Ze by bylo pinosné, kdyby pracovnici SPC a PPP pracovali
piimo na Skolach nebo alespéastji navstvovali Skoly. Objevuje se i zminka o praci
détského psychologa ve Skole.

7. Myslite si, Ze je mozné integrovat &i se vSemi typy zdravotniho postizeni?

11tediteli z 15 dotazovanych si mysli, Zze neni mozna integvdech d&ti, a to
z divodu obtizného vzlavani zak s €zSim stupdm postizeni nebo Ze nejsou
vytvoreny bezbariérové ffstupy, popipact neni zabezpena uZSi spolupréace
s odborniky pimo na Skolach. Dveeditelé uvadi, ze zalezi na mnoha faktore¢ktnz
ochoty Witele takové dti vzdélavat. Ve dvou fipadech se objevuje kladny nazor na
tuto situaci s tim, Ze pokud jsou k tomu vyimoy dostaténé podminky a ditel i rodice
maji o integraci velky zajem, funguje velmi dobndolksiprace, je mozné integrovat
vSechny dti s tiznym typem postiZeni.
Graf¢. 3 ukazuje odpasdi jednotlivychieditel.

Graf¢.3: MozZnost integrace vSech tgpostiZzeni z pohledireditel:

12

10

ano ne neumim posoudit
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8. Jsou ve vaSi Skole v s@asné dol& integrovany néjaké handicapované d@ti?

Pokud ano, s jakym zdravotnim postizenim?
V kazdé z oslovenych Skol se nachazeji handicapo¥ani, a to siznym
zdravotnim postiZzenim. Nasledujici gtaf4 znazafiuje paet tiznych typi postiZzeni

podle toho, jaké zastoupeni maji na jednotlivyabldth.

Graf¢. 4: Pocet typi zdravotniho postiZzeni podle zastoupeni na jedngtdh Skolach
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Nejvice byly v oslovenych Skolach integrovangige specifickymi poruchamiceni a
chovani (tj. 13), dale &i s mentalnim postizenim (4), se zrakovym posfiire(3),
télesnym (2), kombinovanym (2) aétil s vadamifteci (2). NejmenSi zastoupeni
zaujimaji sluchova postizeni, lehka mozkova dystent ADHD, autismus a Dovim

syndrom (kazdé se objevuje pouze jedenkrat).

9. Jak jste schopni zajistit organiz&né, odborné a materialné vyuku téchto

déti?

53 %
47 %

celkem dobe
gasteéne

Tabulka¢. 4: Zajisténi vyuky handicapovanychdti na Skole
8
7

55



4 teditelé zdraziuji nedostatek finamich prostedk, ktery se odrazi hla¥n
v materialnim vybaveni a odborném zabéepé vzalavani. Znamena to, Ze skoly maji
malo perz na individualni odbornou pe pedagogické asistenty i specialni paky
pro handicapovanéét. 6 rediteli uvadi, Ze celkoy jsou na integrované véivani
piipraveni dostatné. Sluzbu asistentvyuzivaji 4 Skoly, ale je to stale v otdzkach
nedostatku financi.

Organiz&ni zajiSéni je ve ctyfech gipadech umavano individualnim
piistupem a formou IVP a odbornyigtup pomoci zasluhou proSkolenychiteid,
asistent, popripact pedagog se speciakpedagogickym vz#lanim. Velkacast klade
duraz na spolupraci a pomoc SPC a PPP, které pomzZdilagizp&ovat integraci po
strance odborné (Skoleni, kurzy, semnadopordeni asisterit atd.), materialni
(zapijcovani ponticek), ale i organizai, kdy napiklad poméahaji a raditptvorbé
individualnich vzdlavacich progratin Dvakrat jsou zmigny i specialni hodiny
zamerené na reedukaci, stejtak dilezita spoluprace Skoly a rodiny.

10. Nastal néjaky problém v integraci téchto Zaki?

Tabulka¢. 5: Problém @i integraci handicapovanych zak

ano 6 40 %
ne 9 60 %

9 rediter (fj. 60 %) uvadi, Ze nefhi Za&dné ¥tSi potize p integraci
handicapovanych Zékv jejich Skolach. V dalSich Sesttipadech (tj. 40 %) se objevily
urcité potize, souvisejici hlagns gistupem samotnych Zéaka také rodia. Byla to
negimeéirena spoluprace mezi r@dia Skolou a nedostateé plreni individualnich
vzklavacich plaf. 3 reditelé takéreSi problém zneuZzivani integrace® k présiu
Zaka s tim, Ze nemusi pinikieré ukoly nebo nefize dostat Spatnou znamku. Spa
to v tom, Ze rodie i Zaci sicasto integraci vysitluji jinak, nez jaky je jeji hlavni smysl|
a mnohdy se snaZi oétgi zohledovani daného postizeni. V jedné Skole musel
v souvislosti s fijetim handicapovaného Zaka vyfito specidlni misto odminku
vyplyvajici z druhu postizeni. Stale je v peg@i také problém nedostatku financi, ktery

Zt¢Zuje proces integrace ¥inych zakladnich skolach.
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11.Maji u ¢itelé Vasi Skoly zajem o vyuku zdravot# postizenych zaki?

8 rediteli (tj. 53 %) odpowdélo kladrg, s tim, Ze titelé maji snahu pomoci a
vyjit témto détem vstic a zarov# ale vyzaduji dobrou spolupraci Skoly a rodiny réte
je s rekterymi rodii problematicka. V Sestitfpadech (tj. 40 %jeditelé uvadji celkem
pozitivni postoj k vzdlavani handicapovanych zalkebo spiSe fakt, zecitelé [ilis
neodporuji, pokud se tato situace naskytne. MusiSak dovolovat podminky, vyuka
téchto cti je piliS nezatizi a nesho by se také jednat @4Si postizeni. Jen vyjinieé
(tj. 7 %) se objevil spiSe negativni postoj k vyuaédii s postizenim.

Nasledujici grat. 5 znazoiiuje nefastjsi odpowdi rediteli na tuto otazku.

Graf¢. 5: Zajem witeliz o vyuku zdravotd postizenych Zak
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ano nebrani se tomu spiSe ne

12.Umoziuje VaSe Skola dalSi vzélavani uéitelt v problematice pedagogické
integrace? Jak?

VSech 15editeli umoziuje a zabezpelje dalSi vzdlavani &itela v této oblasti.
Nejvice formou Skoleni, odbornych sentinaebo proskolovacich kuipoddané SPC,
PPP, ZVaS (Zézeni pro dalsi vaavani pedagogickych pracoviiila Stedisko sluzeb
8kolam), NIDV (Narodni institut pro dalsi widvani CB), v ramci DVPP (dalsi
vzaklavani pedagogickych pracovijki vzajemnou navstvou poradenskych riaeni a
spolupraci s odbornymi pracovniky SPC a PPP. Qjrlise vyskytuje navéta
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specialnich Skol, studium odborné literatury, saondiam, pogipads studium speciakh
pedagogického oboru na vysoké Skole.

6. 2 Vyhodnoceni vysledkdotaznikového Sini witela 1. stupi ZS

Na vyzkumném Sé&tni se podilelo celkem 4&itelt ze 17 zakladnich Skol.
Dotazniky byly @itelam predany prosednictvimiediteli i s nalezitymi informacemi.

Dotaznik pro titele je anonymni a obsahuje celkem 15 poloZzekéke@& uji
souwasny nazor &itelt na integrované vzthvani. Snahou bylo analyzovat znalosti a
vlastni zkuSenostiditelt i aktualni problémy této problematiky z jejich pediu.

Dotaznik obsahuje krotrjednotlivych polozek také vstupni daje o typulgko

dosaZzeném vzthni Wwitele a dobu vykonavankitelské praxe.

Tabulka¢. 6: Typ Skoly

pIné organizovand Skolg 41
malotidni Skola 7

Dotaznikového S&tni se zdastnilo 41 ditela z plre organizovanych

zakladnich Skol a 7¢itelt z malotidnich Skol.

VSichni witelé, ktei se podileli na vyzkumu maji vysokoskolskeé sladi.

Tabulka¢. 7: Délka wéitelské praxe dotazovanycheiteli

meére nez 10 let 8
nad 10 let 17
nad 20 let 20
nad 30 let 3

Tabulka¢. 11 ukazuje, kolik let gitelské praxe maji jednotlivicitelé. Jednalo
se tedy o zkuSené pedagogy, nejvisigelii bylo s dobou praxe mezi 20-30 lety.

VSechny udaje zjighé @i vyzkumném Sdeni witela byly nalezi¢ zpracovany
a vyhodnoceny pomoci tabulek, dgraf slovniho vyjageni.
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Rozbor jednotlivych poloZek dotazniku pro Witele 1. stupré ZS

1. Co je obsahem a hlavnim smyslem pedagogické intege??

Z odpo¥di je moznou soudit, Ze vSichni dotzaditelé maji jakousi fedstavu
o integrovaném vzdavani. 33 dotazovanychéitela (tj. 69 %) si mysli, Ze hlavni
smyslem a obsahem integrace j&leani cti s postizenim do kolektivu zdravych
vrstevniki, umoznit Emto ditem vzdlavat se v Bznych Skolach a poté snagsi
zapojeni do spotmosti. Na jedné str@&nuvadtji podporu samostatnosti integrovanych
Z&ki, zvySovani sebe&domi a hlava neizolovat tyto dti a nevylenovat pro svoiji
jinakost. Na druhé strérediraziuji také vzajemné ovlisovani dti s postizenim adi
zdravych, kté& diky kazdodennimu kontaktu s integrovanymi zagyus vzajemnému
porozungni, pochopeni, toleranci a souziti s takto rozdilmmopulaci. Jako velmi
ostatnich pedagogickych pracovinik rodiny.

15 witela (tj. 31 %) se shoduje vtom, Ze pedagogicka imiegrumoiuje
zvladat handicapovanym Z#k béZzné Wivo a i pres swij handicap absolvovat Skolni
dochazku nadzné Skole. Zapojeni zaka do ¥pwaciho procesu by #o byt s ohledem

na jeho postizeni a individualni moznosttehoz vyplyvaji uité dlevy ve vyuce.

2. Jaky je V&S osobni nazor na Skolni integraci?

Graf¢. 6: Nazory witeliz na Skolni integraci
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individualni odborné zneuzivani dulezita v§echny typy integrace je  Skolstvinenina
pFistup, posouzeni, integrace rodi¢i  spoluprace  postizeninelze vhodna jen pro integraci
obohacenipro moZznosti ditéte, rodiny, Zaka a integrovat vyuku dostate¢né
obé strany pFipravenost Skoly nékterych pfipraveno
Skoly predmétd
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V odpowdich na tuto otdzku zcelarqvaZzovaly nazory prointeghai. Nektefi
ucitelé zaujimaji jednozria¢ kladny postoj k integrovanému wdvani, jini maji
urcité vyhrady ¢i pochybnosti vzhledem k této problematice. Zdtali (tj. 50 %)
podporuje Skolskou integraci, povazuje ji za vepualiebnou a prognou. Uvadi, ze
integrace ma smysl,fipasSi velké obohaceni pro ®lIstrany, jak handicapované, tak
zdravé Zaky a spalaym souzitim vznika lepSi porozémi détem s fiznymi
odliSnostmi. Pro pedagogy znamena integrace indéhd @istup a dostatekasu, aby
se mohli digti pIn¢ vénovat.

14 witela (tj. 29 %) povazuje zautkZité odbors a odpo¥dn¢ posoudit kazdy
piipad, vSechny okolnosti a moznostiétht steji tak druh a miru postizeni. Domnivaji
se, Ze integrace je mozna z&itych podminek, jakymi jsou: odborné zajisi,
specialg — pedagogické vedeniciteli, technicka fpravenost, vhodné prdasdi,
pomicky, spoluprace s rodinou, poradenskymi pracoustiznost specialni reedukace
apod.

Ve trech odpowdich Witelé zdiraziuji dalezitou udlohu rodiny a vzajemnou
spolupraci se Skolou. Dodavaji, Ze integrace v r&amotné Skoly bez velké snahy
rodiny i samotného Zéka néwe dostaténé fungovat.

2 Wwitelé si mysli, Ze nelze integrovattdse vSemi typy postizeni, zvlésteni
vhodna integrace Z&k s mentalnim postizenim. fikrat Wwitelé upozoiiuji na
zneuzivani ,integrace“, kdy ratk mnohdy zakovy problémy omlouvaji a pozaduji
dlevy i v situacich, ve kterych to nenélba.

V jednom giipact se objevuje nazor, Ze integrace je vhodna jen vyuku
n¢kterych gedméti a ostatni by se #&y vyucovat ve specialnich Skolach. V jedné
odpowdi upozotiuje dotazovany ditel na nedostat&ou @ipravenosteskéeho skolstvi
na integrované vzthvani a dodava, Ze Ggmé integrace dnes probiha hl&awdiky
obétavosti a nadSenkiitelu.
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3. Odkud ¢erpate informace o pedagogické integraci (masmédiagdborna

literatura, odborné seminé‘e, od koleg, jinde (kde)?

Graf¢. 7: Zdroje informaci o pedagogickeé integraci uvedendtali
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masmédia  odborn& odborné  od kolegli  spoluprace setkanis Mastni, z Mastni jinde
literatura seminare s SPC, rodi¢i détis rozSifujici zkuSenosti,
PPP postizenim  studium z rodiny

Z grafu¢. 7 je patrné, Ze nejviceitelé cerpaji potebné informace z odbornych

knih a ¢asopisi, dale pak z odbornych semifaa kurZi a od koled, ktefi maji
s integrovanym vz#lavanim zkusenosti. Velkym zdrojem informaci jsodnesSni do®
také masmeédia, hlagntelevize a internet a za velmi cenné poznatky poya
dotazovani d&itelé také ty, které ziskaji od odbornych pracounikpecial@
pedagogickych center a pedagogicko-psychologickyoraden. Nktefi z nich maiji
znalosti z této problematiky diky vlastni zkuSenostrodiny, kde se vyskytuje
handicapované it nebo sitznych setkani srodli negasgji vramci nezbytné
spoluprace. Ostatni uvedli, Ze informace ziskasaostudiendi rozSitujicim studiem

v dané problematice anebo jinym, blize neuvedempisobem.
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4. Myslite si, Ze je mozné integrovat éti se vSemi typy zdravotniho postizeni?

Graf¢. 8:MozZnost integrace éti se vSemi typy postiZzeni z pohlediitels
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56 % witela si mysli, Ze neni mozné integrovat Zaky se vSgpy postiZzeni,
za nejproblemati¢jSi povazuji dti s mentalnim a kombinovanym postizenim a
s €Zkou zrakovou vadou, ale i specifické poruchy cimdva5 % dotazovanych souhlasi
se vzdlavanim dti se vSemi typy postiZzeni, 8 z nich vSak uvadinkegrovat je lze
vytvoreni vhodnych podminek a nesmi to byt na Ukor ostatddki ve tide. Jako
hlavni podminky povazuji moznosti a vybaveni Sk(dgzbariérovy fistup, vhodné
prostory, pomicky, paet dti ve #id¢, asistent atd.), schopnostijliva ochotu ditele a
spolupraci s rodinou. 11 %itelt nevi nebo nefize danou situaci posoudit. Zbylych
8 % ze vSech dotazovanych neuvedlo jedné&zoa odpo¥d a domniva se, Ze velmi

zalezi na typu a stupni postizeni a podminkach znosiech Skoly.

5. Udila jste jiz nékdy handicapované di&?

Tabulka¢. 8: ZkuSenost witeliz s vyukou handicapovaného dfe

ano 30 63 %
ne 18 37 %
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63 % dotazovanychgitelu jiz nékdy wilo handicapovaného Zaka, 37 % vlastni
zkuSenost s vyukou Zaka s postizenim nema. Nastédyjaf znazatuje jaké typy
postizeni nali zaci, které milo moznost tit 30 witelh. Zarover graf ¢. 9 ukazuje

¢etnost fiznych postizeni.

Graf¢. 9: ZkuSenost diteliz s vyukou handicapovanychétl podle typu postizeni
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Nejvice maji ditelé zkuSenost s vyukou specifickych poruckeni, dale s &mi
s lehkou mozkovou dysfunkéi s poruchami hyperaktivity a pozornosti, se zrakoy
sluchovym a mentalnim postizenim. Nejragmedagogové dili détskou mozkovou
obrnu, autismus, Dowiv syndrom a nakonec dis vice vadami.

6. Jak naro¢na byla pro Vas prace s timto diétem?
a) stejné naro¢na jako s ostatnimi dtmi
b) vice narana, ale Ize zvladnout v Bzné tridé
c) velmi naro¢éna, za normalnich podminek nelze zvladnout vdiné
tiidé
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Graf¢. 10: Stupei narocnosti prace s handicapovanym é&iém v @#zné ¥idé
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Graf ¢. 10 ukazuje stugnnara@nosti prace s handicapovanymétém, podle
toho, jak ji zhodnotili ditelé. Obtiznost vyuky proditele souvisela s typem a stujom
konkrétniho postizeni, s podminkami na dané Skalelost¢asto také siftomnosti

asistenta veidé. Jednotlivé polozky jsou podrognrozebrany nize.

a) stejné naroéna jako s ostatnimi détmi
Ve tiech fipadech (tj. 10 %) probihala vyuka s pomoci asiateiakze titel
zvladal vyuku doke. Jeden ditel zminuje nar@nost gipravy na hodiny a dalSi uvadi,

Ze zalezi na dobré pedagogické a spetdiiagogickeé diagnostice.

b) vice narand, ale lze zvladnout v BZné tidé

V osmi gipadech (tj. 27 %) byla vyuka procitele usnadéna gitomnosti
pedagogického asistenta, jednalo se hlawnkomplikovarjSi postizeni jako &ska
mozkova obrna, autismus, mentélni a zrakové pastiBeset titeli (tj. 33 %) uvedlo
nara:nost na fipravu, organizaci hodiny, metody, pdoky, material¢as, motivaci, ale
I co se t¢e spoluprace se spoluzaky a rodidka. Upozatuji na to, Ze tyto Zaci
vyZaduji vice pozornosti, tépvosti, zvlastni pistup a komunikaci, neustalou kontrolu,

individualni zadavani ukalapod.

c¢) velmi naroéna, za normalnich podminek nelze zvladnout vdine tidé
U dvou Zak s postizenim byl jitomen pedagogicky asistent, bezhoz by

prace v BZné tidé¢ nebyla mozna. V dalSicliech gipadech byla prace prccitele
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velmi nar@na, a to z tohoid/odu, Ze dit nentlo k dispozici asistenta, ktery byimeh
vyuky usnadoval. Jeden titel odivodiuje svoji odpo¥d’ tim, Ze prace byla narngjsi
na gipravu a individuélintas, kdy musel vyklad provétdmimo vywovani. V jednom
piipadt pedagog zniiuje moznosti nav&v Zaka na &které hodiny v nizSich tmicich a

zvlastni hodiny reedukace.

7. Jak jste pripravil/a t¥idu na prichod handicapovaného Zaka a jak ho

kolektiv spoluzaki prijal?

VSech 30 ditela (tj. 63 %), ktéi jiz nékdy wili handicapované dituvadiji, ze
kolektiv tridy prijal Zaka vZzdy bez &tSich problém a umoZnil mu tak dde se zeadit
mezi ostatni.

V 11 pipadech (tj. 37 % z 30cielt) se &itelé snazili pipravit spoluzaky na
piichod diéte s postizenim, a to formou spédého rozhovoru, vys¥leni situace,
piiblizeni daného postizeni, vZiti se do situacegimteaného dée pomocitiznych her
i spol&énou domluvou na ditych pravidlech v ramci vyuky:

- rozhovor, diskuse se zaky, odgdvna jejich otazky

- vyswtleni situace

- priblizeni daného postizeni Zaka, sezndmeni s hgelita

- zkusit se pomoci her vzit do role handicapovanétited

- vyswitlit détem, jakym zjisobem s Zzakem komunikovat, co zvlada a co ne

- upozorrni zaki na specialniipstup a pomcky v rdmci integrované vyuky

- vyswtleni integrace jako moznosti pomoci handicapovanéakovi a zarove
se mnohému n&it

- vyswtleni na pikladu rodiny — vSichni jsou si rovni it@s své odliSnosti,
zdurazreni dilezitosti laskyplnych vztahve #idé

- domluva a stanoveni gitych pravidel, jaké ma zak ulevy

15 witela (tj. 50 %) nijak zvla8 téidu na pichod integrovaného Zaka
negipravovala, a to hlavhz toho divodu, Ze dti zaka znaly jiz z matské Skoly,
védely o jeho handicapu, tzn. Ze kolektiv iydst&ne vytvoren jeS¢ pred nastupem do
z&kladni Skoly. V druhémifpackt byl Zak s ostatnimiami jiz od 1. tidy, kdy ho @ti
jiz od patatku bez problérnprijaly, respektovaly jeho rozdily a snazily se mum@aat.
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Ve c¢tyiech gripadech (tj. 13 %)ditelé pouze uvadgi, Zze handicapovany zak byl
ostatnimi pijat dolre a vice nerozvé{l, zda a jakym zfisobemitidu pripravili.

8. Mzélo toto dité ve t¥idé asistenta?

Tabulka¢. 9: PFitomnost asistenta k integrovanému it

ano 12 40 %
ne 18 60 %

40 % z 30 dotdzanyckitelu, kteri jiz nekdy Wwili Zaka s postizenim, uvedlo, Ze
dit¢t mélo ve tid¢ asistenta. Jednalo se o postizeni zrakove, koméireo (mentalni a
t¢lesné), DMO, autismus a Do syndrom.

9. Jste Vy osobr pro zarazovani handicapovanych &i do béznych tid?

Tabulkac¢. 10:Nazor witeli na Skolni integraci

ano 41 | 86 %
nejednozné&na odpo¥d’ 5 [10%
nevim 2 4%

41 witela (tj. 86 %) ze 48 dotadzanych je profazovani dti s postizenim do
béZnych tid zakladnich Skol, v 5ifpadech (. 10 %) se objevila nejedncama
odpowd’, ale z obsahu vyplyva spiSe kladny postoj k irgeigr2 &itelé nevi (tj. 4 %),
protoze nemaji dosud s integrovanymadladanim vlastni zkuSenost.

30 % ze vSech dotazovanych pedagagadi, Zze zaleZzi na typu a stupni
postizeni a 15% povazuje zaileZité dalSi faktory a okolnosti, jako je spoluprac
s rodgi, odborniky, vhodné prostory, nizky q@ diti ve #ide, zajiS&ni asistenta apod.

Jako nejastjsi vyswtleni svych odpoddi witelé napsali:

- velké obohaceni pro vSechny castrené strany (titel, integrované dé
spoluzaci)

- velky prinos pro ditele - lidsky, prohlubovani socialniho @it

- moznost zit v kolektivu zdravyctetd

66



- zdravé dti se &i vetSi toleranci, porozusmi, respektu, schopnosti pomoci,
porozungni a spolupraci, poznaji odliSnosti zZivota a viecdnvaji s¥t kolem
sebe

- prinos pro handicapovaného Zaka — neciti se @sty izolovany, mé&tenny

- dit¢ s postiZzenimistava ve zndmém prosti — v rodig, mezi kamarady

- zdravé dti se i vice si vazit vlastniho Zivota, zdravi a Zivotnfeodnot

- priprava d@ti zdravych do Zivota, kdy se s takovyngimi a dosglymi setkaji i

mimo Skolu

10.Jaké by podle Vas nily byt podminky pro uspésSnou integraci na VasSi

Skole?

Graf¢. 11:Podminky pro uspSnou integraci z pohledu diteli
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Jako nejdlezitejSi podminky pro integraci uvag ucitelé:

- zajiskni asistenta (13),

- bezbariérovéistupy (13),

- vhodné celkové podminky na Skole (10),

- specialni poriicky (9),

- nizky paet zaki ve tide (6),

- spolupraci s rodinou (6),

- pristup «itele a podporu Skoly (6),

- odborné personalni zagsi (5),

- spolupraci s fislusnymi odborniky a asistentem (5).
Nejmére zminuji:

- toleranci a porozusmi (3),

- dobry kolektiv spoluzék(2),

- reedukani hodiny (2),

- nalezité finatni ohodnoceniditel, ktefi s integrovanymi 2aky pracuji (1).

5 witeli napsalo, Ze zaleZi na daném postiZeni.

11.Vidite néjaké problémy v moznosti realizace pedagogické inggace
handicapovanych dti ve vaSi Skole?

Tabulka¢. 11: Problémy v realizaci integrace podl&iteliz na dané Skole

ano 31 65 %
ne 8 17 %
nevim 2 4%
Zzadna odposd’ 7 14 %

65 % dotazovanycheiteli uvedlo, Ze na Skole, kd&iyujsou utité nedostatky
branici v moznosti Uggné integrace. Tyto podminky a jejigdtnost, podle toho, jak je
ucitelé ucili, ukazuje nize uvedeny graf 18. 17 % pedagagnevidi zadneé &tSi
problémy v moznosti integrovatéil s postizenim na jejich Skole. 4 % z celkového
potu nema s integraciiitiS zkuSenosti a nevi, zda jsou na Skole vigwny dostatené
podminky pro realizaci integrovaného ¥&vani. Zbylych 14 % dotazovanychkiteli

na tuto otazku neodpéaklo.
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Graf¢. 12:Nedostaténé podminky pi realizaci integrace na Skole
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12.Jaky je Vas osobni n4zor na existenci specialnichid?

Tabulka¢. 12:Nazor Wwiteliz na existenci specialnich#d

kladny nazor 37| 77 %
cast&n¢ negativni nazor 5 10 %
Zzadna odposd’ 6 13 %

12 witela (tj. 25 %) povazuje specialnfidy za velmi patbné a uziiné,
hlavre v pripadech, kdy jsou pro ditémet jedinou moznosti v integrovanémuzobu
vzaklavani. Jsou hlavnvhodné pro Zaky €iSim stupsm postiZzeni, ktd se nemohou
pro swij handicap vz#éavat v [&Zné tide zakladni Skoly.

14 witela (tj. 29 %) se domniva, Ze specidltidy jsou prosgsné pro dti
s podobnymi problémy, které jsou pohromaek tidé s malym poétem zak a je tak
moznost individualnihoffistupu. Tito ditelé maji na existenci specialniatidt kladny
nazor, a to za fpdpokladu, Ze Skola ma dostaté podminky pro jejich izzeni
(finaneni prostedky, specialni pedagogy).

Ve trech gipadech (tj. 6 %) fevlada nazor, Ze jsou tytdidy ve stavajicim
Skolském systému nutné a nezbytné, protoZze pode daské Skolstvi stale jesSt
dostaténé nepodporuje kvalitni integraci do Skol i dézhého Zivota, a proto jsou
v sowasné dob zatim nezastupitelné. V dalSich 3 odgatich (. 6 %) poukazuji
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na vhodnost izzovani specialnichiid na velkych Skolach, kde Zaci naplni celtidu
a lze se jim viced&novat.

4 dotazovani (. 8 %) si mysli, ze specialniidy teSi probléemy
handicapovanych&ti pouze v dané lokadif ale néeSi situaci u &i ze vzdalegSich
mist, kdy @ti musi dojizdt, bydlet na internét anebo je rodie diky giliSné
vzdéalenosti nemohou pro vddvani ditte vyuzit. Jedenkrat (tj. 2 %) se také objevil
nazor, ktery ukazuje na vhodnost propojeni vyukyspecialnichiidach v kombinaci
s vyukou rkterych gednmeta v tridach Eznych.

5 dotazanych pedagbdtj. 10 %) uvedlo, Ze specialiidy primo nezavrhuji, ale jsou
spiSe pro imou integraci, kdy détneni v¢lenéno z &Zného Zivota. 6 otadzek (tj. 13 %)
zistalo bez odpaidi.

13.Jste sezndmen/a s Ukoly a zafifenim prace:
a) specialré pedagogickych center anae
b) pedagogicko-psychologickych poraden na- ne

Graf¢. 13:Znalost prace a za#deni poradenskych pracous
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Z vySe znazorného grafu¢. 13 miZzeme vidt, Ze 65 % duiteld zna Ulohu
a naph prace speciathpedagogickych center, zato 35 % z dotazovanyebkrp nevi,
jaké zangteni tyto pracovis$t maji. V otazce pedagogicko-psychologickych porajgen
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situace o0 mnoho lepSi. Celych 98 %itelt je seznameno s hlavnimi Ukoly a zgemim

prace poraden, jen 2 % pedagogedlo pravy opak.

14.Byl/a byste ochoten/na pijmout, p¥ipadné znovu pfijmout, do své widy

handicapované di¢?

Tabulka¢. 13: Ochota witeli prijmout handicapované dédo svéitidy

ano 37 77 %
ano, ale... 10 21 %
bez odpowdi 1 2%

98 % uWitelu by bylo ochotno pjmout do svéitidy handicapované ditz toho
21 % dotazanych by situaci zvazovalo na z&kladitych podminek.
Nasledujici grafé. 14 ukazuje népstjSi odivodreni odpowdi uvedenymi

uciteli v dotaznicich.

Graf¢. 14:Nazory witeli na pfijeti handicapovaného déte do svéiidy
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eticka roz\oj narocnéjsi pfinos pro pii wtworeni moznost vstiicnost a  zalezi na druhu nikdo se ptat

povinnost, socialniho prace, ale da ucitele - osobni dostate¢nych vzdélavani pomoc ze handicpau nebude
wzva pro citéni, se zviadnout obohaceni podminek  mezi zdrawmi, strany Skoly,
ucitele empatie, newcleriovani  rodict, PPP
tolerance
spoluzakt

Nejvice k této otazcecitelé uvedli, Ze Skolni integrace je velkyrfipsem pro
rozvoj empatického a socialniho écit spoluzakl, vede k ¥tSi toleranci, ohleduplnosti,

schopnosti poméhat a odbourava bariéry mezi hapoheaymi a zdravymi dmi.

VR4

V deseti odpogdich zdiraziuji i neopomenutelnyifnos a obohaceni pro samotného

pedagoga, a to jak lidsky, tak odb&miskanim novych poznatka zkuSenosti. 8citela
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vidi hlavni smysl v umozmi handicapovanému zakovi &évat se mezi zdravymi
vrstevniky v Zné Skole a podle jeho moznosti a v pomoci nebyistatnich izolovan.

5 Wwitelt povazuje moznost vEtvat dit s postizenim jako svou etickou povinnost,
samozejmost a vyzvu pro dto, co ma smysl. &krat Wwitelé uvedli, Ze jsou ochotni
vzklavat handicapované difpri vytvoreni dostaténych podminek, jako je zaj&ti
asistenta, specialnich péoek a malého ptu Zaki ve tidé. 4 dotazovani dodavaji ke
sveé odpovdi, Ze velmi zaleZi na typu a stupni postiZzeniugielé povazuji zawlezitou
vstiicnost a pomoc od vedeni Skoly, rodiny Zzaka a parsklych z&izeni. 3 ditelé
berou integraci jakodinou \&c, ktera, i kdyz je proditele nar@néjsi, jak na pipravu,
tak psychicky, se da zvladnout. Ve #pgadech se objevil nazor, Zgitela se nikdo

nebude ptat na to, zda jsou ochotit ue sveé tidé handicapoveé dit

15.0d koho byste dekaval/a nej&tsi podporu pii pedagogické praci
s handicapovanym Zakem?
special@ pedagogicka centra
specialni Skoly
rodina
MSMT
Skolsky Fad
pedagogicko-psychologické poradny
vedeni Skoly
dobrovolna sdruzeni handicapovanych &i a jejich rodiéa
pedagogické fakulty
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Graf¢. 15:MozZnosti podpory pedagogické integrace podle nazafitels
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Z grafu ¢. 15 je patrné, Ze nejiSi podporu fi integraci W@itelé aiekavaji od
vedeni Skoly a rodiny integrovaného zaka, jejicetdt@®nou podporu a spolupractip
integranim procesu. Dale #daziuji velkou pomoc ze strany poradenskyckizani, a
to hlavre pedagogicko-psychologickych poraden a speéigladagogickych center.
Celkem 27 uitelt povaZzuje z aiezité podporu od statu a stejnycpoi od fiznych
dobrovolnych sdruZeni éenych pro dti s postizenim a jejich ro&k. Mensi zastoupeni
maji Skolské tady, které jiz dnes neexistuji a jejich funkdéeyezaly odbory Skolstvi,
mladeze adovychovy gislusnych krajskych fadi, kraje ¢i obce jako #zovatelé.
NejmensSi podpora ip integrovaném vz&lavani je podle ¢titeld ocekavana od
specialnich skol a pedagogickych fakult.
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6. 3 Vyhodnoceni vysledkdotaznikového S&ni rodéu handicapovanych
ckti

Na vyzkumu se celkem podilelo 24 rédi jejichz dti jsou integrovany
v béznych zékladnich Skolach. Dotazniky byly wagn predany prosednictvim
fediteli a fidnich witeld, kteri jim predali i potebné informace.

Dotaznik obsahuje 16 poloZzek a je anonymni. JeidBobtdzky se snazi zjistit
nazory rodét integrovanych &i, jejich pohled na tuto problematiku a vlastni
zkuSenosti s integrovanym wtévanim sveho dite v izné zakladni skole.

Odpowdi u jednotlivych poloZek byly zpracovany a vyhodany a vysledky
jsou interpretovany a doloZeny nazornymi tabulkargrafy.

Rozbor jednotlivych polozek dotazniku pro rodiée handicapovanych @éti

1. Jaky typ postizeni ma VasSe di?

Graf¢. 16: Typy postizeni &i uvedenymi rodii
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Z grafu¢. 16 je patrné, Ze nejisi zastoupeni maji specifické poruchieni,
které se objevily 13krat, 4krat pak lehka mozkoyafdnkce a porucha hyperaktivity a
pozornosti, zrakové postizeni, autismus a Dowsyndrom byly uvedeny pokazdeé

dvakrat a nejmensi zastoupenilonkombinované postiZeni, a ttlésné a mentalni.
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2. Proé jste se rozhodl/a integrovat VaSe détdo bézné zakladni Skoly?

NejcastjSim divodem pro integraci bylo pro radi vySeteni a nasledné
doporweni integrace odbornym pracov$t, moznost vyistat mezi zdravymi
vrstevniky a snadiji se tak zalenit do &Zného zivota. Rode také uvedli, Ze ditje
schopno se se svym handicapeméléneht v [EZné zakladni Skole. DalSim faktorem,
ktery hral roli i vybéru vhodné vzéavaci cesty byly fiznivé podminky na Skole,
dobry pistup, spoluprace a w&tnost ze strany Skoly, ptipads zdjem Skoly o
vzaklavani daného Zaka.ekiteri rodice se rozhodovali podle toho, Ze z&kladni Skola je
v mist bydlis€ a Z&k nemusi nikam doji&dnebo pislusnéd specialni Skola by byla
piiliS daleko. Objevuji se iifpady, kdy rodie pri nastupu do Skoly o poruse rekili,
zjistili to az kthem Skolni dochazky a Skolu jiz proto neétihhénit.

Nasledujici grat. 17 znazaituje jiz zmirgné odpo¥di rodici na danou otazku a
ukazuje jejichtetnost.

Graf&. 17:Divod integrovat své ditdo b¥zné ZS
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na zéklade moznost vyrastat dobry pfistup Skoly, Skola je v misté je schopen se svoji  nechtéli jsme ménit
doporuceni mezi zdravymi vhodné podminky, bydiisté poruchou vzdélavat v Skolu nebo dojizdét
odborného pracovisté  vrstevniky a lepsi vstficnost bézné z$

zaclenéni do béZzného
Zivota
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3. Podleéeho jste si Skolu vybiral/a?

Graf¢. 18:Vyber Skoly
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podle mista bydliste podle podminek pro integrované podle zplsobu vyuky nebo na zékladé doporuceni
déti a pristupu Skoly zaméreni Skoly odborného pracovisté

Graf ¢. 18 ukazuje, Ze rote si Skolu nejvice vybirali podle mista bydijSto
uvedlo 15 dotazovanych, z toho 6 krorioho také fihlizelo k sourozenam, ktei
Skolu jiz nav&vovali. 6 rodéa se rozhodovalo podle podminek vhodnych pro intggra
déti s postizenim, ifistupu @itelt ¢i dobré po¥sti Skoly. 2 rodie se zajimali hlavho
zpasob vyuky a zawieni Skoly a 1 rodi se rozhodl na zakl&d dopor&eni

pedagogicko-psychologické poradny.

4. Nastaly néjaké problémy s pFijetim VaSeho digte do zakladni Skoly?

22 rodtu (tj. 92 %) odpowdelo, Ze i zarazovani svého dite do EZzné Skoly
Za&dné problémy nenastaly, dokoncgkteii dodavaji velkou vsicnost a ochotu ze
strany Skoly. Jen 2 rotk (tj. 8 %) uvedli ufité potize pi integraci. V prvnim gipad
se jednalo o pos#oh spoluzak a v druhém fipact nastaly problémy az po nastupu do

Skoly, nikoli @i prijeti.
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5. Je Skola v mis¢ bydlisté nebo musi VaSe dé&do Skoly dojizdt?

Graf¢. 19:Lokalizace dané Skoly
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65 % rodta uvedlo, Ze jejich détnavstvuje zakladni Skolu v mistbydlis€ a
37 % rodéu ma handicapované djtkteré musi do Skoly doji#td Ve wtSing pripadech
se vSak jednd o kratSi vzdalenosti, a to deéjizd vedlejSi vesnice, ¢éata nebo pomaoci
meéstské hromadné dopravy.

6. Ma Vase di€ ve tfidé asistenta (osobniho asistenta, asistenta pedagdgja)

Tabulkag. 14:Pritomnost asistenta u difte

ano 7 29 %
ne 17 71 %

Pouze 7 z 24 dotazanych railinapsalo, Ze jejich ditma ve tidé asistenta.
Jednalo se o tato postiZzeni: autismus, Diowisyndrom, kombinované postizeni
(télesné a mentalni), lehka mozkova dysfunkce a ADHRAndicapované ai podle
ostatnich 17 rodii asistenta ve Skole nemaiji.
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7. Jak dité vychazi se spoluzaky? Jak ho ostatnirjjali?

18 (tfj. 75 %) rodit uvadi, Ze jejich dé prijali ostatni spoluzaci verite
normalré a vychazi s nimi dae, z toho 3 rodie se tento fakt spiSe domnivajickeri
dodavaji spolénou nav&tvu uz mateské Skoly, kdy sedi znaly jeS¢ pied nastupem
do Skoly a to fineslo velkou vyhodu pro ditpri zatazeni do kolektivuiidy. Ve dvou
piipadech (tj. 8 %) se objevili zpatku problémy, ale pozd dosSlo ke zlepSeni a¢d
Zaka pijaly. Usuzuji z toho, Ze Zak je kamaradskigitse do Skoly a také z vlastnich
postehi podle chovani ostatnicktdl k nému. 3 rodée (tj. 13 %) muselieSit problémy
s pijetim sveého ditte. Jeden rodili¢i lepSi vztahy v prvnich tmicich, dalSi popisuje
dit¢ jako samot#e, ktery neni $liS spol&ensky, a tak do kolektivu moc nezapada.
Objevuji se dokonce potize s Sikanou, a to u Zakatistickou poruchou. Ditsi
ostatnich fliS nevSima, nema rad, kdyZ hékdo rusi, dti to toleruji, ale nijak zvI&s
se s nim nekamaradi. Odkterych bohuZzel zaziva i Sikanu. Jedna otazka (4ttpla

nezodpo¥zena.

8. Ma ve tridé néjaké kamarady?

Tabulka¢. 15: PAitomnost kamarad ve #idé

ano 19 79 %
prilis ne, malo 3 13 %
ne 2 8 %

V 19 odpowdich (tj. 79 %) pevazovaly kladné nazory radi na to, Ze d& ma
ve tid¢ kamarady a spoluzaci s nim delvychazeji. U 3 rodi (tj. 13 %) se objevuji
vahavé odpaoidi, s tim, Ze di je spiSe samatské a kamarady nevyhledava nebo nema
Zadného #tSiho pritele. Na 2 otazky (tj. 8 %) byla negativni odpdykdy di€ s dtmi

sice komunikuje, ale Zadného stalého kamarada.nema
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9. Zvlada VaSe di€ naroky Skoly? Co mug¢ini nejvétsi potize?

Tabulka¢. 16:Zvladani digte naroki Skoly

ano 5 21 %
celkem anog¢ast&ng 19 79 %

VSichni dotazovani rode uvedli, Ze jejich dét celkem zvlada naroky skoly,
nékteré s menSimii vétSimi problémy, ale v ramci svych moZznosti a s déihe &itela
na jejich handicap. Ditse snaZi a to, Ze m&ité ulevy, individualni gistup a plan, mu
usnaduje cely pibeh vzclavani v &zné tide. Vétsi problémy byly zaregistrovany u
ditéte s autismem a ADHD, kde to vzhledem k povazeigast neni neobvyklé. V 19
odpowdich rodte popisuji  Wité potize ve vyuce, ovSemétgina vychazi
z charakteristiky samotného handicapu. ildpd diti s SPU maji problémy sgenim,
psanimeskym i cizim jazykem, u LMD a ADHD se projevujiti@® v sousedni a
manualnich¢innostech, Zak s Downovym syndromem ma problémyatematikou a

formulaci otazek nebo slabozraké&ditvyhledavanim na ma@apod.

10.Je dit¢ spokojené ve kidé, kterou navs€vuje?

22 rodtu (t. 92 %) uvadi, Ze ditje spokojené ve Skole, do které chodi nebo si to
alespa mysli. Usuzuji z toho, Ze si dinijak nestZuje a vychazi se svymi spoluzaky
celkem dobe. Jen vjednom ffpac, vzhledem k horSimu vztahu &kterymi
spoluzaky, se ditciti okras spokoje# jindy naopak, zalezi na situacich. Jedna otazka

nebyla zodpoézena.

11.Jste spokojen/a s pistupem witele k VaSemu digti (vztah k ditéti,

zohledréni handicapu...)?

VSichni dotazovani rode jsou velmi spokojeni Sistupem ditele k jejich
diteti, vétSina pocdfuje dokonce obrovskou spokojenost bez jakychkotibfgmi a
vyhrad. Nektefi dodavaji zohledni handicapu &itelem, laskavost, vEtnost,
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profesiondlni fistup a podporu dobré socializace ¢wit Jednoznmé negativni
odpowd nebyla Zadna.

12.Jsou podle VaSeho mi#ni vytvoreny dostat€né podminky pro integraci
VaSeho dikte na Skole?

Z peéti uvedenych podminek, které jsou f@iiné pro integracidi s postizenim,

Mrivriw s

pocet ZakKi ve tide, kolektiv spoluzak a nejmén zdiraziuji pouzivani specialnich

pomicek.

Graf¢. 20: Podminky pro integraci na Skole z pohledu radi
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13.Co povazujete za pozitivni v integraci Vaseho dite a pro¢?

Jako nej¥tsSi klad v integraci svého die povazuji rodie moznost vyistat a
vzklavat se mezi zdravymi vrstevniky (11krét), kdyedieni izolovdno od intaktni
spole&nosti a je mu tak umoZno lepsi zé8leréni do Ezného Zivota. Velmi vyzdvihuji
samotny pistup itela a asisterit, individualni péi o ditt a také velkou pomoc a
podporu ze strany Skoly (5krat). Vyhodou jsou rvmicité dlevy a ulebeni prace

vzhledem k postizeni (4krat) a nakonec i skntst, Ze di& nemusi do Skoly dojizd,
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bydlet na intern&t ale byt v domacim prastdi a mezi kamarady (2krat). 4 réelina
tuto otdzku neodpa@déli.
Nasledujici graf¢é. 21 ukazuje kladné stranky integrace z pohledui¢éod

handicapovanychétl, tak jak je uvedli v dotaznicich.

Graf¢. 21:Pozitivni stranky integrace dite z pohledu rodii
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spoluprace Skoly

14.Co povaZujete za negativni stranky, jsou-li &§aké? Pokud byste mohli na

integraci VaSeho ditte néco vylepsit, co by to bylo?

Tabulkac. 17:Negativni stranky v integraci déte z pohledu rodii

Zadné negativni stranky, nic by nevylepSovali 11 46 %
néco by vylepsili 5 21 %
Zadna odposd’ 8 33%

11 rodtu (tj. 46 %) z celkového @tu dotazanych uvedlo, Ze v integraci svého
ditéte zadné negativni stranky neshledali a nic bynzattomto procesu nemili. 5
rodict (. 21 %) si naopak mysli, Ze g£a, co by se dalo vylepSit az pistup
pedagoga, &tsi informovanost o tom, jak se k handicapovanyter chovat, snazit se
0 vcini se do pocit integrovaného zaka, snizenicpoditi ve tide, aby se titel mohl

kazdému vice &novat nebo &Si mnoZstvi dostupnych pdicek etnd lepSi
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spoluprace mezi dgitelem a rodii. Jeden z nich také ve své odpdv poznamenal
situaci, kdy dié bylo odmitano &kterymi pedagogy. 8 rodi (tj. 33 %) na otazku
neodpo¥délo, z¢ehoz je mozné soudit bud™ to, Ze Zadné negativailsg v integraci
svého digte nevidi nebo jen ne&uéli, jak odpowdét.

15.Myslite si, Ze je Skola dobe pripravena, vybavena na integraci
handicapovanych d&ti? Jsou \ci, které byste znénil/a nebo které na Skole
chybi?

Tabulka¢. 18: Pripravenost Skoly na integraci z pohledu r@di

je dostaténé pripravena | 17 | 71%
neni nebo jedaste&né 6 | 25%
nevim 1 4%

71 % procent dotazanych rodisi mysli, Ze Skola je dostéte& pripravena a
vybavena na integraci handicapovanyéti.K této odpowdi negastji dodali:
- 8kola je doke vybavena
- 8kola je schopna integrovaitds postiZzenim
- Skola se snazifzpiusobovat paebam handicapovanéhodé
- Skola vychazi vsic pozadavikm tiidniho itele i asistenta pedagoga
- pani &itelka vytvdila dobré podminky
25 % z dotazovanych padije negimérenou gipravenost skoly na integrované
vzklavani, s tim, Ze na Skol€ao chybi, nejvice uvag:
- chykgjici bezbariérovy fistup
- maly zajem ditela
- veétSi informovanost ditelt o rozsahu daného postizeni
- chykgjici reedukace

1 rodi nevi, zda je Skola na tentoigob vzdlavani dobe pripravena a vybavena.
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16.Splnila integrace digte VaSe dekavani? Litoval/a jste rékdy VaSeho

rozhodnuti?

22 rodtu (tj. 92 %) nelituje svého rozhodnutifadit své dit s postizenim do

bézné zakladni Skoly a zaraveuvadi, Ze integrace splnila jejiclRekavani Nekteri

dodavaji, Ze k tomu hodmiispél dobry @istup witele, asistenta a také fakt, Zecdg
ve Skole spokojené adstné. Jeden ratlnapsal, Ze to neide posoudit a jedna otazka

nebyla zodpoézena.

6. 4 Porovnani s@asného stavu integrace se situaci v 2. poto® let

Abych mohla porovnat aktualni problémy integracgomasné dob se situaci
v 2. polovirg 90. let, pouzila jsem vysledky vyzkumnéhaéet z roku 1996, které byly
ziskany pro diplomovou préaci zabyvajici se @ integraci, a to hlawntlohou witele
v integrovaném zjsobu vzdlavani.

Rozhodla jsem se porovnat vysledky obou vyzkwnmasledujicich oblastech:

Znalost problematiky pedagogické integrace z pohladucitela

Vyzkumem z tehdejSi doby bylo zji$io, ze ditelé maji ugitou konkrétni
piedstavu 0 pojmu pedagogicka integrace. V jejich oodgich grevazuji nazory
prointegr&ni. V za&azovani handicapovanyckttvidi piéinos jak pro dit s postizenim,
které se lépe z&eni do BZného Zivota, tak proétl zdravé. Nesouhlasi s integraci
mentali postizenych é&i do kEznych skol.

Ve srovnani s vysledky mého vyzkumu nerili® velky rozdil v nazorech
uciteli na integrované vzthvani. Je vSak patrné, Ze orientace v této prodtiem se
vyrazré zlepSila a zkuSenosti s integraci handicapovardaii jsou bohatsi. tltelé
maji kladny postoj kintegraci, rovh vyzdvihuji obrovské obohaceni nejestid
s postizenim, ale i zdravychétd a witela samotnych. Vice se zabyvaji ulohou
odbornych pracovi§ ktera odbor& posuzuji moznosti konkrétniho & a navrhuji
integrovany zpisob vzdélavani. RoviZz vyzdvihuji dilezitost podminek nutnych
k realizaci integrace a spolupraci rodiny, Skolysamotného Zaka. Podabnako
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v tehdejSim vyzkumu, ale ne tak razantee objevuji ndzory, Ze neni vhodné integrace

Zaka se vSemi typy postiZzeni, zvla&aki s mentalnim postizenim.

Pripravenost Wwitelt na integrované vzdlavani

V 90. letech, kdy se integrace teprvetaa rozvijet, byla zkuSenostiteli

s vyukou handicapovanych ZaknensSi nez je tomu dnes. Nejvice sdale setkavali
sintegraci &i se specifickymi poruchami ¢ani, s poruchamife¢i a tlesnym
postizenim. Dnes je rowh vzdlavano nejeétSi procento Zak se specifickymi
poruchami deni, ale stale vice se integruji i Zaci se smystovpostizenim,
s Downovym syndromem, autismem nebo kombinovanystizenim. Witelé tehdejSi
doby pociovali nedostatek odbornétipravy, ne¥déli, jak s postizenymi &mi
pracovat. Informace ziskavaltquievsim z odbornyctasopisi a knih. Postradali vSak
besedy a konzultace s odborniky, odborné samth&koleni, které by jim prohloubily
védomosti ze specialni pedagogiky a hkawnmetodické oblasti. DneSntitelé maji
Sir8i moznosti v ziskavani informaci ztéto prottky. Skoly umo#uji dalsi
vzklavani witela formou Skoleni, odbornych semiia kurzi, které jsou ptfadané
odbornymi pracovisti a specidlnimietlisky. Svoji roli zde hraji i média, v dnesni dob

hlavre televize a internet, ktera poskytuji velké mnoigstformaci z tiznych obot.

Moznost realizace pedagogické integrace na Skolach

Hlavnim problémem v realizaci pedagogické integma&ekolach byl v tehdejsi
doke nedostatek finamich prostedki a materiald technického vybaveni. | kdyz se
v této oblasti ufitym zpisobem pokréilo, problémy stéle stavaji. | dnegeditelé Skol
ieSi malé mnozstvi financi odrazejici se htavmedostattném zajisni asistent,
specialnich poricek ¢i bezbariérovych fistupi. Jako problematické shledalkitelé i
vytvoreni vhodného sociélniho preéeti v podob zakovského kolektivu, ktery dit
mezi sebe fiime a bude mu pomahat. Sasny vyzkum mé prace ukazal, Z&id
prijimaji handicapované zaky didy toleruji jejich zvlastnosti a vychazi s nimi bez

vétSich problém.
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Orientovanost va'ejnosti v problematice integrace handicapovanych

Verejnost byla ve vyzkumném $eni z 90. let pedstavovana rodi zZaki
z&kladnich Skol. Podle vysleilkvyzkumu nebyla v té daéb verejnost dostatane
seznamena s problematikou Zivota zdra¥opwostizenych. Rode uvedli, Zze by se
o handicapovanych &o vice mluvit v médiich, psat sasopisech, diskutovat na
besedach s odborniky atd. Celkovwy bylo teba zmdnit postoj veejnosti
k handicapovanym v podshvétSi pozornosti, ohleduplnosti a ochoty pomoci. e v
vyplyva predevsim z toho, Ze integrace v 90. letech bylaveepmp@atcich a stejatak
teprve zainaly probihat zreny v nazorech a postojich fegnosti k handicapovanym.
Dnes je informovanost vejnosti o Zivod postizenych mnoheméisi, i co se tyka
Vv jejich moZnostech vathvani. Existujgada sdruzeni pro zdraveétpostizené, nadace,
sbirky, pdadaji seitzné charitativni akce, jejichz ek je ¥novan na zlepSeni zivota

této minoritnicasti spolénosti.
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6. 5 Shrnuti

Vyzkumem jsem se snazila poukazat na hlavni proplgedagogické integrace
v sowasné dob. Je to stale aktudlni a diskutované téma s mnohdyk zapory.
Vyzkum zji&¥oval nazory, postoje a zkusSenostigkupin respondeatk aktualni situaci

integrovaného vzatdavani véeskych zakladnich Skolach.

Vyzkumné Sdeni ukazalo, Zereditelé zakladnich Skol se obegtnstavi
k integraci klada a snazi se ji podporovat. Vzhledem&Sim narokm na vzdlavani
handicapovaného zaka shledavaditelé jako velky problém nedostatek fidaith
prostedki, a to hlave na zajis¢ni pedagogickych asisténtTy povazuji za velmi
potrebné v procesu integrace, protoze vyaawliviuji pribéh a uspsSnost vzdlavani
handicapovanych &ii. Podle nich jecasto nedostatek financi svazuje a omezuje ve
shaze vice integrovat. Tento problém se pak odvaialSich oblastech nutnych
k zajis€ni integrovaného vadvani, které na tomto faktu stoji. Jedna ssdpvsSim o
finanéni prostedky na jiz zmi#né asistenty, ale i specialni pocky, bezbariérové
piistupy nebo odpovidajici ohodnoceni pedagddgei s integrovanymi zaky pracuiji.
Na druhou stranu funguje ve vSech oslovenych Shkolaobra spoluprace
s poradenskymi pracovisti, ktera jsou v intégien procesu nezbytna. Odborni
pracovnici pravidel navstvuji Skoly, pomahaji a radifip vzdélavani dti se
specialnimi vzdlavacimi potebami. Skoly také umdhji usitelom daldi vzdlavani
v této oblasti, a to n&stji formou vzdlavacich kura, Skoleni a semirfa a plre je
podporuiji.

Na vSech Skolach, na kterych probihalo vyzkumniesgtjsou integrovani Zaci,
a to sfiznym typem postizeni. JednoZna nejtSi paet zaki je se specifickymi
poruchami deni a chovani, coz ukazuje, Ze je tocasfjSi typ postizeni mezi
integrovanymi dtmi. Casto tyto dti nevyzaduiji individualni pg v podok asistenta a
za vhodnych podminek ijméreny pa@et Zaki ve tide, IVP, apod.) Ize vyuku zviadat
v béZzné tid¢é. NejmenSi procento patzakim se sluchovym postizenim, lehkou
mozkovou dysfunkci, autismetin Downovym syndromem. V souvislosti s tiditelé
povazuji za problematické integrovadtids €ZSim stupdm postiZzeni, protoze je to
velmi nar@né acasto k tomu nejsou vytveny dostaténé podminky.

Pii integraci se reditelé setkavaji s problémem tykajici se nedastate

M0

spoluprace rodiny zaka a rasin,zneuzivani® integrace jak radj tak zaky, kt& se
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nékdy snazi o ¥tSi zohled®ni handicapu nez je nutné. Celkggou Skoly schopny,
vice ¢i mére, zajistit vyuku &chto dti, & uz po strdnce materialni, odborné nebo
organiz&ni. Kazda Skola je na tom vdité oblasti 1épe, v jiné idfe, je to stéle
v otazkach nedostatku financi. legto se maximatsnazi vytveit vhodné podminky

pro integrované vadiavani handicapovanycleti.

Ucitelé 1. stupw zakladnich Skol maji, podobrjako reditelé, kladny postoj
k zarazovani dti s postizenim dodiznych zakladnich Skol. Jako hlavni smysl integrace
povazuji spoléné vzdalavani handicapovanychetd a diti zdravych, picemz ginos je
oboustranny. Bti s handicapem dostavaji mozZnost seélanht | p'es své postizeni
mezi zdravymi vrstevniky, snagnse zapojit do 82ného zZivota a nebyt diky handicapu
izolovani. Intaktni dti se souzitim s nimi &i vidét swt takovy jaky je i se vSemi
odliSnostmi, i se respektu a toleranci a to je ptonenahraditelny iinos do dalSiho
Zivota. | pro samotné citele znamend vzthvani handicapovaného Zaka obrovské
obohaceni po strance nejen odborné, sddgvsim lidske.

SnaZzi se o této problematice co nejvice informdvaire z odborné literatury a
semind&i. Cennym zdrojem informaci jsou pré teké kolegove, kig jiz zkuSenosti
s integraci maji, odborni pracovnici z poradenskychcovi¥ a jistou Ulohu zde
sehravaji i medialni prastdky.

Stejre jako teditelé shledavaji vathvani Zak s €zSim stupdm postizeni
posuzovani integrace hraje typ a stupestizeni, ale i moznosti aipravenost Skoly
pro konkrétni pipad. Celko¥ witelé kladou velky draz na zaji&ni vhodnych
podminek, aby &bec integrace tia smysl a ten spravny efekt. Integraci jsdizmve
nakloreni, ale musi byt vytvieny urité predpoklady pro dsgEnou realizaci. Za
praci pedagoga ve vyavacim procesu, dale bezbariérové&spy chyldjici na mnoha
Skolach a specialni paroky pro integrované zaky. Tim sedmlostavame k problému
nedostatku finatnich prostedki. Za nezbytné pokladaji, abyfip vzdélavani
handicapovaného Zaka bytiméreny paet zaki ve tidé, aby dostat@né fungovala
spoluprace s rodinou &iplusnymi odborniky a také&ekavaji podporu ze strany Skoly.

Nejvice maji ditelé zkuSenosti s vyukouétl se specifikou poruchouceni.
Dale pak s zaky s lehkou mozkovou dysfunkci, s @oauni hyperaktivity a pozornosti

a s zaky se zrakovym, sluchovym a mentélnim pasitizeVzdilavani tchto dti bylo
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pro re vice¢i mére narané, wtsinou Slo zvladnout vdiné tide. Velkou roli zde hraly
dva dilezité faktory, a to stugepostizeni zaka a ripomnostci negritomnost asistenta.
At uz se vSak jednalo o jakékoli && handicapem, vzdy byléidou @ijato bez ¥tSich

problém.

Dotaznikové Séeni probihalo nejobtiZfi u rodica integrovanych &i. Jiz
piedem m¢ feditelé upozatovali, Ze rodie nebudou mit #liS chu’ dotazniky
vypliovat a mnohdy si ani netroufli jim je nabidnoutefto se mi poddo ziskat od
rodict alespaé 24 z 60 rozeslanych dotazfikOdpowdi byly nékdy dosti strdné, ale
objevili se i takovi rodie, jez se o problému rozepsali a dali mi moznaskaticenné
informace. NejastjSim typem postizeni &i u dotdzanych rodi byly specifické
poruchy é@eni a dale pak lehké mozkové dysfunkce nebo syndrgperaktivity a
poruchy pozornosti. Objevila se i postizeni jaktismaus, Dowiiv syndrom, zrakovéi
kombinované postiZzeni

Z odpowdi rodica vyplyva, Ze prvni podit integrovat pedstavuje pro rode
posudek na zakl&dvySeteni odborného pracoviétkde je jim integrace dopatena.
Velmi vyznamné je proéto, Ze di¢ bude mit moznost vystat mezi zdravymi
vrstevniky, zaélenit se Iépe dodZného Zivota a nebyt izolovano od ostatnich. Torge
n¢é rozhodujici a povaZzuji to za hlavni kladnou strao&lé integrace.

Specifickou poruchu deni rodte ¢asto zjistili az po zahajeni povinné Skolni
dochéazky, kdy nechli uz Skolu nénit a s touto poruchou se &inohlo vzalavat ve
stavajici Skole. Naproti tomu u slaggtich postizeni znamych iz od narozeni nebo
ranného dtstvi bylo vyhodou, Ze Zaci handicapované ditali jizZ z matéské Skoly a
brali jeho postizeni jako gZnou ¥c“. At uz jde o prvnic¢i druhy pipad, nebo
handicapované ditvstoupi do Uplé nového kolektivu, je zdravymi zakyfipmano
dolre a s ostatnimi spoluzaky vychazi. Tytdi &i nachazeji veridé své kamarédy, i
kdyz vzdy zalezi i na typu a charakteru postiZzepoeaze zaka. U dite, které vlivem
sveho postizeni ma problém se socializaci, ma&oywtize zélenit se do kolektivu
tiéidy a najit si kamarady.

Urcitou roli pii vybéru Skoly sehrava pro rotk misto, kde se Skola nachazi.
Rodie nejradji umistuji své di¢ do Skoly v mist bydliS& nebo blizkém okoli.
Nechgji, aby dit dojizctlo nebo dokonce bydlelotgs tyden mimo domov, ale aby
bylo mezi znamymi &mi a zndmém prosdi. Hodnoti samdejme i pristup samotné

Skoly, to, jaké podminky Skola zabe#pg pro integrované zaky. Celkbgi mysli, zZe
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Skoly jsou na integraci handicapovanycktidpiipraveni, ale dodavaji chyfci
bezbariérové fistupy a ¥tSi informovanost &itelia o danych typech postizeni.

Rodke uvadji, Ze gijeti jejich ditte do Skoly prothlo bez ¥tSich probléem a
Skola jim vysla vgic. Podle nich jsoudi spokojené ve Skole, do které chodi a v ramci
svych moznosti zvladaji i naroky, jez jsou napii vyuce kladeny. Kazdé ditma
V UrCité oblasti potize vyplyvajici z charakteristikjh@epostiZzeni, ale s ohledem na jeho
handicap, individudlni plan iffstup samotnychditela ma moznost absolvovat vyuku
bez tSich problém. V souvislosti s tim, jsou rogk velmi spokojeni sifistupem
ucitela Kk jejich ditti. Ucitelé se snazi vipnérené mie zohledovat handicap Zaka,
poméhat mu v Zazeni do kolektivuitdy a @i zvladani @iva. Jen mal&ast dti méa ve
Skole k dispozici asistenta, jedna se htawrsloZitjSi postizeni jako Dowiv syndrom,
autismus, kombinované postizeni nebo LMD. Rediktgi se rozhodli své dit

integrovat do BZné zakladni Skoly, nikdy svého rozhodnuti nelitova

Celkow mohu fici, Ze k integraci se stavi klagljak feditelé, tak uitelé
zakladnich Skol. Z pohlediediteli je nejwtSim problémem nedostatek firdanch
prostedki, ktery jim nedovoluje se vice ,rozmachnout” v datlaintegrovaného
vzklavani. Witelé jsou ochotni vz&lavat handicapovanésti, ale byli by radi, kdyby
k tomu n&li ptiznivéjSi podminky, zejména asistentyiméreny paet zaki ve tidé a
specialni poraicky. RodEe integrovanych Zzdk jsou spokojeni sijstupem Skoly,
hlavre ucitela, cast&né vidi probléem v architektonickych bariérach, neddai
vhodnych ponicek ¢i vétSi informovanosti &kterych witeld o konkrétnim typu
postiZzeni. AvSak tim, Ze jsoutidve Skole spokojené a vyuku zvladaji, jsadagedceni

o tom, Ze zvolili ve vz&lavani svych &i spravnou cestu.
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IV. ZAV ER

Zdravotrg postizeni jedinci jsou plnohodnotnou 8&asti celé spolaosti.
Spol&né souziti s intaktni populaci jim dava Sanci gragastny zivot, pdtt do
jednoho s@ta“ a vyrovnat se se svym handicapem. Majoritnil&post ma zase
jedinggnou moznost naiit se lépe vnimat a tolerovat odliSnosti Zivota @it/ si
lidskych hodnot. To vSe se tyka jak délsph, tak dti. Integrace &i s postizenim a
celkow p&e o r¢ proSla u nas dlouhym vyvojem. V jednotlivych etpartla razny
charakter. Po roce 1989 doslo k velkymémdm v oblasti vzélavani handicapovanych
doprovadzené dilmi snahami o integraci. Postuprtak dochazelo k pro&mam
v nazorech a postojich spéesti ,zdravych* k postizenym. Dnes je integrované
vzklavani celosstovym trendem se snahou maximalniho zapojeni hapdianych
Z&ki do spolénosti zdravych &i. Neni na Skodu znovufipomenout, Ze integrace je
velkym piinosem a obohacenim pro vSechryyua pro samotné dits postizenim, tak
ostatnich spoluzak witeli a vSech, kdo se na jeho vyckoa vzdlavani podileji.
Mohli bychom najit mnoho kladnych stranek, kterénn#kazuji, jak je integrace dobra
a prospgsna, ale uiité je i mnoho problérn, jeZz s sebouimasi. Je na mistiici, ze
smyslem neni integrovat za kazdou cenu a myslekesije to ta nejlepSi cesta ke
vzklavani a nasledni plnohodnotnému Zivotu. Vzdy velmi zalezi na kathi situaci
a dalSich okolnostech. Néta by se pi tom vSem zapominat na élisamotné, na jeho

piani a tuzby, vZzdyono je tim hlavninglankem celého integéaiho procesu.

Téma mé diplomové prace jsem si vybrala z toliwodu, Zze je mi tato
problematika velmi blizka. Stéle vice se v Zévettetavame s handicapovanymi lidmi,
ktefi se postup® stali respektovanou sddsti celé spotaosti. Jako budouci pedagog
rovnéZz budu potkavatdi z riznym typem postizeni a mym ukolem bude umoznit jim,
co nesnazsi cestu ke wtahi a pomoci jim ziadit se mezi zdravét.

Smyslem mé prace bylo vice se z#iinna oblast vz8avani dti s postizenim
v béZnych Skolach a zarofiezjistit a poukazat na hlavni problémy integractsré
feditelé, ditelé i rodite musiiesSit. Ri vyzkumu jsem mla moznost se osobrsetkat
s rekolika fediteli a witeli zakladnich Skol, ki¢ se potykaji stiznymi problémy p
vzklavani handicapovanyclet. | presto u nich fevazovali kladné postoje k integraci

a snahy tyto problémy fpkonavat. Skoly nejvice trapi nedostatek fimdaoh
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prostedki, ktery se odrdzi v zaji§ti potebnych podminek pro realizaci integrace.
Proto si myslim, Ze by podpora vtéto oblasti naploia k \&tSim mozZnostem
v integrovaném vzflavani a usnadnila pbéh celého procesu. Na druhou stranu by
vSak ,penize* nerly byt tim, co uduje, zda je vhodné tytoét vzdélavat v EZné
Skole, ale hlavni ulohu by ¢hhrat lidsky faktor, naSe vlastnigswdéeni o tom, Ze
integrace ma smysl.

Tato prace m priméla vice se zamyslet nad problematikou Zivota
handicapovanych & a jejich moZznostech ve vddvani. Pro my osobre byla préace
velkym piinosem, & uz ve vztahu k budouci pedagogické praxi, takahalceni o nové
poznatky a zkuSenosti z této oblasti. Doufam, Zepomize Iépe porozugt détem

S postizenim a usnadni cestu k integrovanémalaeani.
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VI. PRILOHY

Seznam fFiloh:

Priloha¢. 1: Dotaznik prdeditele zakladni Skoly
Prilohac¢. 2: Dotaznik pro &itele 1. stupa zakladni Skoly
Prilohac¢. 3: Dotaznik pro rode handicapovanychstd
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Piiloha¢. 1
Dotaznik pro reditele zakladni Skoly

Skola (plr§ organizovand, malitini SKola): .............ccoeeveeieeiieieeneenn,
Patet zaki: .................
Doba vykonureditelské praxe: ..........c.cocovvennnn.

Tento dotaznik je anonymni. Byl sestaven pro vyzkowncéast diplomové prace.
Zjisténé udaje budou podrobeny statistickému zpracovaposiouzi ke zmapovani
sowasného stavu integrace na zakladnich skolach.
Dékuji za spolupréci.
Michaela Hovorkova
studentka 4. @niku
Ugitelstvi pro 1. st. ZS

Instrukce:
U jednotlivych polozek dogite Udaje podle vlastniho uvazeni.

1. Jaky je vas osobni nazor na integraci handicapgmh dti v béZnych
zékladnich Skolach?

2. Jsou podle VaSeho ngiri v sokasné dob vytvoreny dostaténé
podminky pro Us§$nou realizaci integrace v naSem Skolstvi?

4. Jsou dostate¢ vymezeny a v praxi upkbvany kompetence vedeni
Skoly pro zabezgevani integrovaného apobu vzdlavani
handicapovanych ZaR

trady?



6. Jak je v praxi realizovana spoluprace Skolypseiglré pedagogickymi
centry a pedagogicko psychologickymi poradnami?

7. Myslite si, Ze je mozné integrovaticse vSemi typy zdravotniho
postizeni?

8. Jsou ve vasi Skole v s@sné dob integrovany gjaké handicapované
&kti? Pokud ano, s jakym zdravotnim postizenim?

asti?

10. Nastal gjaky problém v integraciéthto zaki?
ano — ne
(jaky)

12. Umozuje VaSe Skola dalSi vzldvani «itela v problematice pedagogicke
integrace? Jak?
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Piiloha &. 2

Dotaznik pro u¢itele 1. stuprg zakladni Skoly

Skola (plr§ organizovand, malitini SKola): .............ccoeeveeieeiieeieeenn,
VZOBIANT: .o e
Doba «itelské praxe: ..................

Tento dotaznik je anonymni. Byl sestaven pro vyzkowncéast diplomové préace.
Zjisténé udaje budou podrobeny statistickému zpracovapostouzi ke zmapovani
souwasného stavu integrace na zéakladnich Skolach.
Déekuji za spolupraci.
Michaela Hovorkovéa
studentka 4. rniku
Ugitelstvi pro 1. st. ZS
Instrukce:
1. U polozek, kde neni jiny pokyn, ozte krouzkem jednu z nabizenych
MOZnosti.
2. Udaje dopite podle vlastniho uvazeni.

1. Co je obsahem a hlavnim smyslem pedagogickéraxte?

3. Odkudcerpate informace o pedagogické integraci (masmédiagrna
literatura, odborné semifeg od koleg, jinde (kde)?

5. Weil/a jste jiz rtkdy handicapované @R
ano - ne

(uvelte druh handiCapU).......oooi i e
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6. Jak naréna byla pro Vas prace s timtodé&m?

a) stejd narana jako s ostatnimiétimi
b) vice naréna, ale lze zvladnout wbné tide
c) velmi nareéna, za normalnich podminek nelze zvladnouwtank tide

(striené odavodnste)

7. Jak jste pipravil/a tidu na pichod handicapovaného zZaka a jak ho kolektiv
spoluzak prijal?

9. Jste vy osolinpro z&azovani handicapovanyckttldo kEznych tid?
ano - ne
(striené odavodnste)

11. Vidite rgjaké problémy v moznosti realizace pedagogickéyatee
handicapovanyched ve vaSi Skole?

13. Jste seznamen/a s Ukoly a &@nim prace:

specialg pedagogickych center no a ne
pedagogicko psychologickych poraden ano - ne
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14. Byl/a byste ochotnaipmout, prfipadré znovu gijmout, do svefidy
handicapované dit
ano — ne
(pra)

15. Od koho bystesekaval/a nej¥tSi podporu fi pedagogické préaci
s handicapovanym zdkem? (diteepdadi)

specialé pedagogicka centra

specialni skoly

rodina

MSMT

Skolsky bad

pedagogicko psychologické poradny

vedeni Skoly

dobrovolna sdruzeni handicapovanyéth d jejich rodéa
pedagogické fakulty
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Piilohaé. 3

Dotaznik pro rodi¢e handicapovanych dti

VEK: .,
Pohlavi: .........c.oii.l.
VzZABIANT:

Tento dotaznik je anonymni. Byl sestaven pro vyzkowncéast diplomové préace.
Zjisténé udaje budou podrobeny statistickému zpracovapostouzi ke zmapovani
souwasného stavu integrace na zakladnich Skolach.
Déekuji za spolupraci.
Michaela Hovorkovéa
studentka 4. rniku
Ugitelstvi pro 1. st. ZS

1. Jaky typ postizeni ma VaSeddit



8. M4 ve tid¢ n¢jaké kamarady?

11. Jste spokojen/a gigtupem ditele k VaSemu déti (vztah k ditti,
zohledwni handicapu...)?

12. Jsou podle VaSeho mim vytvareny dostaténé podminky pro integraci
Vaseho déte na skole? (zaSkwte zvolené podminky)

paty zaki

@istup pedagoga
spoluzaci
pouzivané metody
ponticky

13. Co povazujete za pozitivni v integraci VaSehétel a pr@?

14. Co povazujete za negativni stranky, jsowjiaké? Pokud byste mohli
na integraci Vaseho & nico vylepsit, co by to bylo?

15. Myslite si, Ze je Skola dibpipravena, vybavena na integraci
handicapovanycheti? Jsou ¥ci, které byste zgnil/a nebo které na Skole
chybi?

16. Splnila integrace die VaSe dekdvani? Litoval/a jsteckdy VaSeho
rozhodnuti?
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