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Posudek diplomové prace

Téma: Studenti se specialnimi potfebami na stfednich $kolach

Diplomova prace na uvedené téma je &lenéna na dv& &asti. Teoreticka Cast ma 5 kapitol.
V prvni autorka vymezuje specialni vzdélavaci potieby a charakterizuje Zéky, které timto
terminem oznadujeme. Seznamuje také s defektem a defektivitou, coZ jsou pojmy uzivajici se
dnes jen v akademické diskuzi. Dali kapitola, kterd je chybn& oznadena opét jako prvni,
seznamuje s obsahem jednotlivych pédii podle klasického Sovékova ¢lenéni. Domnivam se,
Ze v soucasné dobg je tieba pojednat i o dalSich skupinach Z4ki se specialnimi potiebami,
zejména o Zacich ze znevyhodn&ného prostiedi (tykd se to zejména déti imigrantt a romskeho
etnika) a Zacich s parcidlnimi nedostatky. Nékteré oddily této ¢asti prace pasobi ponékud
chaoticky, zejména v fazeni jednotlivych postizeni. V logopedii dnes bézn& uzivany termin
naru$ens komunika¢ni schopnost autorka vibec neuvadi. Nasleduje kapitola o diagnostice
znevyhodnéného studenta. Autorka uvadi, Ze je ,,v zajmu statu zjist'ovat podet zdravotné ¢i
psychicky znevyhodnénych studentt — uZiva se socialné znevyhodnénych, ne psychicky.
V kapitole postradam vedle PPP uvedeni i specialné pedagogickych center a stfedisek
vychovné péde. Na s. 28 diplomantka pise, Ze ,,Vysledna hypotéza je podkladem pro
vytvofeni individudlniho vzd&lavaciho programu.“ Spravné se jedna o vyslednou diagnozu,
kter4 je stanovena na zakladé diagnostického procesu. Pomé&rné rozsahle (5 stran) se vénuje
autorka kapitole o integraci znevyhodn&nych studentd. Uvadi podminky integrace, ale chybi
od koho toto &lenéni derpd. Existuji i jina ¢lenéni. V zavéru teoreticke ¢asti seznamuje
s individudlnim vzdélavacim programem. Na s. 36 odst. 3 se nejedna o ,,specializované
pedagogické centrum®, ale specialng pedagogické centrum. Plan vypracovava ugitel ve
spolupraci se specialnim pedagogem z SPC, PPP & SVP ne sam. Z prace vyzaiuje, 7Ze se
diplomantka obtizné orientuje ve Skolském poradenském systému. Nespravné pak nazyva
specidlné pedagogické centrum &i pedagogicko psychologickou poradnu ,,Specidlni
pedagogickou poradnou® (s. 38, odst. 4.f. 6).

Prakticka ¢ast diplomové prace je uvozena cili, které si diplomantka vymezila. Setteny
vzorek, jimZ jsou uditel¢ a studenti stfednich 3kol, je dobfe charakterizovan. Autorka
rozeslala celkem 6 dotaznik®i student@im se specidlnimi vzd&lavacimi pottebami ($koda, Ze je
jen 6 zak) a 16 uditelim téchto zakt. Stanovila celkem 7 hypotéz, z nichZ nékteré jsou velmi
Siroce pojaté. Proto Zadam autorku o vysvétleni hypotézy H4 a zejména pojmu ,,prazska
centrala“. U H5 chybng uvadi autorka stejné kompetence spec. pedagoga a pedagogického
asistenta. K vyzkumné sond& pouzila dotaznikovou metodu, pfi¢em? oba dva dotazniky, které
si pro dosaZeni cile DP sestavila jsou kombinaci uzavienych a otevienych otdzek. Dale
pouZila autorka metodu pozorovéni. Ziskané udaje jsou zpracovany do tabulek
s procentualnim vyjadfenim a s nasledujici interpretaci.

V zavéru se autorka vyjadiuje k stanovenym hypotézam. Ve své praci dospéla k zajimavym
zjisténim, kterd jsou dilezita pro dal3i praci se studenty se specialnimi vzdéldvacimi
potiebami na stiednich $kolach. Dle mého nazoru mohla z vysledkd prace vice v zavéru
vytéZit a zdliraznit co pfinaseji pro soucasnou pedagogickou praxi.



Autorka erpa v diplomové praci z pom&mé rozsahlé literatury pouze doméaci provenience,
prestoze studuje némecky jazyk. Je skoda, Ze znalost jazyka nevyuzila. Bohuzel, po formalni
strance se vyskytuji tasté preklepy (napf. s.12, odst. 2, f. 12, s. 16, odst. 3, 1. 3, 5. 18, odst.
3,f 7,amnoho dal$ich) a smutné je, Ze u budouci uditelky pomé&rné hodné agramatism@
(napf. s. 16, odst. 2, ¥. 8, - mizou - misto mohou, s. 20, odst. 5, . 5 — studenti jsou vystaveny
tlaku, s. 21, odst. 5, ¥. 5 — do ptil roka- misto roku, s. 33, odst. 3 — brat spoluzéka takovy jaky
je — misto takového jaky je a mnoho dalsich) a hrubych chyb (napf. s. 18, odst.5, F. 3, -

7 ohledem - misto s ohledem, s. 26, odst. 1, f. 12, rodi¢e jsou haklivy — misto haklivi, s. 37
odst.2, ¥. 4 jednotlivy pedagogové — spravné jednotlivi pedagogové, s. 41, odst.5, T. 2 nebyly
studenti informovéany — spravné nebyli studenti informovéni a dalsf).

Autorka neuZiva presné citadni normy. Napf. s. 24, odst. 7, &i s. 25, odst. 2 a 3, 5. 26, odst. 2,
3 a dal§i — je-li pHima citace, je nutné uvést i stranu, ze které je citovano, na s. 29 odst. 3 chybi
i uvedeni publikace Jesenského, ze které autorka Gerpala. Tecka se d&la aZ za citaci autora.

I pres uvedené nedostatky a vyhrady se jedna o veelku solidni praci, proto hodnotim prici
jests velmi dobie a doporucuji ji k obhajobg.
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