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Posudek vedouciho prace:

Téma préce, které si autorka vybrala je v souladu se studovanym oborem (sodciélni a charitativni
prace), tyka se socialni patologie. Autorka si vybrala jeden socialné patologicky typ — tyrani a
zneuzivani déti, u tohoto typu se zabyva jednim aspektem — sekundarni viktimizaci skrze média,
tento zpiisob druhotného tyrani se snazila popsat v obecnosti a soucasné demostrovat na jednom
konkrétnim prikladu. Tento pak pojednat z nékolika pohledi — predevsim pohledu socialni prace,
psychologie a pohledu pravniho. Takto pojaté téma se jevi jako vhodné a zpracovatelné pro
bakalafskou praci v oboru.

Vlastni praci d&li autorka na 4 kapitoly doplnéné Gvodem a zdvérem. V {vodu zmifuje vlastni
motivaci a zaujeti tématem, cil prace, jimZ je zkoumat jak média mohou poskodit ob&t’ trestného
&inu a na prikladech demonstrovat jakym zptisobem se to déje.

7 takto stanoveného cile pak odviji strukturu textu, v prvni kapitole se zabyva otdzkou zékladnich
potfeb a prav déti, ve druhé syndromem CAN, ktery se tyka pravé jednani proti uvedenym praviim
a potiebam déti, ve tieti kapitolu vénuje médiim jako prostfedku, kterym jsou né&ktera prava a
potfeby déti naruSovany, v posledni kapitole pak uvedené obecné poznatky demonstruje na
konkrétni kauze. Strukturu prace tedy povazuji za srozumitelnou a logickou.

P¥i vlastnim zpracovani pak autorka vybrala z literatury z jejiho pohledu dileZité prvky souvisejici
s potfebami déti; z legislativnich textéi mezinarodni imluvy a zdkony souvisejici s pravy déti; uvadi
zékladni charakteristiku syndromu CAN; vénuje se charakteristice médii i loze statu v ochrané
ob&ant. Posledni kapitola prace uvadi popis medialné znamé kauzy, jeji rozbor — a pfedevSim si
autorka v&ima t&ch konkrétnich skutenosti, které popisovala v pfedchozich kapitolach teoreticky -
ukazuje tak nazorné, jak k sekundamni viktimizaci pfimo doslo. V tomto sméru je tedy prace
jednotna a provazana, to co autorka uvedla v prvnich kapitolach nyni konkrétne aplikuje na
prakticky ptipad.

Sympatické je i to, ze autorka si v§ima jaky méla dopad ji sledovand kauza do legislativniho

procesu CR.

Pokud se tyka jazykového zpracovani, je vidét, Ze autorka Casto podléha vlivu textd, které
studovala; nékde pak jeji formulace je tfeba interpretovat s uréitou znalosti problematiky, samotna
vétna skladba nevede vzdy k jednoznaénému chapani (pf. s. 15 Siroky vyzkum....; ve v&t¢ Vime, ze

bychom.... neni jasné, zda autorka sdéluje, Ze ,,vime, Ze mame hlasit®, ¢i zda nas upozoriiuje



abychom hlasili). KdyZ pi%e napf. o medialnim etickém kodexu, uvadi, Ze ,,urCuje obecna pravidla
chovani zaméstnance na vefejnosti - presn&jsi by asi bylo, Ze stanovuje profesni pravidla jeho
chovani, at' uz je kdekoliv. Podobn& kdyz uvadi, Zze ,,v Syndikdtu novinafi CR je zdlraznéna
povinnost...* tak se tim mysli konkrétni dokument onoho spolku (coz nakonec autorka v poznamce
uvadi). Kdyz uvadi pravo vefejnosti Glastnit se trestniho Fizeni, pak piSe ,je to vlastné zpisob
kontroly vykonu trestniho soudnictvi (vychovna funkce).” Domnivam se, Ze v uvedené vét¢ ma na
mysli dv& funkce které tento prvek plni z nichz kazda se ale vztahuje k jinému subjektu — vefejnost
kontroluje soudnictvi a zérovefl je vychovavana soudnictvim. Véta ,Média budou stat vzdy na
opacné strané ochrany osobnosti* také neni takto bezpodminetné pravdiva. Véta ,.dobré je taky
klast dfiraz na dodrZovani etického kodexu a jeho poruseni trestat“ v souvislosti s tlohou statu by
stéla za vysvetleni.

Prace je doplnéna piilohami, které ilustruji a dokumentuji nevhodné jednani médii, ale tim je
soucasné také multiplikuji. Otdzkou je zafazeni prvni pfilohy, kterd byva soucdsti fady ucebnic z

psychologie.

K formalnimu zpracovani nemam pripominek, prace je kvalitni i z hlediska (ne)vyskytu
gramatickych chyb a preklepd.

Praci doporucuji k obhajobé.
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