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Posudek diplomové prace

Graficky kalkulator ve vyuce matematiky

Cilem diplomové prace byldiplizit moznosti smysluplného vyuZziti vSech vhodmyaastroj
grafického kalkulatoru k podpe vyuky matematiky na zaklad&istredni Skole.

Diplomant se za#fil na kalkulator Tl 92 +. Jeho Ukolem bylo nejprpedat vSeobecny
piehled nastrdj kalkulatoru, které jsou vhodné pro pouZziti ve wudfnovat se rd

i moznosti propojeni kalkulatoru s gtacem.

Potom n&l vybrat sérii tloh, fi jejichZ feSeni je finosné pouziti kalkulatoru, a vypracovat
vzorovareSeni &chto uloh tak, aby mohla slouzit jako pocka pro vydujici péi pripraw na
vyuku.

PredloZzena prace se pohybuje nalgrysu stanovenych éil JejichieSeni je vSakipvazr
povrchni a celkové vyzmi prace se tak pékud rozchazi sivodnim &elem, kterym bylo
demonstrovat na pkv¢é vybranych dlohach smysluplné vyuziti grafickéhdkkéatoru ve
vyuce. S porrné peilivé zpracovanymi partiemiénovanymi obsluze kalkulatoru a popisu
vybranych matematickych funkci kontrastuje dle mé&ldaoru ne filiS promysleny vybr
tloh i popis jejichteSeni. \étSinu €chto Uloh IzereSit v rozumnémase i bez pouziti
kalkulatoru. Dokonce by tato schopnostlanbyt obsahem matematického wiZshi student

s kalkulakou pracujicich. SlouZi sice jako jednoduché ukgabyziti funkci kalkulatoru, ale
nemohou dost ddb hrat roli ukazkovychijkladi jeho ginosného vyuziti ve vyuce. | kdyz
se i vtakovychto Uloh&ch nabizi smysluplné vyukdlkuldtoru, nafiklad pro zobrazeni
grafu (nap. str. 52, Ukazka 5.1.1, str. 54, Ukazka 5.3.1,&8; Uloha 9) nebo opakujici se
dosazovani hodnot (napstr. 54, Ukazka 5.3.1), diplomant se vésnomezuje naeSeni
mechanickou aplikaci funkci kalkulatoru.

Prace jec¢lergéna, Wetrg zawru, do deviti kapitol. Struktura prace je logickaodpovida
jejimu poslani.

Prvni d¥ kapitoly predstavuji porérné ¢tivy uZivatelsky manual popisujici historii
kalkulatoru TI-92 Plus, jeho ovladaci prvky a pgspii pripojeni k p&itaci.

Kapitoly 3 a 4, které jsou nejrozséhlejsi (dohroypn@® stran z celkovych 78) pak
piinaseji pehled vybranych funkci, které jsou dle diplomant@adné pro pouziti ve vyuce.
Popisy funkci jsou dle mého nazoru zléyke upovidané, pklady pouZziti pak trivialni, bez
uvedeni vztahu k vyiovacimu procesu.

Kapitola 5 inasi systém klasifikace uloh z hlediska jejidiinpsu pro vyuku, ktery
byl prevzat z pouzité literatury. Kazda kategorie je déph odpovidajici ulohouigSenim.
Zaujalo mnereSeni Ukazky 5.3.1 (Str. 54), na kter&#mi svou otazku pro diplomanta.

V néasledujici 6. kapitole diplomant uvadi sérbhyl o nichz se domniva, Ze pouziti
kalkulatoru i jejich feSeni je finosné pro vz#élavaci proces. Kémto uUlohdm jsem se
vyjadioval v gredchozim odstavci.



Kapitoly 7 a 8 pak finasSeji pehled moznych chyb, ke kterymuge dojit @i pouziti
kalkulatky ve vyuce a interpretaci nazostudent a Wwitela. Prehled chyb je fevzat z pouzité
literatury. Zaujalo mne, Ze diplomant zde popiduphyby o nichz vzagi sdli, Ze u TI-92
Plus se s nimi nesetkame (str. 70-71).

V Zawru se pak diplomant veskrze pozitéybez stopy kritickéhoifstupu, vyjaduje
ke splréni cila prace.

Chyby, nejasnosti,ipklepy a poznamky:

Str. 12, 674dek zdola;, ... se na trh dostavali ... dalSi typy kalkulétb— ,dostavaly”.

Str. 24, 27adek shora;, ... coz se da proveézt ... , — ,provést".

Str. 25, 3./adek zdolaKomentd k funkci nSolve() ... , Je zde vSak riziko, Ze kae najde
pouze jedin&eSeni, totadeSeni nize byt dokonceiblizne.” — Jakeé riziko? Jedba se toho

béat?

Str. 26, Ukazka 3.2.1.2okud student hned nepozna, Ze to nema rééfehi, je dobré 2a
grafem.

Str. 27, Ukazka 3.2.2.1, leta komentée: ,Pomoci této funkce daji rozlozit ..." — ,se daji*

Str. 27:Co je migno posledni #tou?

Str. 28, Ukazka 3.2.3.1RozSieni ... “ bych nahradil ,Roznasobeni ... “.

Str. 28, 474dek zdola;V dalSi¢asti zminim o funkci, ...“ — chybi ,se".

Str. 34, 474adek:,, ... vracejici uzivateli vraci vektor” — vyskrtab,vraci*.

Str. 34, 7.radek: koeficienty levé strany” — Iépe je uzit ,maticedficienti levych stran
rovnic*, , koeficienty praveé strany” — lépe je uzviektor pravych stran rovnic*.

Str. 35, pedposledni &a: Nejasna formulace.

Str. 38,Reseni, 1. a 2.8ta: Pra tedy diplomant nezvolil jinou funkci?

Str. 41, 3.5.5 Funkce fMin() a fMax(), ¥ta: ,Posledni d¥ funkce, které seipieSeni uloh
se studeny projevily jako velmi vhodné, jsou ..Pret se tak projevily?

Str. 50, 474dek zdolaO jaky vyzkum se jednd?

Str. 52, 1. odstavec, posled#dta ,, ... abych studedm objasnil ..." — Jakym studeim?

Str. 54, Ukazka 5.3.Nepochopil jsentteSeni. Prosim objasnit postup ad b).

Otéazky:
Jak byste se pokusil s vyuzitim kalkulatoru nagiéshnareSeni i v pipadt, Ze danou rovnici
nelzeresit algebraicky (viz str. 25)?

Vysvétlete prosinteSeni Ukazky 5.3.1, které je uvedeno na str. 54.

Préaci navrhuji k obhajabs hodnocenim dab

Navrh na klasifikaci diplomové prace: deb
............ Podpnsvedoumho d|p|omoveprace

V C. Budjovicich dne : 22.5.2009
Stupe klasifikace vyborrg velmi dolie dol¥e nevyhovl







