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Posudek diplomové prace

: Pracovni listy z matematiky v Derive

PredloZend diplomova prace zpracovava téma funkgusitirm programu Derive 6
z hlediska problematiky vyovani matematiky na ZS. V prviésti prace se diplomantka
zabyva popisem prace suvedenym programem, téhst lze souhrnn nazvat
minimalistickym manualem programu.Druho&ast prace tvid pracovni listy, které
diplomantka zpracovala sama, na zaklstiidia @ebnic pro zakladni Skolu.dKteré giklady
a postupy fevzala z uvedenych¢abnic, rkteré sama vytvila. Uvedené téma zpracovala
piehledrE, kvalitné a Uplré. Tieti cast prace fedstavuje popis projektu, ktery zrealizovala na
zakladni Skole v Suchdole n.Luznici. Tétst je&k doplnila sestavenim dotazniku.

Prace je dobrym materialem, ktery nebylogjishadné vytvit, vezmeme-li v Gvahu
malou pedagogickou praxi diplomantky. Vyteoé vyukové listy maji dobrou grafickou
arovei, jsou \Ecrg spravné a zejména zdé jsou podle mého nazoru pracovni listy.
Priklady, které studentkaripravila jsou vhodné pro préaci s@tacem v hodindch matematiky
a jsou vybornym materidlem z hlediska pojmotvorngiocesu. Diplomantka maxim&ln
vyuZzila moznosti programu, kterdizpisobila ¥ku a Grovni Zak devétych itid, pro které
listy vytvérela. Listy budou jist pro vyuiujici matematiky na ZS vhodnou péakou.

Prace ma velmi dobrou grafickou Upravu jak v tegtdak v obrazovéasti.

Nedostatkem prace je, Ze autorka nevyuzila vysleslkeho projektu k lepSimu,
podrobrgjSimu a odborg§Simu didaktickému rozboru prace #aks uvedenymi listy.
Postradam rozbor uvah, které §ispii vyuce sledovala, rozhowvr dialogi, rozdilnych
postup prace. Popis je povSechobecny. Dale ¥asti ,vzorovareSeni pracovnich list by
byl jist¢ ptinosny, pro event. vyuZzitifpvyuce jinym vywujicim, metodicky popis prace
s listem a otazky, které e Witel pii praci polozit tak, aby co nejvice il obsah lish.
Pro ty, ktéi zatim zfgisob vyuky s péitacem nepijali, by metodika jist byla usnadénim
prace. Dale v kapitole Linearni funkce bych z matioého hlediska dalarpdnost pediadit
list s pojmem fima ungérnost vzhledem k tomu, Ze se i&pou un€rnosti a jejim grafem
pracuje jiz v 7tidé. Nerozumim kapitole dotaznik, protoZe neni nikdednocen vysledek.
Nepresnosti:

Kapitola 1.2 je uvedena dvakréat a navic jstedpoklady popsany migzmates.

Str. 11 dole, d¥ stejné ¥ty... je predkladan \estirg....v jazyceceském

Pras je dikladrg popsana Nap@da v kapitole 3.2, je to podstatné?

Co znamena poslednéta str. 227?

Str. 23 Co jsou ,fklady, které podporuji fibéh vyuky“?

Str. 37 ! Budeme se bavit... jde o vyukovy listsiby mu Iépe ,sluSel* odbo#si jazyk
Str. 49 pod obrazkem ...jaké jsou hodnoty... mysleats fiodnoty funkce (funéni), jde o
vyukovy list



Str. 52 uloha 1) velice ggna Uloha a mozna by stalo za zvazeni od&tianapody.
Neztraci takto uloha jeden bonus?

Str. 54 dole, je dobré uvést tenttiklad grafu fce nefpma ungrnost? Je smyslupiny Udaj
nag. 4,8 pracovnika?

Uvedené nedostatky vSak nemaiji vliv na kvalitu alipbvé prace.
Préaci doporuuji k obhajok a navrhuji hodnocenielmi dobre.
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