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Anotace

Tato diplomova prace s néazvemd Husovym univerzitnim promluvarse
zantiuje predevsSim na ieklad a obsahovou strankigtip vybranych univerzitnich
promluv, jejichz autorem je Mistr Jan Hus a kteoSwh nebyly feloZzeny docestiny.
Zabyva se i zanrem univerzitnich promluv a jeji@drjotlivymi aspekty — jejich
strukturou, citaty z uznavanych autorit apod. Uvééli srovnani s dalSimi autory
rekomendaci ve 14. a 15. stoleti a snazi se pasiinnekteré shody a rozdily mezi
stredovkymi a dneSnimi promimimi promluvami. Diraz je zde také kladen na eticky

piinos vyzev a rad, které ve svych promluvaéielg sn&iuji ke svym zZakm.



Annotation

This diploma thesis with the titléo the recommendations of John Hsis
mainly focused on the translation and subject amlgf Hus” five selected university
speaches, which have never been translated to Gaetcfhis diploma thesis is also
concerned with the recommendations like a genreitanddividual aspects — structure
and quotations of reputable authorities etc. Theyealso compared with the
confrontation of other authors of recommendatiamsnf the fourteenth and fifteenth
centuries and it tries to point out on some confbes and differences between the
medieval and present ones academical utterancesaddent is also put on the ethical
benefits of proclamations and suggestions, whiehtélachers gave in their speaches to
their students.



Uvod

Ve své praci se budu zabyvat univerzitnimi promfovaMistra Jana Husa.
O této vyznamné osobnosti naSiahim jiz bylo vydano obrovské mnoZzstvi publikaci,
které se zabyvalyiznymi aspekty jeho Zivotaipobeni i dila. ObzvlaStvelky zajem
0 Husa se objevil v roce 1915, kdy sgppminalo 500. vyrdi jeho upaleni. Jeho dila
vychazela v edici Opera omnia, aliegto je&t dnes nemame jeho dilo celé vydané. Je

totiz poteba dikladne zkoumat rukopisy aiznaiteni, coz jgasow nara@ne.

Zanxtila jsem se na oblast Husovaspbeni na prazské univerzik fmuz se
vztahuji d¥ jeho rektorské&eci, nékolik rekomendaci a dkolik univerzitnich kazani.
V souvislosti s objevenim Husovych rektorskyiii a jejich gisouzeni Husovi jako
jejich autorovi doSlo i k jejich iigkladu. Tato prace se tedy sdadtije predevsSim na
rekomendace, které pronasel Mistr Jan HuS pakal&skych determinacich
a misterskych incepcich svych #akN¢které z &chto promluv jiz pelozil Milan
Svoboda (1904) a EvZen Stein (1941), ale stédédwa wkolik reci, které dosud nebyly
pieloZzeny. Navic oba uvedeni atitovychazeli z vydani K. Hoflera, ktery nebral
v Gvahu rktera Gznctteni (FedevSim poskozenych mist) a uniklo mikalik chyb
v rukopisu,¢i Spatreé rozved| rekteré zkratky. Svobads preklad je na dnesni dobu jiz
zastaraly, ustrnuly a nefipS spolehlivy, Stein fekladal pomirné moderr
a srozumitel®y, ale misty pilis volné. F¥i vlastnim gekladu budu vychézet z vydani
Anezky Schmidtové (Vidmanové)ktera rekonstruovala text na zaladiznaiteni
vSech ji dostupnych rukogis Pokusim se oipklad moder§si, ale budu se drzet

originélu, s nimz by & pieklad co mozna nejvice korespondovat.

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila Zareryk se v poékud
pozmenéné podob vyskytuje i v sotiasné dob. V ramci gednetu Stedowka latina
jsme cetli kratkou ukdzku z jedné Husovy rekomendaceréktane jiz tehdy zaujala
svymi mySlenkami. Hodnoty, které ve svych promluvagzdvihoval, dnes mozna
ztraci na sveé ftazlivosti, ale podle mého nazoru by se tak stawatelo. Vyzva

k péstovani dobrych mravje dnes mozna vic na mishez byla tehdy.

Zvolila jsem promluvy:Studuit agerg Proice omnia istaFilius esto bonus
Forcia adversis opponite pectora reba¥eniat cuculuskteré dosud nebylyiploZzeny.
Zamefim se u nich fedevSim na stranku obsahovou a provedu srovnandwicis

1 Schmidtova, A.: M. Jan Hus. Positiones, recommgoies, sermones. Praha, SPN, 1958.
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promluv s jinymi autory rekomendaci v doblusow i v sowasnosti. TéZ se pokusim
nalézt spoléné znaky, které se vyskytuji v Husovych univerzinprojevech, abych
tak postihla jejich strukturu. dhovat se budu i vztahu mezi Husem v rditele a jeho
Zzaky, o kmz si na zaklaginékterych zminek v rekomendacichibeme vytvdit urcity
obrazek, a dalSim aspéht, které s tématem rekomendaci a osobnosti Miatra Blusa

souviseji.



1.1 Mistr Jan Hus — Zivot a dilo

Za Husova Zivota Zadny z jeho B4k druhi nevypsal jeho Zivotopis, své usili
vénovali p‘edevsim obrahjeho &l a mySlenek. Sepsani jeho zivotopisu se chopilcaz
roce 1485 kiz Jii Heremita. Tento spis s nazvem ,Zivot t. j. Sldckéeobcovani
svatého kaze M. J. Husi, kazatelgeského* se ndm uchoval ve sborniku z 16. stoleti.
Podle Bartogebyl autor nejspisediaky ¢as poustevnikem, proto se zabyvidevsim
Husovou ¢innosti kazatelskou a jehoagobeni na univerzit opomiji. Cerpa spise
z lidového vypréuni, jen vyléeni kostnického procesugqvzal od Petra z Mladovic.

My dnes niizeme cerpat z mnoha Husovych spjskteré jest neznal ani FrantiSek

Palacky pi sepisovani svychgin.

VétSina jeho spis je psana latinsky. Hus totiz jako univerzitni pmmsdr
piednasSel latinsky a naili se i myslet latinsky, jak bylodiné u stedowkych wenai.
Pro Zivotopisce jsou nejtkzitéjSi jeho listy. Mnoho jeho spisje zachovanych beze
jména autora — proto, Ze to pig# opisovani nepovazoval zaldzité. To vSak v dab
protireformace mnohé jeho rukopisy zachraniledpznéenim. Ri jejich pozdjSim

rozpoznavani pak byldeba vynalozit veliké Gsifi.

Jan Hus se narodil v Husinci za vlady Karla V. vokgpodobr kolem roku
1370 V dobs jeho ditstvi do Skol chodivaly jendti bohatsich rodii a Skoly byly jen
ve mestech. PBesto byl Jan poslan do Skoly v Prachaticich, kdak V&l v chudob
a oltas i Zebral. Touzil stat se &em a tak se r. 1390 vydal do Prahy, aby zde mohl
studovat na univerzit Vstoupil na fakultu artistickou, kde z&kladem ditu byly
Aristotelovy spisy (v latig). Po tech letech (r. 1393) se stal bakaela v ungénich. Tato
hodnost jiz oprafovala it a byla tak pro mnohé studenty kéneu. Hus se vSak aiit

dale vzdlavat, &koli byl chudy a musel sehem studii zivit sdm — koledoval, Zebral,

% Barto$, F. M.: Co vime o Husovi nového, str. 12.

% Barto$, F. M.: Co vime o Husovi nového, str. 97— 1

* Dlouho se tenci zabyvali odhalenim data Husova narozeni. Boofidovotny se fiklonil k datu 1369,
které bylo zapsano wipuccerednictvi z r. 1590. Nebyla to vSak prace historiak@opak zde bylo mnoho
chybnych dat. Podle jedné Husovy obrany z r. 141#7 zminil, Ze mu je8tneni padesét, vime, Ze se
narodil po r. 1364 aipd r. 1374, protoze to by mu nebylo §e&hi étyticet. Podle Uddj z jeho studii se
nekteri védci (nag. Pavel Freher) domnivali, Ze se narodil r. 13%8o(tdatum uvadi také Vaclav
FlajShans). Barto$ odkazuje na r. 137 e¢m® 6. prosince 1370 — 6. prosince 1371) podle Hug@wzani

v némz je &ta ,V roce kazatelstvi druhémgku pak 31.“ (BartosS, F. M.: Co vime o Husovi novéhtr.
23) Podle data dosazenigkstvi (r. 1400) spiitdme den kazani (6. prosince 1401) a dojdeme k rok
narozeni. Na zakl&dotoho pak Bartos uil i dalSi data jeho zZivota — napmistrem se stal ve 25 letech,
vyswécen na kize byl ve 29 letech ar@id rektora zastaval jako ostfiagtilety.
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ministroval ¢i zpival v kostele. Jan byl skromny a nas$esi i na Skolni taxy p
zkouskéach aigdnaskach. &xem studii také ziskal svojigzdivku Hus, jak ho nazyvali
jeho spoluzaci, protoze pochéazel z Husince. V UumoilB896 se fhlasil ke zkouskam
mistrovskym. Promoval pod rektorem Janem z Mytarykbyl jeho promotoremipd
ttemi lety [ determinact RekomendaceSanabatur laborarfs kterou napsal

k prilezitosti jeho bakaigké promoce Jan z MytajipaSi rekolik informaci o tom,
jakym studentem byl mlady Hus.

R. 1397 podnikl kral Vaclav IV. cestu do Franciby &e dohodl s francouzskym
kralem na postoji k papezskému schizmatu. Téty st nim &astnil i mistr Jan Hus,
ktery bthem ni poznalfadu rgmeckych a francouzskychc¢endi a také mnoho
zajimavych spis (predevsim traktaty anglického mistra Viklefa). @gha 1398 pak
pusobil jako profesor artistické fakulty. Zaraveusiloval o vys¥ceni na kize —
nejprve prosel nizSimi gegenimi, r. 1400 byl vysicen na jahna a téhoZ roku nake.
Byl téZz zvolen do é&kanovy rady a promlouval jako promotorii pnékolika
determinacich, r. 1401 byl zvolegkénem artistické fakulty ¢ad trval il roku — od 5.
fijna 1401 do 22. dubna 1402). Hus ziskal oblibutniiskteti ho navrhli na misto
kazatele v kapli betlémsk@oté, co r. 1402 abdikoval&#n z Kolind

Stale se #noval studiu theologie. Zacitele si vybral Stanislava ze Znojma,
piiznivce Viklefa. R. 1404 slozil zkousSku vyklademOl&almi z Nového Zakona a stal
se bakalgéem theologie l[faccalarius cursoy, poté se zsml wnovat vykladu Sentenci
Petra Lombarda. Jako bakaléheologie byl také paten k rékolika slavnostnim
kadzanim, pedevsim na paméatku smrti Karla 1V. 5. prosince 1404

V Husovych kazanich se post@pabjevovalo stale vice narazek na nevhodny
Zivot duchovenstva — kritizuje mamon, ziskuchtiyeshohoobrenictvi®, svatokupectvi
a smilstvi. R. 1408 vSak &alo pronasledovani Viklefovc Hugiv Zak Matj z Knina
byl nucen odvolat gj vyklad Viklefovych¢lanki a obzalovan byl i sam Hus. Mistr Jan
se tehdy obhajil, Ze kaze pouze proti Spatnygzinm a ze Viklef za svého Zivota nebyl

® Flaj$hans, V.: Hus. Jeho Zivot a dilo, str. 9 — 18

® Ryba, B.: Proméni promluvy misth artistické fakulty MikulaSe z LitomySle a Jana #t&l na
Universit Karlowe z let 1386 a 1393, str. 43 — 49.

" Kaple ,Svatych mld@atek®, zvana Betlém, byla zaloZena r. 1391. Tehitlio marodni w¥domi. Na
univerzig i na farach bylo mnoho &incli a kazani probihala wmcing — proti tomu se postavil kazatel
Jan Mil z Krongiize (T 1374) a laik Tomas Stitny ze Stitného. Ssalravidlem, Ze mistKarlovy
univerzity navrhovali kéze, ktery zde # kazatcesky.

8 Flajshans, V.: Hus. Jeho Zivot a dilo, str. 18- 2

® Zastavani &kolika (fadi sowsasre a pobirani vice plat
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odsouzen jako kaiciByli téZ zateni a odvedeni d&ima vyznamni migt — Stanislav
ze Znojma a $pan z Pale, aby se zde ospravediriliPo jejich odchodu se dtela
ceské ¢asti univerzity dostal Jan Hus, ktery si vydobylzrgmné postaveni svou
¢innosti na theologické fakdlta v Betlémské kapli. Usiloval o mravni i narodni
obrozeni lidu a o napravu cirkevnich pomfn Tehdy se stal vzorem svatosti
a mravnosti. Bohati duchovni, proti nimz &ovala mistrova kritika, se snazili zeslabit
jeho vliv, odstranit ho ze scény, ale tehdygestéll na jeho stra&narcibiskup Zbysk.

Svého zastance ztratil po koncilu v Pise, medmmibiskup #stal poslusen pape¥i.

Po napti zpisobeném né&boZenskymi spttya spory na univerzit® Hus
konen¢ dokortil cetbu Sentenci a ziskal hodnost formata. Uz zbywellm, aby se stal
mistrem theologie, ale k tomu iz nedosSlo. R. 1499 zvolen rektorem. Potpdani
Gfadu nastupci (na konci dubna 1410) doSlo k zdk@aarki mimo kostely farni, tedy
v Betlént. Arcibiskup dale rozkazal, aby mu byly vydany \é&fdvy knihy
k prozkoumani. Hus se rozhodl knihy a jejich myKlerbranit, za coz byl stihan
cirkevnimi tresty aZ po interdikt ¢ervnu 1411). Kral tehdy zasahl &rutil Zbynka ke
smiru s Husovymi f{bznivci. Arcibiskup uprchl a v Z& zentel. V souvislosti
s pronasledovanim Zba a s pleénim cirkevnino majetku Hus ztraci oblitim se
rozhodl proti Husovi nezasahnout, kdyz &jd¢e ma oporu v kréli, nabidl vSak Praze
obchod s odpustky. Kral s tim souhlasil, nekabchodu plynuly fijmy, ale Mistr Jan
se proti odpustikn postavil. Tehdy ho opustil PéleStanislav ze Znojma atéina
pratel. Nad Prahou byl vyhlaSen interdikt a Hus hydéen uprchnout, od podzimu 1412
Zil ve vyhnanstvi. Na Kozim hradku se rozhodl nagsa lid soubor svych kazani,

¢eskou Postilld?

Kral Zikmund nabidl Husovi bezpey privod pro jizdu do Kostnice, aby se tam
pokusil o ospravedtmi, kterého nemohl dosahnouRimé. Hus se bal, Ze padne do
lécky, a odmitl. Vaclav IV. byl tehdy jiz zeslablgkem a starostmi a dal svému bratru
Zikmundovi souhlas ke korunovagimskym kralem. Zikmund slibil Husovi soudni
glejt na ochranu po ceéstio Kostnice i z@t, kdyby byl odsouzen, a Mistr Jan se rozhodl

piijmout — zvlast poté, kdy zer byla n&ena z kadstvi a hrozilo ji nebezgé Tusil,

% Flajghans, V.: Hus. Jeho Zivot a dilo, str. 2&— 4

' Bartos, F. M.: Co vime o Husovi nového, str. 448

12 Koncil v Pise, na #mz byli odvolani oba stavajici papezi a AlexandizVolen novym.
'3 Predevsim po vydani Dekretu kutnohorského

4 Bartos, F. M.: Co vime o Husovi nového, str. 620~

12



Ze jde na smrt, ale aiithajit své myslenky a zasady. Proto napsal Ziknowndopis,
v némz ho pozadal, aby mu vymohl fené slySeni, aby mohl na koncilu fepge
obhajovat své myslenky, odpovidat vSem na vytkglayhodsouzen tagn Zikmund mu
neodpo¥dél ani neposlal slibeny glejt. Hus se po dlouh&kani rozhodl vydat 11.
fijna 1414 do Kostnice bez glejtu a do cile dor&illistopadu. 28. listopadu byl
uvézreén se Zikmundovym souhlasem a&eni nebyl propush az do trvani procesu.
Kostniéti soudci necldi vyvolat dojem mudednika a tak chig nabizeli Husovi
odvolani jeho tezi. Po odvolani by ale nasledowddaivotni ¥zeni a navic by tim
zradil pravdu a své gdomi. Vaejné slySeni bylo stanoveno na 5., 7. &fvna. Dav
tolik kricel, ze Husa nebylorpobhajol& vibec slyset. fedlozili mu 30 ¥t z jeho spi8,
které chili, aby odvolal a dali mu té#h tii tydny na zvazeni. Hus odmitl. &rvence

1415 byl upélen, &rny pravd.*

15 Bartos, F. M.: Co vime o Husovi nového, str. BD-
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1.2 Husovo fisobeni na univerzit

Hus odeSel na studia do Prahy, kde r. 1390 nadtoapiniverzitu. V z& 1393
se stal bakatém svobodnych u#smi, 1394 bakai®m svobodnych u#mi, 1396
mistrem svobodnych uni. R. 1398 se stal univerzitnim profesorem a jiZ1401
dekanem fakulty filozofické. S touto funkctifal knihy a peet’ fakulty, mél dohlizet na
jeji finance a statutaiidit zasedani misiy vést zkousky a promoce. V Unoru 1402
zasedal Hus ve zkuSebni komisi pro kandidaty miské i bakalgské hodnosti.
Z bakaldi byl nejlepsi Martinus de Krizio, jemuz Hus téZegsedal § jeho
determinaci 5. teznd®. Podob# predsedal incepci nejlepsiho magisterianda, Vaclava
z Chebu, 22. Gnora 1402 a o dva drivel pi misterské promocRehde z Budina
a Vaclava z Chrudimi. 22. dubna 1402¢al ¢kanat no¢ zvolenému Henningovi von
Boltenhagen. Brzy poté se také stal kazatelem i kBptléemské. Existuji téz

domrenky'’, Ze odifjna 1402 do dubna 1403isobil jako rektor prazské univerzity.

Jako mistr ¢asto zasedal ve zku$ebnich komisich baccalartind pri
misterskych incepcich, nejednou v pozicteqgsedy zkuSebni komise,fednasel
a pipravoval ke zkouSkam své studenty. A nevyhled@eaize bohaté studenty, aby se
obohatil zjejich poplatk za studia, ale ochatnwil i chudé zaky - nap Matje
z Ujezda, Vaclava ze Susice Jana z Borotina. ®kolikrat také nizeme vidt jeho

jméno mezi dispensatdry

Kromeé toho, Ze sam vediteni, poslouchal s@asré Hus gednasky o Pismu,
vyklady spisi Petra Lombarda,dastnil se disputaci a dalSich univerzitnich povstiho
neba’ sdm byl studentem — teologie. Byla to studia dégudle hodnosti z teologické
fakulty nm¢ly velkou vahu — nejmladsi bakaléeologie nél piednost ped nejstarSim
mistrem filosofie. Po i letech dosahl hodnosbaccalarius cursd®, coz byl viak
teprve nejnizsi stupena teologické fakudt Mohl nyni gednaSetredi ¢i kazani na
néjaké téma tykajici se Pisma, vést disputaceedmasky, ale pod dohledem fakulty.

16K této promoci Hus pronesl rekomendBiius esto bonus

Y Flajghans, V.: Hus. Jeho Zivot a dilo, str. 28.

'8 Uchazei o titul bakalde

19 Dispensatores &tyiclenna komise wena k pomoci gkanovi, udilela povoleni k lekcim a KiypsSeni
peteti fakulty.

%0 Jako bakalékurzor mohl teprve ztns (ne podrobu) vykladat Pismo.
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Teprve r. 1409 dosahl hodnosti fornfataale vytouZzeného stupmmistra teologiei
dokonce titulu profesora teologie uz nedosahl. W& Wyly predevSim jeho spory
s arcibiskupem a papezem.

Mistr Jan Hus byl také jednim &t ktei se zaslouZili o prosazeni
Kutnohorského dekretu. Na prazské univeérzivtiz meéli prevahu cizi mist nad
c¢eskymi v porgru ti hlagi (narod polsky, bavorsky a sasky) ku jednomu. Diekne
kutnohorskym, vydanym Vaclavem |V. 18. ledna 1468 ,tento porr obratil acesti
mistii ziskali ti hlasy, kdeZto cizi mifit dohromady jen jeden po vzoru ifisské

a italskych univerzit.

Husovy zasluhy o vydani Dekretu vSak nebyly talké&eDivody k jeho vydani
byly piedevsim politické. Po sesazerimského tiinu touzil krél Vaclav IV. znovu po
uznani papezem, kterého se mu nedostavalo. V t& kkolinalové svolali koncil do
Pisy, kde se iy feSit dlouholeté spory a schizma, a Zadali kralelaxég aby byl do
vysledku koncilu nestranny k 8ima papeém. Kral souhlasil, ale univerzita neutralitu
odmitla. Véaclav IV. chtl koncilu vyuzit k svému uznasimskym kralem, ale k vyslani
poselstva pdeboval gehlasovat &mecké mistry na univerzit— k tomu poslouZil
Dekret. Cesti miski vidéli v koncilu nadji na napravu cirkve, proto jej podporovali.
Némci se proti tomuto rozhodnuti postavili a hrooiius&€nim univerzity i zeny, jeSg
nékolik mésiai trvalo vyjednavani v tétodei. V jednu chvili to vypadalo, Ze <eeSi
smii i s rovnosti hlas a v dilezitych funkcich se vzdy budetistat Cech a Nmec.
Nakonec se do sporu vloZil krél, sesaditneckého rektora a zvoldeského — Mistra
Zdenka z Laboun. Némedti misti i studenti poté z&li opoustt praZzskou univerzitu.
Tehdy Hus branil rozhodnuti krale odkazem saiwzakladatele univerzity, kterouqul
pul stoletim promlouval IKCechim: ,AZ vzrostete ve &dach, vy budete pani adici:

seikejte maltko!“*

Odchod #meckych profesdra student m¢l pro Prahu neblahé nasledky. Praha
byla tehdy vyznamné &sto proslulé cigakym dvorem a prestizni univerzitou, ale po

této udalosti k ni &Sina Nemci prestala vzhlizet jako k sidlu svého krale a s p&ktes

L paccalarius formatus

22 K audienci u krale Vaclava IV. do Kutné Hory bigioms némeckych mistii pozvani také&tyti cesti
misti: Hus, Jeronym, Jan Eli&& a Ondej z Brodu.

% Flajshans, V.: Hus. Jeho Zivot a dilo, str. 51.
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zajmu o Karlovu univerzitu posilil vlivdmeckych univerzit. Ale pr&€echy to nélo

také vyznam — po odchodusci se mohly rozvijet reforméatorské snafy.

DalSi vyznamnou z#mou bylo, Ze se nyni podle Dekretu kutnohorskéhalyno
poradat prvni volby na vyznamné akademické funkce b@sst rektora reprezentovala
univerzitu navenek, proto byla tato volbalefita. Pro zvoleni muselo byt spio
n¢kolik podminek — kandidat musel bitfenem univerzity (ale titul nebyl podminkou),
musel byt duchovnim, starSi nez 25 let, m&gavwezuhonny a musel pochazet
z manzelského loZe. V nasledujicich volbach, fijha 1409, byl zvolen novym
rektorem (ktery vystdal Mistra Zdéka z Labous) Mistr Jan Hus jako jeden
z profesoii theologické fakulty, ktié se €Sili velké vaznosti. P&t sice spiSe k mladSim
profesofim, ale v tomto obdobi plném spoo funkci rektora nebyl velky zajem a Hus
navic ziskal velké mnoZstvi hta®

Po voll# nového rektora bylo zvykem do tydne usmtat slavnost, na niz byl
praw zvoleny reprezentant univerzityqustaven a oficiath se zde ujal své nové
funkce. Tato slavnostni akce, jiz nastupoval ddveu@adu Mistr Jan Hus, se odehréala
pravdEpodobrg 20.#jna 1409 a my z ni mame dochovanou promihiulti sunt vocati
kterou Hus odpovidal na pochvalndga¢ nékterého ze starSich mistr Bylo totiz
zvykem predstavit noveého rektora pochvalnteti v podolk kazani. Doporéujici rec

na Mistra Jana Husa se nam ale nedochovala nebo mabyla objevena,igsto o ni

mame fjakou ffedstavu, po¥vad? Hus z ni ve sviéxi cituje 2

Hus ve své promldv nejprve skromé& odmita chvalu, ktera nacimo byla
pronesena a vyjddje udiv, Ze pré&¥ on byl zvolen, kdyZ ,mnoho jest povolanych, ale
malo vyvolenych?’ (,... contremisco ac vereror laudes venerandi senis, wgii@bs
dubio nimium me extollit. Nam prochdolor a condmbus eligendi vel electi deficio,
cum nec vite sanctitas nec communitatis utilitas clara discretio in me clarent. Unde
mirari non sufficio, cum multi sunt vocati, pau@re electi, cur de tanta multitudine

deputati ad eligendum me siccine elegerunt, cuaraazenerandus senex me tanta laude

4 palacky, F.: Bjiny narodugeského Il, str. 37 — 61.

% Barto$, F. M.: M. J. Hus jako rektor Karlovy unisiy, str. 3 — 10.
% Schmidtova, A: M. Jan Hus — Universitni promlusyr, 219 — 220.
Barto$, F.. M.: M. J. Hus jako rektor Karlowvyiversity, str. 11.

" Matthesius 20, 16.
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afficit.“9).

Citi se dokonce zahanbefilinou chvalou starce, ktery miiguzujecisty
Zivot, ¢estnost a pokorurpstyku s lidmi,cisty zangr, pravou lasku a jasné rozliSovani.
Poctuje i strach, Ze ho zvolili zatdce a ochrance, p&wadZz pochybuje o své
vyvolenosti (,Timor et tremor, quod multi sunt vocati, pauci vetecti, verecundia et
confusio, quod venerandus senex adicit, quod elegeme ducem, et defensorem,
lucem et directorem, iudicem et punitorem, pastostrprovisorent®?). Dale nabada
posluchée, aby mezi sebou nespory, pro vSechny c#li dobro, nasledovali rozum
a spravedInost a milovali ctnost. Zaravgada, aby se mu stali pomocniky a radci muzi
moudi a znali, jejichz styk s lidmi je osgceny zkuSenostmi QRate ex vobis viros
sapientes et gnaros, quorum conversatio sit prabd)aa také muzi stali, zpewni
spravedinosti. Na z&v uvadi napomenuti, aby vSichniifpmni zachovavali &rnost
knizeti Vaclavovi, kralitimskému aceskému, jeho kralovstvi a prazské univerzit

a steZili ji a cinili veci spravedlivé, mravné a poctivé.

Rektorovy cinnosti zahrnovaly spravu univerzity jako celkugfijimani
a zapisovani novych studéntdohlizeni na dodrzovani univerzitnich statut,lddma
univerzitni finance, vykon univerzitni jurisdikfe predsedani shromaéai univerzitni
obce a reprezentovani univerzitji pSech jednanicf® Pro reprezentativni charakter
této funkce se rektor od ostatnich odliSoval &atém — odznakem rektorskéhéadu

byl predevSim hranostajovy biret.

Kromeé zmirénychcinnosti Hus v dobsvého rektoratu také&kolikrat predsedal
pii examinacich — 22. ledna 1410 pleterminaci Prokopa z Prahy, lliebna pi
incepci pana Zdislava ze Zetic, ktery patil k nejvérnéjsim posluch&im Mistra Jana

Husa na univerziti v kapli betlémské, a 3. dubnai pncepci Simona z Jaro¥tic

% Schmidtova, A: M. Jan Hus — Universitni promlusy. 21. ,...a chiji se a ostychamipd chvalou,
kterou mne ctihodny kmet beze vSi pochylgsilisS vynasi. Nebt, béda, nedostava se mi podminek,
jichZ je teba, aby byl kdo volen a zvolen, protoze tiezé@ mré ani svatost Zivota ani uzieost pro
sluzbu celku ani jasna rozumnost. Proto nemohuysadiviti, pra&& mne tolik volbou postenych takto
vyvolilo, kdyZ mnoho jest povolanych, ale méalo viemych, a dale ptomne ctihodny kmet tak velikou
chvélou zahrnuje.” (Stein, E.: M. Jan Hus jako ensitni rektor a profesor, str. 18 — 19.)

29 Schmidtova, A: M. Jan Hus — Universitni promlusir, 22 — 23.

»Strach a ch¥ni, protoze mnoho jest povolanych, ale mélo vyvpdén hanba a stud, protoze ctihodny
kmet gipojil, ze mne vyvolili za vwdce a ochrance, &lo a feditele, soudce a trestatele, p#sty
a spravce.(Stein, E.: M. Jan Hus jako universitni rektor afpsor, str. 21.)

%0 Schmidtova, A: M. Jan Hus — Universitni promlusyy, 23.

.Dejte ze sebe moudré a opatrné muzegdmné zkuSenosti.“ (Stein, E.: M. Jan Hus jako ursieft
rektor a profesor, str. 23.)

31 Schmidtova, A: M. Jan Hus — Universitni promlustr, 21 — 25.

32 Resila fre mezicleny univerzity —¢lenové univerzity museli byt souzeni pouze na urziteim soud,
negastjSimi tresty byly peézité pokuty, gkdy i univerzitni ¥zeni, Zidka vyloweni.

% Dgjiny univerzity Karlovy 1347/ 1348 — 1622 |, sti5 3 66.

17



a MikulaSe z Pavlikova. Doba rektoratu byla tehdwathka a trvala jen {9 roku.

Husovym néastupcem wadu rektora se stal 19. dubna 1910 Jan Sindel.

Husova popularita se &pzvysila, ale zarove musel vice bojovat se svymi
protivniky, mezi nimiz nyni fedni misto zaujimal arcibiskup Zbgn Nyni el
k dispozici papeZskou bulu, ktera ho opiawala k jednani. Obvinil Husa z ké&stivi
a pozadoval spaleni Viklefovych knih. Novy rektag proti jeho pozadavku sice
postavil, ale musel ustoupit. Hus Gbok diky podpée krale a kralovny usgre
vzdoroval, hoj# kazal, sepisoval traktaty acastnil se i tiznych slavnosti a akt
univerzitnich. 6.cervence 1410 i#edsedal p incepci MikulaSe ze Stoina a pi

determinaci Zikmunda z Brodt

Patatek roku 1411 inesl Husovifadu starosti. Jiz 3. ledna z&pta na
univerzig vyznamna akce — quodlibet. Jizedchoziho roku byl zvolen kvodlibé&mn
Mistr Jan, ktery se nyni¢astnil disputaci a sam vykladiadu kvestii. V Unoru nagp
vSak kardindl Kolonna uvalil cirkevni klatbu, ktaraarcibiskup Zby#k ochotré
potvrdil a v kwtnu pak dokonce nad Prahou vyhlasil interdikt. Kvgfadoval smir
obou stran. Arcibiskup otalel $imluvou za staZeni klatby aZ do své sfrfRok 1411
— 1412 byl poslednim rokem Husovaeuni na univerz& Tehdy kowgi jeho obrana
a kazani latinsky, obraci se k Sirokym vrstvam bBdoromlouva nyntesky.

% Flajshans, V.: Mistr Jan Hus, str. 241.
% 28. z&i 1411
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1.3 Vztah Husa a jeho student 0

Studenti pichazeli na univerzitu jako mlad?& opoustli sva rodis¢ a ¢asto
cestovali za vz#lanim i do jinych zenil. Ucitelé své 7aky nejen vzthvali ve
vybranych oborech, ale také v nicbsppovali smysl pro spravné a spravedlivé jednani,
zodpovdnost a dalSi ctnosti. Studenti je p&sto vnimali jako své vzory fipmali

jejich vliv, ktery ¢asto petrvaval i po jejich dostudovani.

VétSinu casu studenti travili na kolejich, nebty slouzily nejen k ubytovani, ale
také kvyuce. Bkteri bydleli se svymi diteli v profesorskych kolejich jako jejich
pomocnici nebo ifimo v domech svych profesorUcitelé tak n&li moznost své zaky
|épe poznat, vSimnout si jejich dobrych vlastnastiad, na & je feba upozornit a na

jejichz odstrasni ma mladik pracovat.

O tom, Ze Hus byl géivym pozorovatelem a #h ke svym Zakm viely vztah,
swed¢i mimo jiné jeho promluvy, které pronaSel ke svyakii pri jejich promocich.
Na jeho oblibu u Zakukazuje také pget student, kteri si ho vybrali jako promotordj
mnozstvi zkousek, jimzipdsedal. Z jeho rekomendaci vyplyva, Zze Hus svg Zakl
opravdu dote. To je patrné z narazek n&ité pribéhy ze studentského Zivota, o nichz
Hus wdél. Tak nag. viedi Studuit agerecharakterizuje Jan@erného Retice jako
skromného muze, ktery se nepovySuje nad ostaminabpak tak pikhse «il, Ze je
z neustalého studia pobledly a pohubly. Podoblirfeci Forcia adversis opponite
pectora rebuszminuje historku ze Zivota determinanta Petra, ktemgklitkdyZz mu
vyhroZoval jakysi Petta Jako jeho vlastnost také uvadi to, ze kdyz seskaho zlobi,
velmi dlouho s nim nemluvi. Séasreé determinujiciho kolegu Jana pak charakterizuje
jako sgdrého, laskavého, veselého a nakluFho gimérenému Zertovani. To, Ze Hus
zminuje nejen dobré vlastnosti, ale kB upozorni i nadaky nedostatek studenta,
muzeme vidt nag. v rekomendaciVeniat cuculus Zde poukazuje na pkvost ve
studiu, vytrvalost a sidmost determinanta Martina KunSova z Prahy, ateve ho

vtipné a shovivaw pokéara za lenostiprannim vstavani.

% Hranitnim wkem pro vstup na univerzitu byl 14. rok, kdy chlapabyval pravni zralosti.
3" Tak jako pisel student Martin, jeho? se tyk& Husova promiiliais esto bonusz daleké Dalméacie na
prazskou univerzitu.
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O pratelském vztahu ke svym studiémt s\wdci také humor, ktery se objevuje
v nekterych Husovych promluvach. Vtipna charakteristidaterminantaci vtipné
popsand historka z Zivota studenta se objevujeevetirainich rad a apel Nijak to
piitom nesniZzuje eticky inos ieci, ale spiSe odlelje situaci a zmituje nagti
student. Jako piklad vtipné charakteristiky vzhledu studenta poZlo paséaz

z promluvyProice omnia ista

Zdalipak piiroda reco zaspala, kdyZz horfipedla na s¥t? Jisé ne, ale podle
nélezitych proporci ho velmi giéve stvaila a urcila. Neba’ je siedni postavy, aby
ctnostny® stanul ve sedu, s kulatol! hlavou, aby byl co nejschogjgi pojmout
vdechny ctnosti, s fimérné Sirokym ¢elem, aby froda dle svdectvi Filosofa %
ukazala, Ze je nadany; se/zdma @ima, jako by spatl tajemstvi, podle onoho

obecného verét

»~Jasné @i jsou ty, které se divaiji jako émrdy,”

a 0 tchto afich se obyejne 7ka'* D& nebo sdm vezmu. Zaokrouhletgryena Usta

ukazuji jeho velmi obratnou &gfnost.

Nebo v rekomendadveniat cuculusgpirovnava determinanta ke kulee. Stejg jako
kukatka je mladik Stihly a tudiz vhodnprizpisoben pro fijimani co nejétSiho
mnoZstvi ¥domosti a ctnosti.Ale aby se nezdals hubeny, obléka/es kazajku na
hubenou hrd’ jeS¥ vestu; aby mu nespadla holinka, zavazeminek na sedm uizl
jestlize chybi chodidlo, vyjlje holinky slamou. Proto, jak jsefakl dive, se zajisté

podoba kukéce, protoze je huberty.

Ve stejnéieci uvadi vtipny gibéh determinanta Martina, kdyZz nachazi v jeho chovani
Spatnou vlastnost. S humorem tak poukazuje nal@tmst a zdrZzovani, kdyZ ma rano
vstat. Uziva zde iiffmouieg, ¢imz piibéhu dodava na dynagmosti.

»Jestlize je rano volan, neslysi.

Jestlize je stale jeStvolan opakovainzrelym hlasem,

3 Cf. Aristotelés, Ethica Nicomach. Il 5, p. 110@H cf. Hus, Fulget virtute (p. 53).

39 Cf. Fulget virtute (p. 53).

40 Cf. Claretus, Astonomiarius 1V, Glossa ad v. 98. (€ajshans II, p. 103); cf. Hus, Fulget virtupe (
51).

“ Non inveni

“2Non inveni
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bcely chrape nosem a ko prinucen strachem,
prece pomalu hybe Usty a jazykem a pravi
,Co mi chces?™

A tomu jseniekl:
.Vstai, pold.”

Odpodel:
»~Je noc, nech mspat!”

Je den. Vstavej, [pd]!"

Odpowdel:

~Miij boze! Ach jo, vZzdivstavam.
Jdi, pijdu za tebou.™

Ale nejde za mnou. Taktesiali. Rekl jsem:
»A ty nepijdes?”

Rekl:

»UZ bych byl Sel, hledam si Saty,

ale nenizu je najit.’ To nic. Znane¥t Bireo.
Honem vsta ,Miste, jsem hned.’ Rece to tak neni.
Vrti hlavou sem a tam, Skrabe si ruce,
ady protahuje. Takto si vSude hleda
nejaké chvilky. Vzdyrichazi usty,
ne nohou; a kdyzZ taktoiphazi, nikdy nefichazi sam;

pouze z finuceni se snad pohybuje addekrok jako Zelva.”

Z uvedenych fikladi je patrné, Ze Hus své studenty fiblanal a s &kterymi
navazoval i patelské vztahy. Na velké mnoZstvi svych stutleplisobil svymi
mysSlenkami i v dobach, kdy sami ziskali hodnosté#i {iné studenty. Mnoho z nich
bylo Husovymi ¥rnymi stoupenci, ki¢ s nim bojovali o prosazeni Viklefovaeni

a neopustili ho ani v déijeho pronasledovani.
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~ 7

2.1 Univerzitni promluvy (recommendationes) jako Z&  nr

Za vladdy Karla IV. a Vaclava IV. doSlo k velkémoevoji rétoriky a gramatiky.
Na univerzit se cetly a vykladaly rétorické a gramatické autoritgba’ gramatika

a rétorika pdtly k vyznamnym disciplindm mezi svobodnymi émimi.

Proma@ni promluvy patly k oblibenym rétorickym a literarnim driim na
univerzig. Sestavoval je promotor, zpravidlgitel Zaka, jehoZz se rekomendace tykala,
k prileZitosti determinadé ¢i incepcé® konkrétniho studenta. 3dl rekomendace je
ziejmy uz z jejiho nadzvu — z latimecommendardze peelozit jako doportiovat, tedy
rekomendace byl¥eci, jejichz Ukolem bylo pedstavit a dopokiit studenta komisi, iied

niZz onen student skladal bakialkéou determinaaii misterskou incepci.

Redi jsou stylizované do podoby chvalyitpmného studenta a navitimaseji
rady do dalSiho Zivota studéntvyzvy k spravnému etickému jednani apod. Progvuj
se v nich ale také vztahcitele ke svému Zaku, pévadz zak zde byva mnohdy
rozebran nejen podle vzhledu, ale také na zélketib charakterovych rys drobnych
piihod z pfibéhu studia. Neddka se v rekomendacich projevuji také humornézksra
JelikoZz se jedn& o rétoricky druh, jsou zde uzZivamynohé rétorické figury — n&p
gradace. Byl to zanr, jehoz zakladem byla préoza,ohlievuji se tu také&izr¢ dlouhé
pasaze v hexametrecti elegickém distichu (@devSim v citacich z antickychi
stredowkych autorit).

Zakladem kazdé prondai promluvy je téma, které je dano citatem —casgji
z Bible ¢i né¢jakého vyznamného antickéhaikay i stedowkého autora. Toto téma se
prolina celouieti, je stale znovu fedkladano, rozebirano na jednotlivé elementy

a detailg vykladano. Fdavaji se odkazy na znameé autoritymz se tvrzeni dodava na

3 Slovo determinace slouZilo k ozmmi bakal&ské promoce, kterd se tak nazyvala podle své
nejdilezitéjSi ¢asti. Poté, co student absolvoval povinieédnasSky a disputace a slozil zkousky, mohl se
prihlasit k promoci. Po fedstaveni studenta musel fe$accalariandusdinit ptisahu, zaplatit fakudt
¢astku dvaceti grdSa wnovat gedsedajicimu i promotorovi par rukavic, pak prol@ihdastni promoce.
Baccalariandus nejprve musel odpdst na sofisma, které mu zadal promotor, poté nastddeseni
kvestie (proteSeni kvestie se uzival vyraz determinare — odt@zkwn determinace). Po determinaci
pronesl promotor rekomendaci aélidzaku bakal&skou hodnost.

“ Dva roky po ziskani bakatkého gradu a absolvovanfepepsanych fednasek se student mohl
prihlasit k misterské promoci (incepci). Postup bhdobny jako pi determinaci. Po rdeSeni kvestie
promotor pednesl rekomendaci, v jejimZz zéw predal magisteriandovi insignie hodnosti mistra (bare
rukavice, prsten a knihu). Novy mistr pak feShusel slozit fisahu, ktera znamenala zakeni
promainiho aktu.
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vyznamu. Promotor nachazicité styné body mezi radami, které vyplyvaji z tématu

rekomendace, a vlastnostiichovanim pitomného studenta.

Dnes nam promimi promluvy mohou poslouzit jako zdroj poznani neje
univerzitnino Zivota. Dozvidame se, co tehdy byla wcholu Zekicku hodnot
sttedowkych intelektual, kcéemu se ditelé snazili vést své studenty, ale take
nabyvame fedstavu o tom, co znala tato doba z antiky, jakutoozungla a jak s texty

antickych autar zachazela.

Rekomendace se zachovaly &kalika rukopisnych souborech. tRod
shromazdni rekolika univerzitnich promluv odieznych autoit do jednoho souboru
mohl byt takovy, Ze #ly slouZit jako vzory i sestavovani dalSich rekomendaci
V téchto souborech mame mnoho anonymi&h, u nichZz¢asto nezname nejen autora,
ale i jméno determinanta. Ze znamych awutogkomendaci bych zminila MikulaSe
z LitomySle, Jana z Myta, aletfq@levS§im Jana Husa, ochoZz se jich dochovalo

nejvice®.

> Ttika, J.: Prazska rétorika, str. 25.
¢ Dvanact promluv bakatgkych a d¥ misterské
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2.2 Stredov éké autority

Stredowky autor nekladl fli§ velky diraz na originalitu. Proto se objevuje
velké mnozstvi @ s podobnym nagtiem (nap. legendy, kroniky z&naji stvdenim
swta apod.). Je zde spiS snaha liSit se svym styfartor se na svém spisu snazil
ukazat svoji vzdlanost, proto uvad rizné vyroky z pectené literatury. Citaty zd
slavnych autar byly natolik oblibené, Ze se dokonce vydavalgne sbirky citat.

DalSim divodem uzivani citétbylo podepeni myslenky vyznamnou autoritou.

Stredowké autority je mozné roztt do dvou skupin: antti autai a stedowci
autai. Mezi negastji citované antické osobnosti pétpredevSim Aristotelés (384 —
322 . Kr.), jehoz spisy se vykladaly na univerzitachgeté Evrop. Tii roky pobyval
na dvde makedonského krale Filipa Il. v Pelle, kdesqbil jako vychovatel mladého
Alexandra. Po jeho nastupu nartrodeSel do Athén a kolem r. 336 p. |. zde zalozil
vlastni filosofickou Skolu. Je autorem mnoha &pikteré jsou zawteny na logiku,

metafyziku, pirodni filozofii, zoologii, etiku, politiku a slovaé ungni.

Obliben byl také Boéthius iglom 5. a 6. stol.). #8obil na Theodorichav
dvore v Italii, ale pozdji byl obvinén ze zrady, wznén a zabit. Zajimal se feckou
filosofii, pielozil nektera Platbnova a Aristotelova dila do latiny a téipaje
komentdem. Jeho nejzn&tjsim spisem jeDe consolatione philosophiagd utSe
filosofie). S jeho jménem je spojovan i trak@é disciplina scolarium(O vychow
Z&kh), ktery zachycuje vztah¢itele a Zak a jejich povinnosti, ale Boéthius neni jeho

autorem. Toto dilo pochazi az ze 13. stol.

Z fimskych autar byl ¢asto citovan Ovidius a Horatius, Kt@atili ke vzorim
poezie. Na Ovidigasto odkazuje Hus ve svych rekomendacich — objeeugide citace
z Ars amatoria(Umeni milovat), Remedia amorigLéky proti lasce)Methamorphoses
(Promeny) aEpistulae ex PontdListy z Pontu). Dokonce byl napodobovan i Ouridi
styl a objevovaly se takizné bas#é ozna&ované jako Pseudo-Ovidiana. Vznikaly
piedevsim ve Francii a v Italii ve 12. a 13. stodetozsfily se po celé Evrop Skladaly
se na i#izna témata. Bkteré bas#é rozpracovavaly nagh, ktery Ize najit u Ovidia,
nekteré jdou svou cestouiiRladem takové basgnje Conflictus Veris et Hiemjs niz

vychazel Hus ve své rekomend&eniat cuculus
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Velkymi autoritami, o 82 se opirali mnozi #sdowci autdi, byli Cicero
a Seneca. Marcus Tullius Cicero (106 — 43m |.) byl vSestranny autor — psal dila
politickd, fe¢nicka (nap. De inventiong De oratorg a filosofickd (nap Tusculanae
disputationels Oblibenoucetbou a zdrojem mra¥npownych rad byly spisy etické
(nap. Cato Maior de senectuteDalSi osobnosti, z niz adi@erpali redevSim eticka
moudra, byl Lucius Annaeus Seneca t4mp |. — 65 n. I.). Nejzna§si a neftergjsi
byly jehoEpistulae morales ad Lucilliungopisy zachycujici stoickou moralku.

Hus ve svych univerzitnich promluvach vyzyva dtpvani dobrych mray
proto ¢asto cituje z etickych spis Je to jiz zmisny Aristotelés (Etika Nikomachova),
Boéthius (O WsSe filosofie), Seneca (Listy Lucilliovi), alegdevsim tzv. Cato. ,Cato”
je neznamy autor, ktery byva ozmaan jménem znadméhimského moralisty Catona
StarSiho. Je autorem sbirky, kterd pochazi asistoBeti a je oznmvana jakdDisticha
Catonis Jedna se o sbirku lidovych moralnich paseai, gFevazre ve forme dvojversi
(disticha), zaznamenanych v hexametrech. Tentcelsse stal ve stdowku velmi
oblibenym a komentoval se na Skolach, jakmile e riZ@LEili ¢ist a psat. Rady vm

obsazené tedy byly ve vSeobecnémgpawni.

Mezi ¢asto citované gdowké autority pail nap. Galfredus de Vino Salvo.
Tento basnik pochazejici z Normandie Zil v druhloyiné 12. stol. a na pétku 13.
stol., byl &itelem krale Richarda Lvi srdce a autorem didalé&iskirkyPoetria nova
(Nova poetika), ktera seetla na vSech evropskych Skolach. DalSi znamourmsabbyl
Henricus Septimellensis, zvany také Pauper Henrigilsse druhé polovia 12. stol.,
pochazel ze Settimela u Florencie a napsal ib&degia de diversitate fortunae et
philosophiae consolationéElegie o vrtkavosti 8sttny a GtSe filosofie), ktera také
patila k oblibené dedowké Skolni cetké. Hojn¢ citovan byl téZz Gualterus de
Castellione (ab Insulis), jeden z nejvyznaiifch s¥tskych stedowkych basnik. Zil
ve 12. stol., po &aky ¢as msobil na dve anglického kréle Jiditha Il., pak odeSel
a usadil se v Remesi. Zde napsaljswzsahly epos Alexandreis, ktery patovnéz ke
Skolni cetke, vznikaly k ®mu mnohé komenta a stal se iedlohou profadu

evropskych spisovatiel ktefi ho prepracovavali do narodnich jazik

Hus cituje téZ zéchto autol: Alanus ab Insulis, Petrus Abaelardus, Alexander
de Villa Dei, Godefrid of Winchester a Prosper Adgusky. Alanus Zil ve 12. stol. ve
Francii a jako autor didaktickych, teologickych aomnalistnich @l i on patfil
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k stedowké Skolnicetb: po celé Evrop. Jeho nejznagsimi dily jsou De planctu
naturae (O ndku prirody) a sbirka fislovi Liber parabolarum(Kniha podobenstvi).
Abelard byl slavnym francouzskyntencem prvni poloviny 12. stol. Hus cituje z jeho
basnického dilaAd Astrolabium filium ale znamy byl fedevSim spisensic et non
(Ano a ne) a dalsimi filosofickymi a teologickympisy. Alexander de Villa Dei byl
normandsky basnik, matematik a gramatik, autor oven$¢ gramatikyDoctrinale
(1190), podle niz setilo az do humanismu.

Kromé zmirgnych autorit byla oblibenym citaim zdrojem Bible, fedevSim
jednotliva evangelia, a také spisy cirkevnichiotdus ve svych promluvaatastocini

narazky na uité piibshy z evangelff.

4" Nap. v feti Forcia adversis opponite pectora rebjesnarazka na apostola Petra a udalost s useknutim
ucha (Mat. 26, 51; Luk. 22, 50).
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2. 3 K Husovym rekomendacim

V rekomendacich, které Hus vyslovil jako promofai determinacich¢i
incepcich svych studentv dok® svého fisobeni na Karloy univerzi€, promlouva
nejen k jednotlivym Zakm, ale ke vSem studdmh a gitomnym mistéim. Ukazuje na
uskali a dlezita rozhodnuti, se kterymi se studenti setkavedi dlouhé cestza
ziskanim vzdlani. Tehdy si studentiégtuji mnohé kladné povahové vlastnosti, anebo
naopak p obtiznosti a namnosti opousiji z divodu své slabosti vyeny cil. Hus
nevyslovuje jen strohé odsouzeni Spatnych vladtned¢ ukazuje na fikladech,
uslovich a podobenstvich, kam vedou cesty podléhsigisnym slabostem. Nabada
k trpelivosti, vytrvalosti a pevné dli najit silu k dlouhému studiu a oprostit se od
chvilkového rozptyleni. Obraci se&asto ke slo'm vyznamnych antickych
a stedowkych osobnosti. Pomocitigladd vybizel k zamySleni, co je pro studenta
piinosem a co ho od studia odpoutéva, chvalil za, pitibré mravy a ctnosti

a povzbuzoval ke studiu, které vede k zisk&dnéhard a schopnosti.

Podobné rady se objevuji i v dalSich Husovych medsadacich. V promluy

,Spravre zij**® navic vyziva Hus studenty, aby branili pravdu asgedili se redevsim

“% yvadi ti stupré dobrych

na wdu, spiSe nez na Zeny.i&i ,U ¢ici stal se ¥doucim
mravi: 1. pilnost se 8&trosti, 2. vytrvalost s pokorou, 3.édéni s konénou
dokonalostl®. Nabada té7 7aky, aby dbali na svou gsbyporivad? ta je cenfjsi nez
swtska slava, ktera je pomijejici. Jeho vyzvy v tpak rekomendaciQuere, quid sit
virtus™) asti v nestarnouci moudro, na které by kazdy pamatovat: Ctnosti jereba

vazit si vic nez zlata a bohatstvi, protoZe dobr@mnjsou vnitnim pokladem.

“8 Recte vivas Schmidtova, A: M. Jan Hus — Universitni promlusyr. 69 — 70.

9 Discens factus est scienSchmidtova, A: M. Jan Hus — Universitni promlustr. 41 — 45.
¥ Neba' védeni je vzdy ke cti, protodeny je hoden Gcty, ktera je kam®u odndnou za deni.
*1 Schmidtova, A: M. Jan Hus — Universitni promlustr, 71 — 75.
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2. 3. 1 Struktura rekomendaci

Rekomendace byly velicgastym literarnim zZanrem vyskytujicim se na
univerzig¢, neba@ jich bylo teba k promoci kazdého Zaka. Existovaly soubory
takovychto promluv, které pak slouzily jako vzompgromotory. Mizeme se vSimnout

urcité struktury, které se auiaekomendaci drzeliipjejich sestavovani.

Zakladem kazdé rekomendace je téma, hlavni di&ry se prolina celou
promluvou. Toto téma byv&asto prvni ¥tou ve \&tSin feci toho Zanrt?, ale rekdy se
objevuje aZ v z&¥ru prvniho odstavcé ¢i jese dale. Citat byva volen tak, aby se svym
obsahem dotykal Zivota determinariainceptora, ktery je v dangi predstavovan
a dopordgovan. Jeho zmi je pevazri struené a rozvagh byva az v dalSiasti

promluvy.

Chvala

Neba@ (celem rekomendace je chvala, jak jeejmé uz zjejiho ndzvu —
pochvalnare¢, ¢asto se promotor v Ovodieti zabyva spravnostti nespravnosti
pochvaly, coz zarove vyzniva jako obhajoba vychvalovani. Napsieci Forcia

adversis opponite pectora rebus

»A do Fetice, jiz zbyva naSefipomné determinanty vychvalit oslavnyieimi, které az
budou vyslechnuty, ostatni snad hafjiiwytrvaji ve studiu, aby jeho prasdnictvim
byli s to sndze dosahnout podobné pocty. Ale peoparukoreni determinacesthto
Zaki se mi uzavira cesta k chvaleni, protoze nevim, jita si ji zaslouzi, proto se

nechci neuvazerdat do jejich chvaleni podle vyrokloratia ‘v Dopise:

.Podivej se, jaké doporwjes, aby ti brzy
cizi hfichy nezpsobily hanbu.”

Podobr podle Senekova °°

vyroku ve spise O mravech: ,Nikoho hned nechval,
nikoho hned neha" A tato slova vkladaji do mych Ust obieinost, abych neurychlil

vynaseni chvély narfilomné bakalée. Aby vSak neodeSli zcela nepoznani a snhad

2 Napr. v Huso¥ regi Snazil se konat (Studuit agere).

3 Napt. v Husow¥ promluv Zapu/ vdechny tytodci (Proice omnia ista).
> Horatius, Epistulae |1 18, 76 — 77.

*° Seneca, De moribus 76.
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pripraveni o chvalu, po které touzili, a aby neusibum zapaatych snah fi studiich;
jsem nucen fednést pkteré \ci verejnosti, aby ctnost nebyla skryta, ale ukazalarse p
ostatni jako piklad, aby se sami jednotépodrzeli nadje jako kotvy tim, Ze vytrvaji ve
svych snahach. NeB@odle vyrokuSeneky *° ,nadéje na odrénu poskytuje @thu

pri praci.
nebo téz v ivodu rekomenddemice omnia ista

.Zbyva pronést chvalu na naSeho pana inceptora, potése zaslouzil o ctnosti,
a nakonec mu ned nalezitou odrnu za ukodieni horlivé prace, aby ostatnim nebyla
poskytnuta filezitost k ochabnuti, pokud by byla odpirana nédeddn¥na tomu, ktery

se snazf.

Ne vzdy vSak Husova Uvaha o vhodnosti chvaleni nlysi pronesena se
zantrem obhajoby vychvalovani, coz ma byt hlavni slazkanru rekomendacigkdy
vyzniva i jako jakési Skadlegi napinani promujiciho studenta. Hlavnitel@m chvaly
je predevsim motivovat ostani studenty k praci, jakigmé i z Husovych slov v obou

piedchozich ukazkach.

Osloveni

DalSim prvkem, ktery nalézame v mnoha promluvéaciogloveni poslucka.
Promotdi se obraceji na zkuSebni komisi, ktera rozhodowgtédéleni hodnosti, proto
se zde neépstji vyskytuje oslovenictihodni otcové, mista panici vasSe ctihodnosti
ale mnohdy je osloven i promujici student, kdyZzéka promlouvajici mistr pronasi

vyzvu k ctnostnému chovani.

Rozbor jména studenta

Zakladni stavebni jednotkou rekomendaci je takbapjména studenta, @mz
ie¢ pojednava. Promotbhledaji podobnost slov se jménem determing&niaceptora,
rozkladaji ho na jednotlivéasti, uvadi jeho igklad a interpretaci. Na zakkadtchto
Gdaji pak odkazuji na vlastnosti, které z tohoto jmémalywaji, uvazuji, zda se u
studenta nalézagi ne, nebo hledaji propojeni jména zaka s hlavrématemfeci.

Nap. v zavru reci Filius esto bonusozebira Hus pouzedstni jméno determinanta:

°¢ Non inveni
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»Neba’i tvé jméno to slibuje, protoze jsi nazyvan Marfiiotiz Martin je, jako kdyz se
rekne drzici Marta, a Mars jeih valky, proto musi$ byt proti festem valky, protoze

je ti urcen vlastni bof.
Dlouze se Mistr Jan zabyva vykladem jména svéha ggkromlu¥ Studuit agere

,Odtud se i nabizi vyklad jeho jména. Je totiz réazReci¢ Jan Cerny. Odtudriecic je
prostiednictvim synkopy &estire sito v lati. A takto se jmenujiecic, to je ze sita.

A spravr: sito je totiz nastroj, kterym se atligje Spatné semeno, jako jilek, a dobré se
uchovava, jako pSenice. Sam je tedy ze sita, twejekousky, z prosivani, to jest
peclivého zkouSeniditeli, které naSe matka fakulta dm ustanovila prosivat, uchovan

jako p3enice. Takto se te#ika Recic, to je z dkladné zkousky.

Ale jak vice bych ho dopafill z jeho jména, bojim se, kdyZ je nazyvan Jan
Cerny. Toto jsou jakoby protiklady: Jan jegkladan ,v wmz je krasa“, aviakerny

nebo byterny naznéuje ¢asto zlo. Prot®vidius ', bez nazvu, taktika ocerném:

»1en, kdo nebrani ostatni zbavené viny,
kdo dychti po pos#éohu arecech mnohomluvnych lidi,
kdo neumi utajit uvighé, kdo neumi zaddt swrene,

ten jecerny, toho sekimane, stez.”

Odpovidam, zZe byerny je dvojsmysiné, a to ve vlastnim/aneseném smyslu. Vlastni
vyznam je skut@y pfipad; a takovy se vyskytuje u nasSeho determinajmg; je
preneseny smysl, ktery se spiSe ma nazyvat temnotatma mrax, a takovy neni
u nadeho determinanta. A proto ona @znaeni, Jan aCerny, si neodporuiji. Jestlize
vSak @kdo stale naléha, takto mu na to odpovieknu® ,Protiklady poloZzené vedle

sebe vice vyniknou."

Z vykladu jeho jména se tedy toto téma uzaviratdZe je ZRecic, snazil
se, a protoze jdan, konat, co je spravné , has determinant se tedyazil

konat, co je spravné

>’ Recte Horatius, Saturae, 1. |, 82 — 85.
%8 Aristoteles, De caelo Il 6, p. 289 a 7; cf. Hussd@ns factus est sciens (p. 41), Collecta (p.,55&)m.
in Bethl. 21 (FI. Il 15).
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Rozbor jména se nevyskytuje pouze v promich promluvach, které pronasel
Mistr Jan Hus. | on jigt ¢erpal inspiraci fi jejich sestavovani zitvéjSich vzoi.
A nemusel hledat daleko. i, kterou pronesl  Husow determinaci jeho ditel Jan
Z Myta, je pélivé rozebrano pravjeho jméno, nebo spiséiggomek. Kdyz tehdy Jan
z Myta pirovnaval svého Zaka k huse airaiioval jeji dileZitost v @jinach Rima,

netusil, Ze i Jan Hus bude p@jdyznamnou osobnosteskych djin.

Obdobré je tomu i vrekomendaci MikuldSe z Litomysle, kterprones| f
piilezitosti bakaléské promoce Vaclava z Roudnice a MikuldSe z&wic a kterd
nese naze\Speciali laude refulgefit Podle interpretace promotora jméno Vaclav
(Venceslaus) vigkladu znamena ,ten, ktery ma byt vzdy chvalen® akulhs
(Nikolaus) ,vi€zny ve chvale“¢imz autor spojil oba determinanty s obsahem Gvaxnih

citdtu — Sk¥ji se zvI4stni chvalou.

Vzhled studenta

Podob®, jako je rozebirano jméno studenta, objevuje saekterych
promluvach i popis jeho vzhledu.&tlem tohoto popisu byva ukézat nasitou
vlastnost, kter4 zamo vyplyva. Napklad v rekomendaciStuduit agerechce Hus
poukazat na pili Zdka ve studiu, ktera se promitd® jeho vzhledu, ktery vystiZn

zachycuje citat z Alexandreidy:

,Horlivy ve studiu se totiZ pozna podle ébje, jakiekl Alexandr ©°:

,0, jak tézké je nevyzradit studium vyrazenvala
Pobledly obliej ma barvu po nni lamp,

kize a kosti v obfeji se spojily a nelze je terhodliSit,

a sucha hubenost roz§iSena na vSechny udy

tiskne prsty rukou,

Zadna mezera neoéldje kosti a kZzi.

Neba usilovna namaha studia oslabuje udy hubenosti
i mekkost ¢la i ruce, kter&ni ven,

v nitru ¢lovek ziskava utchu za namahu:

* Ryba, B.: Proméni promluvy misth artistické fakulty MikulaSe z LitomySle a Jana #tsl na
universit Karlowé z let 1386 a 1393, str. 9 — 14.
% Gualterus de Castellione, Alexandreis, 1. | (PR,20 466 A).
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Rozbor ustfedniho citatu

Duraz je ale vkazdé rekomendaci kladefedevsim na rozbor &stiniho
tématu. Tento citat je roZn na jednotliva slovai slovni spojeni a jejich vyznam se
vyklada jednotli¢. Ukazuji se i #znd pochopeni aizné interpretaceéthto ¢asti,

z nichz promotor vybira ty, které tbe pipodobnit k vlastnostemc¢i chovani
baccalariand&i magisterianda, kterého v damné&i doporuwtuje. Jako vhodny ifklad

muze poslouzit ukdzka z promluwlius esto bonus

» V techto slovech jsou velmi stioe zahrnuty & aspekty: 1. vybizejici dobrota fakulty,
kdyZ jereceno syn, 2. pikazujici napomenuti k vytrvalosti, kdyg& receno bud,

3. uskuteénend dobrota obojiho, kdyz jeceno dobry .

Bud tedy dobrym synem , protoze & matka fakulta uieni laskay privabila
do svého klina, protoze shrordafe na jedno misto své syny ze vsSeéasti svta
a pravi: Pijdte ke ma Z4ci, ktéi Zijete mrave, nasytim vasadomostnfi', bohat vam
dam napit mlék&“ a shroméazdné Zaky rozptyluje do &a a posila syny do jinych
zemi k rozmnozeni. A proto i tebe, pane Martinejolada ze vzdélenych zemi,
z Dalmacie, ktera je tém prfimo spojena se zemi TurkAbys nefichazel do styku
s jejich ¢iny, rekla ti Bua’ dobrym synem tim, Ze budeSéme Ipét na své matce
a pevr vzdorovat nefatelzim. Nebd i tvé jméno to slibuje, protoZe jsi nazyvan Martin
Totiz Martin je, jako kdyZz seekne drzici Marta, a Mars jeih valky, proto musi$ byt
proti ne'estem valky, protozZe je ti dan vlastni boj, abys tak byFipojen k matinu
Klinu, protoZze kdybys nebyl pevny, nedostal bysemdnA proto jereceno rozkazem
bud: A pikazuje to i velmi mravny Cath kdyZ7iké: ,Bud’ vytrvaly.“ A protoZe ani
synovska volba ani dokonal& vytrvalost do Zivotg/in@Si Usgch, protoze syn ite
byt i staly, ale ve Spatnosti, proto se k obojimidgva skuténa vysledna dobrota, kdyz

se nakonecifipojuje dobry .“
V fe¢i Studuit agereozcluje Hus téma naitéasti:

» V téchto slovech &ve citovanych jsou velmi sthoe zahrnuty £ aspekty:

°LCf. 1. Cor. 3, 2.
°2Cf. Is. 11, 12.
83 Catonis Disticha | 7; cf. Hus, Discens factussesns (p. 43).
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Zaprveé stalé adtazné gimknuti ducha naseho determinantaclldy kdyz se

64 65

Fika snazil se Neba’ podle Cicerona v Rétorice je studium ust@me

a dirazné gimknuti ducha k &aké \eci z viastni ile.

Za druhé se hovo o dosaZeni ctnosti naSeho determinanta, <kdyZilse>

konat . Ctnost totiZz podldristotela v Etikach zavisi na usili.

Za fteti je zmiano dosazeni usgphu, kdyz serika konat, co je
spravneé , tj. konat spravedinost. Ty, ktekonaji spravedinost, provazi laska bozi, jak
Fiké Seneka °” ve spise O slovni zasbhSpravedinost neni nase ustanoventi, ale zakon
boZi a pouto lidské spateosti. Kdo tedy touzi nasledovat spravedinost,raejpe bude
bat a milovat Boha, aby byl Bohem milovan. A to &dmde napodobovat, aby éht
vSem lidem prospivat a nikomu neSkodit,“¢édactvi vydavat ne z@telstvi, ale
z pravdy. Kdo takt@ini, je Bohem milovan a nasledlje Fastny. Byt &stnym totiz

znamena byt milovan od Boha.

Déleni na ti ¢asti a celkové uzivani triad bylo verestowku velmi oblibené,
proto ho¢asto nalézame i u Husa. Vyznam jednotlivych sld¥iékly secasto stupuje,

tedy ta posledni ma ndji@zit¢jSi platnost. Je to patrné rfa nasledujici ukazky

z promluvyFilius esto bonus

,Cin tedy zaprvé, co sefika: Bud’dobrym synem . Ciii zadruhé, abys byl lepsi, co

Fika Alexander ©8

,Dobréa vec, lepsi ¥c.”
A c¢in zateti, co se trika prostednictvim téhoz:

.Dobra vec, lepsi ¥c, nejlepsi z &ci.

64V lating vyraz ,studuit* — v&chto mistech moZnoieloZit také jako ,studoval“, nelfoHus uZiva
vicevyznamnosti slova.

® Cicero, De inventione | 25, 36.

% Aristotelés, Ethica Nicomach. Il 1, p. 1103 a 31.

®” pseudo-Seneca, De formula honestae vitae (vebEmrm copia) V 1 — 2.

% Alexander de Villa Dei, Doctrinale, v. 486.
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Reénické otazky
Pomeérné castym jevem, ktery fiZeme pozorovat v Husovych promluvach je

kladeni si namiteki re¢nickych otazek, na které vz&ipodpovida. Fkladem niize byt

ukazka z rekomenda&tuduit agere

,Ale jak vice bych ho dopotil z jeho jména, bojim se, kdyz je nazyvandJdamy. Toto
jsou jakoby protiklady. ... Odpovidam, Ze bgtny je dvojsmysiné, a to ve vlastnim
a peneseném smyslu. Vlastni vyznam je gkut@+ipad; a takovy se vyskytuje u
naSeho determinanta; jiny je'gneseny smysl, ktery se spiSe ma nazyvat temrima ne
tma mravi, a takovy neni u naSeho determinanta. A proto dwa oznaeni, Jan

a Cerny, si neodporuji. Jestlize v3akkdo stale naléha, takto mu na to odpovim

arekn®:  Protiklady poloZené vedle sebe vice vyniknbu.
Podobr v promluw Filius esto bonus

»Ale, mily pane Martine, jestlize jezata zimacHailetni sklizé, zdalipak je schopna
vymytit z pole tvého srdce tvoji skliz&terou jsi pélive péestil po mnoho let zasévanim
zarodk: vedeni? Nentf.

¢i v reCi Forcia adversis opponite pectora rebus

»Ale rekdo 7ekne: ,Co pemohli?“ Téemto odpovidam, kdyikam: B-emohli nestalost,
kdyZ dlouho setrvali ve studiu na naSi univérditeba’ se po osm let négtrzite pelive
ucili, ne jako syn nestéalosti, kterému kdyZ se nefiteddnned pojmout veSker&deni
a pak se cht zrici lidské povahy ajgvzit povahu osla, nédel, Ze vwdomosti rostou

pozvolna, jak prohladuje velmi zkudexiginus ”° v Problémech..*
Vestejné&eti se sebou dokonce Hus vede dialog a klade si postkolik otdzek:

Ale snad by midkdo mohl vytknout: ,Ne¥i se ti, corikas, nebgjsi tu od toho, abys
chvalil.“ Tomu, kdo vytyka, bych odpmiél: Nespchej, postupuj pomalu, abychom
probrali jednotlivé ¥ci! Neba’ dosud zbyvariedstavit mnohééei. Pohlédni na ty dva!

.vezmi si Petra! Co si mysliS o Petrovi?, ptasS z#a je odvazny?* Odpovidam: JHst

% Aristotelés, De caelo Il 6, p. 289 a 7; cf. Hussd@ns factus est sciens (p. 41), Collecta (p.,55€)m.
in Bethl. 21 (FI. Il 15).

0 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum, cap. 3 (RD,Z. 586 C); cf. Hus, Probetis pociora ( p. 31),
Instrue preceptis animum (p. 78).
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Rikas: ,Jak?" Tak jako chudy, ktery jde mezi loupidna vibec se neboji, jakika

Pauper Henricus ~ 7*:

,CO ucini poutnik bez pef tv&i v tv&* lupici?

Vesely a beze strachu pronasi verSe kedam.”

Rekne$: LA je to o PetroviRikam, jak ty chce®Reknes: ,Dej mi piklad!* Vyslechni
me! Petr'? usekl pravé ucho. ,Je to tak?%eknes ty, ,Pet® od rgj utekl, ba dokonce
mel strach z Kiku sluzky.“ Souhlasme, Ze oboji je pravda. ,An¢kreme: Jeden Petr
usekl ucho, ale druhy, nas Petr, utekl. ,Dej niikiad!“ Jednou, kdyz Sel s ostatnimi
k jakémusi domu, Kl bezvyznamnym vyrok jakéhosi laika opustil ostatni acst
popadaje dech dorazil damHle jak odvazny. Aléeknes: ,Pra’ jsi tedy nevhodh

predlozil Henrilgv vers?“ Aby ses nerozbwal, mily priteli, zaversuji takto:

Co u@la vydeseny Petr tvA v tvd vyhrozZujicimu Peti@vi?

Smutny a bledy lizou se vyda na strmou cestu.

Pozorre poslouchej! Rekni vice o Petrovil Rad. ,Pochopil spré¥Catona?“ Ano.

,Coze?" Zna vers. ,Ktery?*
,Myslim™, Ze nejpedrjsi ctnosti je zkrotit jazyk.

»A udélal to sprave?* Ano. ,Dej mi priklad!" KdyZz se zane hrévat na gitele,

nemluvi @l roku. , O, jak dobe se to natil!* Jen kdyby takové &ci tolik nedodrzoval!

.P7ejdi prosim k Janovi!* Rad. Ptas-li se, co je, jakyclovek, odpovim velmi
primo. ,Neni moje starost, jaky jédovek, ale jakou ma povahu, na to séeptam.”
Odpovidam: Je sangvinik, alesppodle vousu. Vef§

,Stedry, laskavy, vesely, ugwavy a zrzavy.”
Priklad k prvnimu: Slibuje dat vic, nez samze mit.

O druhém mailim kuili vyrokuCatona ”°, ktery#ika:

" Henricus Septimellensis, Elegia de diversitatéufmae 111 171 — 172 (PL 204, c. 860 B).
"2 Cf. Luc. 22, 50.

3 Cf. Luc. 22, 56 - 57.

 Catonis Disticha | 3, 1.

> Claretus, Complexionarius VIII 2 (ed. Flajshanp.1218).
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»Za co se stydis, pamatuj to skryt/egd pateli!”

Co si mysli§ oretim?Rikam: Je vesely, coz se @dwd Ovidia 7, ktery v dile

O ureni pravi:

»Jestlize mas hlas, zpivej, jestlize pruzné ruag;i!"

,Tanci’®, vyskakuj do vySe, netapej jako krtek, odraz se.

,ddélal to prvni?“ OvSem. ,Ma hlas?" Nejlepsi. ,Je tediudebnik?“ Ba dokonce

9y dile O n#ku pirody: ,Tu osel znechutil jemné

nejlepsi, a o takovéem mluklanus
usi hnusnym kkem, kdyz fale@hzpival a pachal barbarismus v hutbHIle hudebnik!
»JiZ souhlasim.”

,Co 0 ctvrtém?* Je usrdvavy, protoZe poslectiilosofa % ktery v Etikach
rika: ,Ti, kteri sami neikaji nic snéSného, jsou protivnigin, ktei Zertuji, a zdaji se byt
drsni a @isni, ti vSak, k& Zertuji s mirou, jsousigemni.” O ¢tvrtém, dokonce podobn
jako o tetim; jestlize ne¥#is, sadhni si a podivej se n@nhSnyje se, ba an se Sklebi,
jako kdyzcert zelezo naSel? ,JeStbych ch#l mnohé vci prozkoumat.” Tak, dobry

priteli,
u? to staf, prestai, aby se ti nevysmivala hiféa
Ale tel’ se ptej na to, co se tyka obou spoé ,,Dob e, prosim, mluv!“ Rad.”

Hus do svych rekomendaci vklada takene gibeéhy ze studii, promlouva

0 zalibach svych Zdikacasto pro zmireni nagti uziva humor§?

’® Catonis Disticha Il 7, 1; cf. Hus, Quere quidwitus (p. 74).

" Ovidius, Ars amatoria | 595.

8 Non inveni

" Non inveni; cf. Hus, Si vultis nichil timere (p4h Quodlibet (ed. Ryba, p. 85).
8 Aristoteles Ethica Nic. IV 14, p. 1128 a 7.

81 Cf. Hus, Fulget virtute (p. 92).

82 7de Hus narazi sam na sebe a tiphiva latinského ozganiauca

8 0 tom vice v kapitole 1.3 Vztah Husa a jeho sttitlen
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3 Preklad n ékterych Husovych rekomendaci

Snazil se konat

(Komentar)

Pri prilezitosti ukoreni bakaléského studia JanaRetice r. 1398 Hus ve své
promluw vychazi z vyroku mravokarce Catona: ,Snaz se karaje spravné.”, ktery
upravil pro uvedeného determinanta slovy: Snazik@®at, co je spravné. #Ahziuje
vytrvalost, kterd nesmi polevit ani po ukeni studia, jak piSe Seneca v Dopise 33:
.Tak jako je ctihodné studovat po vSechna léta,j¢aknmESna ¥c nebyt vzdlavan po
vSechna léta.”, a dodava v Dopise 75: ,Jak dlouies ztak dlouho jeieba se ¢&it.”
Stejnou radu izeme najit u Catona: ,Vyzbroj duch@ifazy, aby ses népstal @it.
Neba’ bez vzdlavani je Zivot jako fizrak smrti.“ Dale uvadi radu, jak bytastny
a dosahnout ugphu. Jeieba poznavat mnohégitispravné ¥ci, zabyvat se spravnymi
veécmi a ungt je uplatnit, aby byl z moudrosti pras.

Predklad4 studeftn mravni ponakeni na zaklagl Avianovych bajek. Odkézal
na @ibéh o Zel, ktera se clita povznést a chla létat — za slibenou Uplatu se dostala
do vysin, ale nasledovalzky pad. Za Zelvou se vSak skryva lenivy studetarykchce
rychle a bez namahy dosahnout hodnosti. Povznésitdeneznamend studovat pro
vySSi odmdny a spoléenskou prestiz, alecdét vice a davat vice ze svéhadeckého
poznani a zajmu. Stejrtak gipodobnil studenty k zabh ktera domysliw bez znalosti
a zkuSenosti chia I&it nemoci. Mnozi Zaci jako zména Zaba cliji reSit €zké
problémy bez #domosti. Studefim doporéuje horlivé studium afimknuti k wdg, jit
cestou mravnosti a ctnosti, Zit méec jednat spravedby

Vychazi i z vykladu jména determinanta. O ,z Regice” znamena ze sita,
tedy z péliveho zkouSeni &itela, po kterém éstal uchovan jako pSenice. Jméno Jan
znai prizen, aleCerny naopak zlo. Zlo vdak Hus u determinanta nefch pravi, ze
protiklady postavené vedle sebe vice vyniknou. &l&rzstudenta pochvali, Ze se snazil

konat, co je spravné, a&ltimu hodnost bakaté.
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(Preklad)

Snazil 3 se konat, co je spravné.

A za feti zbyva kratce dopotkit naSeho determinanta. Pro jeho dogeni

volim kraticky vyrok naseh&atona ®, kterytika: ,Snaz se konat to, co je spravné.”

[Ctihodni misti a panové!] &koli je diive fe¢eny vyrok namieny ke komukoli
jako reco vybizejiciho, doportwijiciho a n&zujiciho, ece tentyz mohu vhodn
prizptsobit pro naSeho determinanta se slovesem v minééém a taktdici: Snazil

se konat, co je spravné.

Ctihodni misti a panové! Kdyz se soudi, Ze nikdo neni hodenlghw&Zli ten
s dobrymi mravy, kterého zdobi pile a ctnosti, pfetpodleAristotela %, jenz ve
své Rétorice napsal: ,chvalaies, ktera ukazuje velikost ctnosti,” proto ten, kadoizi
byt chvalen, @& je fadré ozdoben iemi dive fetenymi vlastnostmi, rozumi se pili,

dobrymi mravy a ctnostmi.

Musi se totiz horlig¢ vénovat studiu zeft davoda: 1. aby zuSlechtil ducha

a vyhnal neznalost, 2. aby ziskal dalSi ctnosap$.se stalt@stnym.

O tom prvnim hovii Aristotelés ¥

v dile Topica: ,Musime studovat,
abychom se stali duchaplnymi,‘Seneka % v Dopise |: ,Jeieba vzdlavat se ufitymi
autory, jestlize chces ziskatao, co by ¥rné utkvélo v dusi. Nikde neni, kdo je vSude.
Neba’ toto se stava cestovalel pii cestovani po cizi) Ze maji mnoho pohostinstvi,
ale 7adna fatelstvi.“ A tentyZ autdf jinde ,TotéZ se musi st&trh, ktei se atelsky
nedruzi s zadnym autorem, ale vSechib a ve sgchu prochazeji, nelfototo €lu
neprospiva a jidlo mu ani niggé vyzivu, hned jak bylo $deno, zase se dostav&iat
ven. Nic totiz nebrani uzdravovani tak jakastd zmina |éki. Nezmohutni rostlina,
kterd je casto pesazovana. Nic neni tak u<ite, aby to prospivalofip letmém
prochazeni. Mnozstvi knih zmaha. Zkazeny Zaludekven&vyku ochutnavat mnohé

véci; a ty protoZe jsou mnohé @&zné, zneisti a nezivi. Ty pebthni mnohé ¥ci, prijmi

8 poznamky tykajici se &ni citaci v Husovych promluvéch jsetrepzala od A. Schmidtové
(Positiones, recommendationes, sermones).

% Catonis Breves sententiae 55.

8 Aristotelés, Rhetorica | 9, p. 1367 b 27.

87 Aristotelés, Topica Il 2, p. 118 a 22.

8 Seneca, Epistulae morales 2, 2.

% |bidem 2, 2 - 4.
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jedinou, kterou stravi§ mysli.* Tentyz aufow Dopise 33: ,Tak jako je ctihodné
studovat po vSechna léta, tak je¢Sma ¥c nebyt vzdlavan po vSechna léta.” Tentyz
autor v Dopise 75 tdika takto: ,A co je hloujsi neZ to, Ze se nechceituprotoze
ses dlouho neiil! Jak dlouho Zije$, tak dlouho jéeba se &it, jak mas zit.“ A Plat6if
iekl, ze ,\&dy byly vynalezeny pro nemoudrého ducha, tak jakbpno slabé dlo.”

Také si toho vS§imHoratius ** a v Dopise 3 takto pravi:

»tTomuto dilu, tomuto studiu s&rujme mladi i sté,

jestlize chceme Zit tak, abychom byli mili vlasoks.”
A Ovidius **v Listech z Pontu takto pravi:

»Tak zanikd nadani, jestlize saggtal ¥novat studiu.”
»Zajisté kazdy touzi po svych zélibach

a €Si ho ¥novatc¢as ungni, na Rz je zvykly.“
K tomu se obradCato *, ktery takto radi:

,Vyzbroj ducha pikazy, aby ses négstal «it.

Neba’ bez vzdlavani je zZivot jako obraz smrti.”
Proto ten, kdo touZi byt chvalen, musi se héninovat studiim, aby vyhnal neznalost.

Za druhé se musi horwenovat studiim, aby navic ziskal ctnost. Ctnost ma

totiz ten, kdo je horlivy ve studiu,* jakekl Filosof *°

ve Vyrocich, v kapitole
O vlastnosti, a&Komentator °’ v 1. knize Fyziky: ,Filosof neboli firozers moudry
¢lovék je ctnostny ve vSech ctnostech, které jsou: suliaest, bezuhonnost,

uSlechtilost atd.” A po¥vadz filosof nemize byt moudry, pokud neni horlivy ve studiu,

% |bidem 36, 4.

°! Ibidem 76, 1 et 3.

%2 Non inveni

% Horatius, Epistulae | 3, 28 — 29.

 Ovidius, Ex Ponto | 5, 35 — 36 (originem versuspnon inveni).
% Catonis Disticha Il 1.

% Aristotelés, Categoriae 8, p. 10 b 7.

" Non inveni
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jak bylo p‘edeslano -Aristotelés % pige v Topikach: ,Musime studovat, abychom

se stali duchaplnymi.”

Proto ten, kdo touZi byt ctnostny, musi se hdnmnovat studiim, aby se stal
Stastnym. A protAristotelés % v Etikach takto pravi: ,Ctnostnglovek totiz vie
posuzuje naledta ve vSem se mu ukazuje pravda. Je to totiz jakwigio a mira
konani,” protoze Zije podle rozumu; rozum je pakl vSech lidi, proto se studium
prostednictvimFilosofa  ukazuje jako pravidlo k dosaZenésti. A pak v Etikact®
poklada za velmit&stné vytrvat v rozjimani a naposled v Politikacavi®: ,Stssti je
cil, o tmz vSichni soudi, Ze je spojen ne se smutkem, ptESenim,” rozumi se ze
studia. A protoZe studium nutrpredchazi ped S€stim a ctnost fed studiem, tedy

102

pouze horlivy ve studiu a ctnostny dosahujéstst jak piSeProsper v knize

Epigrami:
,Kdo se raduje, Ze zdarmziva fticha,

je velmi negastny, pokud jde o ugph.”

A proto spoléns vkladamefit ne¥astné, o nichz prawloralis %,

,Rikame, Ze na $t jsou ti ne¥astni:

Ne&astny je ten, ktery poznava malo a pohrda bytpean“ — to je
prvni;

.nedastny je ten, kterydi spravné ¥ci, ale zabyva se nevhodnymi“ — to
je druhy;

.nedastny je ten, kterému neprospiva Zzadna moudrastje-teti.

Proto naopakikdme, Ze jsou na &k tii Stastni:

Srastny je ten, ktery poznava mnohé a touzi bytpean — to je prvni;

% Aristotelés, Topica Il 2, p. 118 a 22 (cf. nun). 3

% Aristotelés, Ethica Nicomach. 11l 6, p 113 a 288t

1% |bidem X 8, p. 1178 b 7.

101 Aristotelés, Politica VIII 3, p. 1338 a 5.

192 prosper Aquit., Epigr. 1., c. 42 (PL 51, c. 511 A)

193 Sypplementum Catonis n. 152 (ed. C. SchroedeaeB@h 86, 1911, p. 25 sub nomine Facetus).
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Fastny je ten, kterydi spravné ¥ci a zabyva se spravhyméemi — to je

druhy;

&astny je ten, kterému prospiva moudrost — tog. t

Proto se kazdy musi horiweénovat studiim, aby se stafaStnym, a tato slova byla

pronesena na Zatku vasim ctihodnostem [atd.]
V téchto slovech tlve citovanych jsou velmi stéa¢ zahrnuty tti aspekty:

Zaprvé stalé atdazné pimknuti ducha naseho determinantackldy kdyz se

105

iika snazil se 1% Neba podle Cicerona v Rétorice je studium ustavié

a dirazné pimknuti ducha k &aké \ci z vlastni vle.

Za druhé se howd o dosazeni ctnosti naSeho determinanta, <kdy¥ikse

konat . Ctnost totiz podidvristotela % v Etikach zavisi na Gsili.

Za fteti je zmigno dosazeni usgphu, kdyz setikd konat, co je
spravné , tj. konat spravedinost. Ty, Kiekonaji spravedlnost, provazi laska bozi, jak

iika Seneka %’

ve spise O slovni zasaéib,Spravedinost neni nasSe ustanoveni, ale
zakon bozi a pouto lidské spétesti. Kdo tedy touzi nasledovat spravedinost, mejp
se bude bat a milovat Boha, aby byl Bohem milovato samé bude napodobovat, aby
chttl vSem lidem prospivat a nikomu neSkodit,€dgctvi vydavat ne zrptelstvi, ale
z pravdy. Kdo taktaini, je Bohem milovan a nasleglfe ¥astny. Byt sastnym totiz

znamena byt milovan od Boha.

Nejprve jsenmtekl, Ze ve slovech tématu je zriio casté a drazné pimknuti
naSeho determinanta Kdg, kdyZ setika snazil se . A skut&né se snazil, neld
sam jeho obliej to ukazuje. Horlivy ve studiu se totiz pozné leodbliceje, jakiekl

Alexandr °8

,0, jak ©zké je nevyzradit studium vyrazem svéiala

Pobledly obkej ma barvu po nmi lamg,

194 v/ lating vyraz ,studuit* — v&hto mistech moZnoieloZit také jako ,studoval®, neloHus uZiva
vicevyznamnosti slova.

19 Cicero, De inventione | 25, 36.

196 Aristotelés, Ethica Nicomach. Il 1, p. 1103 a 31.

197 pseudo-Seneca, De formula honestae vitae (vekeEmrum copia) V 1 — 2.

19 Gualterus de Castellione, Alexandreis, 1. | (PR,20 466 A).
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kiZze a kosti v obtieji se spojily a nelze je t&hodliSit

a sucha hubenost rozsiSena na vSechny udy

tiskne prsty rukou,

Zzadna mezera neotdje kosti a kizi.

Neba’ usilovna namaha studia oslabuje udy hubenosti
I m¢kkost €la i ruce, kter&ni ven,

v nitru ¢loveék ziskava dichu za namahu.”
O tom se s Usttvem zmiiuje Pauper Henricus ~ *® a taktotika:

.Neba’ tvar prozrazuje stav mysli a studium

a mysl navenek projevuje to, co sgeduvnit.
A dodavd™®

,Obli¢ej je knihou i strankou vrtiho stavu.”

Ze signah v obli¢eji naSeho determinanta tedy poznavamestadoval . Neuclal
totiz to, jakoc¢ini mnozi, kt& neuznali, Ze jsou Zaci, a &jitse ukazovat jakoditelé.
Takovy se podoba Z&bktera tvrdila, Ze je nejlepsi léka niz piseAvianus ', jak
bylo téZ gednesenoidve v oné rekomendaci ,Kdo seiustava se ¢enym.” Tito jsou

1

téZ podobni Zely o niZ se znfiuje Avianus 2 jak je téZ rejmé na uvedeném mist

Hle Zelva, ktera nedtha kiidla, chtla Iétat vyngnou za Skeble. Tak mnozi, Kteemaji

védomosti, se cliji povySovat. Bm se vysmiv&amfredus **3v Nové poetice #ka:

~Povysenost dohani k smichu:
Neba’ zde néinn¢ sedi kdosi znamewibbdarovany poctoucitele,
dosud zraly na vyprask. Neznalym potvrzuje jefavpst

¢epika na hlag, zdobnost o&vu, zlato na prstech,

1% Henricus Septimellensis, Elegia de diversitatéufuae, 1. | (PL 204, c. 845 B).

119 bidem

111 Avianus, Fabulae 6 (ed. L. Hervieux, Les fabutisgins, p. 268); cf. Hus, Discens factus estrscie
(p. 42).

12 |bidem 2 (p. 265); cf. Hus, ibidem (p. 41).

113 Galfridus de Vino Salvo, Poetria nova v. 438 — 4&6. E. Faral, Les arts poétiques du XII et du XII
siécle, p. 210 — 211).
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vyvySené mistaietny lid na studiich.

MazesS se smat, jak je 8ny. Cosi je k smichu: Podle sebe i soudu
lidu je to weny muz! Ale citi$ totéz, co citim ja:
Je to jakysi napodobiteteance.

Rekl jsem to tajy, aby to nikdo nesly3el otésrg.
Sam se chvasta, otvira Usta a slibuje podiogé v
VSichni gispéchejte, hora se jiz chysta porodit
A to, co porodi, bude mys.

Kdyz pijde$ ged nim, pikazuj zdravit ditele.

Ale nemén se mu potaji za zady $m

nebo ozdob svoji rukugakym zobakem;

nebo zkrd Usta; nebo stahni nos:

do takovych podob, které nesluSitist ale nosu.
Takto tedy mini tva nebo jako titel

kara¥ napada Spatnost.” atd.

To je on. Ne vSak jako nas determinant, ktefivelstudoval , neZz chdl poutovat
jiné. A i kdyZ je dost stary,ipce se nestyti studovat. Bl to totiZ jakoCicero ***,
ktery sam o sabiekl: ,Ja jsem se n&i feckou literaturu jako stac.” Co je totiz
piijemnsjSi nez pile mladi, kdyz se ti nahromaditist&Sak naS determinant ocenil

uzitesnost studia atudoval

Odtud se i nabizi vyklad jeho jména. Je totiz namyReci¢ JanCerny. Odtud
feci¢ je prostednictvim synkopy westirt sito v latiré. A takto se jmenuj®egic, to je
ze sita. A sprawn sito je totiz nastroj, kterym se afligje Spatné semeno, jako jilek,
a dobré se uchovava, jako pSenice. Sam je tedifzdsje ze zkousky, z prosivani, to
jest pelivého zkouSeni &itela, které nase matka fakulta &@m ustanovila prosivat,

uchovan jako p3enice. Takto se tétka Regi¢, to je z dikladné zkousky.

114 Cicero, Cato Maior de senectute 8, 26.
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Ale jak vice bych ho dopoti z jeho jména, bojim se, kdyZ je nazyvan Jan
Cerny. Toto jsou jakoby protiklady: Jan jéegladan ,v #mz je krésa“, avsakerny

nebo bytterny naznéuje ¢asto zlo. Prot®vidius '*° bez nazvu, taktiika ogerném:

»1en, kdo nebrani ostatni zbaveneé viny,
kdo dychti po pos#thu aie¢ech mnohomluvnych lidi,
kdo neumi utajit uvighé, kdo neumi zarit s\rené,

ten jecerny, toho seRimane, sez."

Odpovidam, Ze byterny je dvojsmysiné, a to ve vlastnim gemeseném smyslu.
Vlastni vyznam je skut@y pripad; a takovy se vyskytuje u naSeho determingintaje
pieneseny smysl, ktery se spiSe ma nazyvat temnbia tnea mrau, a takovy neni
u naSeho determinanta. A proto ona dznaeni, Jan a&erny, si neodporuji. Jestlize
vsak rtkdo stale naléhd, takto mu na to odpovitelau® ,Protiklady poloZené vedle

sebe vice vyniknou.”

Z vykladu jeho jména se tedy toto téma uzavirdtdZe je Regi¢, snazil
se, a protoze jdan, konat, co je spravné , haS determinant se tedpazil

konat, co je spravné

Aby jeho s¥domita prace nebyla marnda, ja mu z pravomoci ragilfy umeni
uckluji hodnost bakali@ svobodnych ugmi, aby mohl pednaset a disputovat a zabyvat
se jinymic¢innostmi, které se této hodnosti tykaji, zde jakdzta vSech mistech a toto

jménem atd.

15 Recte Horatius, Saturae, 1. |, 82 — 85.
118 Aristotelés, De caelo Il 6, p. 289 a 7; cf. Hussd@ns factus est sciens (p. 41), Collecta (p.,55&m.
in Bethl. 21 (FI. Il 15).
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Bud dobrym synem

(Komentar)

Pfi incepci Martina z Kizeval 5. b'ezna 1402 proslovil Mistr Jan Husg,
jejimz hlavnim tématem je vyzva ,Budobrym synem.“ Nejprve jakoriklad uvadi
rolnika, ktery musi byt teivy, nez ziska odinu za plody své prace, kterd vSakze
byt zmaena pirodnimi pohromami. Stefntak student zasil do svého nitra zarodky
védeéni, které musi po dlouha létaguit, nez pijde sklizei. Proto student musi byt
trpélivy a vytrvaly a také dobry, kemuz ho vede uz matka. Jako tedhapominaji
syna, aby se vyhybal Spatnosteménowal se dobrymacem, tak i matka fakulta uni
dava svym d&em, studeriim, napit mléka &domosti a vyzyva je, aby byli dobrymi
syny. Studenti se nemaji nechat odradit d@srnosti, po#vadz i tim se fakulta snazi
navest své Zaky na spravnou cestu. Zdiugst a vytrvalost pak své studenty doge
a obdarovava vejnou pochvalou a diplomem¢Bem studia vépuje, tak jako matka,
hledat patele mezi dobrymi a stat na stadobra, jak k tomu vyzyva i Cato, kdyika:
.Kracej s dobrymi.” Podle Aristotela nabada nespokaifjen s pkmérnosti, ale touzit
byt lepSi az nejlepSi — ne avbdu prestize, ale protoz€déni je dobro a pnasi Ststi

a duSevni radost.

Poté Hus fechazi k chvalefftomného inceptora a oporu nachazi v jeho jménu.
Jméno Martin je odvozeno od Marta, boha valky, @ijetpan Martin pedugen k boji
proti ngestem. Jeieba po cely Zivot vytrvat v dobrych vlastnostechy anatka
univerzita mohla byt na svého syna hrda. Do svéadastotiz pijima mnoho studeit

Z niznychcasti s¥ta, ale jen dobré syny odifuje.

(Preklad)

KdyZ obili dozralo a pole plodi Urodu, je moznéy ab Znec #co vzal jako
odmenu za praci, kdyZz odéma za konec prace je ri@ap znama, a &tha @ekava
i toho, kdo cestuje na velkou vzdalenost; i po Hbabsenci obchodovaniijezd kupce
uteSi doméci obyvatele; tak i mysl chld@podosud prostagekd, az se matka vrati
z nangsti, akoli nic nevi o tom, co koupila,ipce si je dosti jista svymetskym darem:
ale protoZze nyni je obili bilé a nevhodné ke sklarzima s jezatymi vlasy, padani
srehu a boilivé patasi s lijaky trva a jevi se ndm jako pln&wn odnéna za sklizé
se opod'uje.
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A protoze nas iitomny determinant byl Zencem po dobu mnoha lktyz ne
stébel rostoucich v zemi, ale spoleblivkazal, Ze on je Zencem stébel na poli naSi
univerzity, ktera vylistaji ze srdce fakulty wni, p‘ece mize byt polekan ustatmym
snézenim, aby nezakrylo jeho odnmu a zasluhy i@d mnohymi schopnymi. Ale, mily
pane Martine, jestlize jeZzatd zima d&la letni sklizai, zdalipak je schopna vymytit
z pole tvého srdce tvoji sklite kterou jsi peélivé peéstii po mnoho let zasévanim

1

zarodki veédeni? Neni. Nebo jaro se bliZzi évidius '’ je toho s¥dkem, kdyZiiké

v knizce O kukece:
»A jaro prichazi podkasané v kitonosném Satu.”

Hle prichazi kvetouci jaro pro toho, kdo jéigraven k praci a kdo zmirni zimni mrazy
a toto boilivé obdobi. A jestlize neziska¥ipen jara, tehdy ekavej lasku matky,
protoze jsi jeji syn a ona sama kupuje a prodadumiéc a daruje vytouzenowe,
pokud poslechnes jeji vyzvy, kterdigravila jako trvalou odinu pro své milované
déti. Neba® napominajici rodka poskytuje daryigdem, aby se syn vyhybal Spatnym
vécem a spdéinul v dobrych. Matka, tedy vaSe fakulta &my z jejichz prsou jste hajn
séli mléko znalosti, tak jako¢kna matka svému synu, ba dokonce jako novoridzen

touZi @inést dar, promlouva kému a takto praviBud dobrym synem!

Dustojni otcove, mist a ctihodni panové! VySe zmina slova napsal kucha
Martialis '8, nejlepsi radce, kteryikal kazdému, kdo mé raghi: Bud dobrym
synem. Neba’, [jestlize je rodi Spatny, ty bd® dobrym synem] jestlize je raddobry,
bud dobrym synem a miluj ho, protoze je dobry; a jestlize je rddipatny nebo

rodicka Spatna, tpud dobrym synem , protoZe toté*ikaMartialis ~ **°:

»Miluj zaslouzenou laskou ro¢k, jestlize je dobry.

Jestlize je Spatny, povznes sef’ ldobrym synem.*

Bud tedydobrym synem , protozeCato **° k tomu vybizi, kdy#ika: ,Bud’ dobry.”
Neba’ Cato gidava divod arika:

»Takto bul’ dobry k dobrym, abytnepronasledovaly zlé pohromy.”

117 pseudo-Ovidius, De conflictu Veris et Hiemis (P& 121, c. 983 A).
118 Godefrid of Winchester, Epigr. 140 (ed. Wrightgl,124).

119 bidem, v. 3 — 4.

120 Catonis Disticha | 11, 2.

46



Ty tedy, Martinepud dobrym synem , protoZe k tomu vybizCato ***:
~ones pikazy matky, i kdyz slovyigchéazi do hévu.”

Bud tedy dobrym synem , jestlize tva matka fakulta umi prechazi slovy
zkouSejicickti dotazovatal ténmet do hrévu, tim, Ze & zkouSi v mravech a poslusnosti,

chce, abys byllobrym synem .

Abys byl dobrym, nabad&ato '**, kdyZ fika: ,Krétej s dobrymi.“ Abys byl
lepsi, radiAristotelés  '** v Etikach, kdyZiika: ,Ve vSem napodobuj lepsi.* Abys
byl nejlepsi, poslouchefilosofa >, ktery radi v Etikach: ,Nejlepsi je ten, ktery
uziva dobroty nejen pro sebe, ale i pro ostatnftakevy je nazyvart ,spravedlivy

a dodrzujici zakony."

Cin tedy zaprvé, co se fika: Bud dobrym synem . Cin zadruhé, abys byl

lepsi, caifkad Alexander %%

.Dobra \&c, lepsi ¥c.”
A ¢in zateti, co se ttik& prostednictvim téhoz:

.Dobra \&c, lepsi ¥c, nejlepsi z &ci.”

Bud tedydobrym synem , ne Spatnym, protoZe dosud nejsi pobizen, aby estykal
se skupinou Spatnych, j@kni bohuzel mnozi, ki€ opusti spoléniky ctnosti a spoji se

7

se spoléniky Spatnosti. Tyto zadrzuj€ato ¥, kdyz tika: ,Krétej s dobrymi,*

aautor Astrolabu 128 ¥iKA:

»TVé pratelstvi & vzdy prcha ped lidmi se Spatnou pesti

araduj se, Ze se stykas s lepSim spdkem, nez jsi ty,”

121 Catonis Disticha IV 6, 2.

122 Catonis Breves sententiae 6.

12 Non inveni

124 Aristotelés, Eth. Nic. V 3, p. 1130 a 7.

125 |bidem V 2, p. 1129 a 33.

126 plexander de Villa Dei, Doctrinale, v. 486.

127 Catonis Breves sententiae 6.

128 petrus Abaelardus, Monita ad Astralabium, v. 8+PL 178, c. 1761 B).
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neba ,Spathym se stava ten, ktery se styka se Spatnyjak” iikd autor
Zkusenosti '®. Ty tedybud dobrym synem . Jestlize jsi byl #ive dobrym, jak
doufam bud stale dobrym synem , a jestlize jsi byl skdy Spatnym, coz zde chyl,
bud dobrym synem . Bud’ tedy dobrym, abys co nejlépe nasledoval dar suiyna
ktera ti mym prosednictvim pgedlozila nesporny pragidek odminy a vyznamenani,

kdyZ iika v tématuBud dobrym synem.

V téchto slovech jsou velmi st¥né zahrnuty ti aspekty: 1. vybizejici dobrota
fakulty, kdyz jefecenosyn, 2. gikazujici napomenuti k vytrvalosti, kdy# receno

bud, 3. uskuténéné dobrota obojiho, kdyZ jeceno dobry .

Bud tedy dobrym synem , protoZze & matka fakulta urni laska¥ privabila
do svého klina, protoZe shrondage na jedno misto své syny ze vSa&dsti séta
a pravi: Bijdte ke mi Z&ci, ktéi Zijete mraves, nasytim vas ddomostmt*°, bohat
vam dam napit mléR&,“ a shromazehé 7aky rozptyluje do $ta a posila syny do
jinych zemi k rozmnoZeni. A proto i tebe, pane haxt povolala ze vzdalenych zemi,
z Dalmécie, kterd je té&h piimo spojena se zemi TurkAbys nepichazel do styku
s jejich ¢iny, fekla ti Bud dobrym synem tim, Ze budeS &né Ipét na své matce
a pevr vzdorovat nefateiim. Neba i tvé jméno to slibuje, protoze jsi nazyvan Martin
Totiz Martin je, jako kdyZz séekne drzici Marta, a Mars jdilb valky, proto musis byt
proti neestem valky, protoZe je ti &¢en vlastni boj, abys tak bykipojen k matinu
Klinu, protoze kdybys nebyl pevny, nedostal bys &um A proto jefe¢eno rozkazem
bud. A prikazuje to i velmi mravny Cal®, kdyZ iika: ,Bud vytrvaly.“ A protoZe ani
synovska volba ani dokonala vytrvalost do Zivotaiimési Uspch, protoZze syn fte
byt i staly, ale ve Spatnosti, proto se k obojimidgva skuténa vysledna dobrota, kdyz

se nakonecifpojuje dobry .

Bud dobrym synem , a protoZe jsi byddobrym synem , naSe fakulta ti
nebude odpirat zaslouZeny dar, dokonciekne: ,Rijmi'** ho za pouhé diky.“ Bil

tedy podle rady fakulty dobrym synem a podle r@dynputa

129 Non inveni

%0 cf. 1. Cor. 3, 2.

BLef s, 11, 12.

132 Catonis Disticha | 7; cf. Hus, Discens factussesns (p. 43).
133 Non inveni
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.Bud’ synem Bozim,"
protoze se dodava:
»jako dobry @ijmi nebe za pouhé diky".

A protoZe doufam, Ze jsi byl a budd8brym synem , proto gjmi hodnost bakalé,

abys mohl atd.
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Nepriznivym okolnostem nastavte pevnou hrud’

(Koment&)

Spole&na determinace bakdiaPetra z Mladiiovic a Jana ziffbrami r. 1409
vedla Husa k zamySleni nadéoia studenty - jejich nadanim, pili, vylozenym s;jli
a jak vyslovit pochvalu, ktera bude o&mou za jejich pracovni Usili. dkdy totiz
nadnérné nadhodnoceni i@e v budoucnu zd&f@init hanbu tomu, kdo pochvalu

vyslovil, a naopak jiného pochvala povzbudi&Simu pracovnimu usili.

Studenti¢asto z dvodu obtiznosti &eni hledaji snazSi cestu a ope@jistiobré
vlastnosti a fedsevzeti, jakoby ne&wéli, Ze ctnost je nejobti&si. Misto toho, aby
piekonali potiZze aiemonhli nestélost, utikajited obtizgjSimi prekazkami. €m pati
slova tématu této rekomendace: Kepivym okolnostem nastavte pevnou diritHus
také upozatuje na to, Ze ¢kteri mére nadani se vytrvalosti a pili vyrovnajim, ktei
snaze ziskavajiédomosti, ale maji méntrpélivosti v iceni a poznavani. Jiz v antice
filosof Boethius ve spise O kazni ZaAkvyslovil preswdceni, Zze ,Hloupost je
zmimovana pélivosti jakéhokoli usili.", a Facetus ,| tvrdy ka&n vyhlubuje kapka
svym padanim.” Alanus zase odsoudil ty,rkigfichazeji do Skoly ne Kili uceni, ale
aby zde byli vidni. Nektefi studenti by radi vystudovali, ale neghttomu wnovat
piilis Usili. O takovych se zmiije Occultus: Rikdm, Ze jsou takovi Z&ci, kfese
a pile @i uceni, ale draz je kladen fedevSim na posilovani moralniho jednani, miebo

i Aristotelés pravil, Ze pouze ctnostny Zak madmjrenen.

Pak se Hus obraci s pochvalou k bakatéPetrovi a Janovi, kieneutikali od
odpowdnosti, ale podrzeli si vytrvalost, stdivse celem ke vSem obtizim argkonali

trpélivé negdiznivé okolnosti.

(Preklad)

A do ftretice, jiz zbyva naSerfpomné determinanty vychvalit oslavnyif@emi,
které az budou vyslechnuty, ostatni snad hgrlivytrvaji ve studiu, aby jeho
prostednictvim byli s to silu snaze dosahnout podobretyp@dle protoze po ukafeni

determinaceéchto Zak se mi uzavira cesta k chvaleni, protoZze neviny, jda si ji
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zaslouZzi, proto se nechci neuva¥etat do jejich chvaleni podle vyrokdoratia ***

v Dopise:

~Podivej se, jaké dopotujes, aby ti brzy

cizi hrichy nezjsobily hanbu.”

Podobi podle Senekova *** vyroku ve spise O mravech: ,Nikoho hned nechval,
nikoho hned neha" A tato slova vkladaji do mych ust olfeimost, abych neurychlil
vynaseni chvaly naiftomné bakalge. Aby v3ak neodeSli zcela nepoznani a snad
piipraveni o chvalu, po které touZili, a aby neusibua zapa&atych snah b studiich;
jsem nucen f@dnést Bkteré \&ci vefejnosti, aby ctnost nebyla skryta, ale ukazalarse p
ostatni jako fiklad, aby se sami jednotliyodrzeli nadje jako kotvy tim, Ze vytrvaji

ve svych snahach. Nebgodle vyrokuSeneky

.nadkje na odninu poskytuje
atéchu i praci.” Jako malé povzbuzeniéchto n€ napadd stiny vyrok
Nepriznivym okolnostem nastavte pevnou hru d. Vyborny basnik
Horatius "’ napsal tato slova, kterd se mohou vztahovat spéaid nase bakalé,
aby po jejich vyslechnuti touzili postavit se praggiznivym wcem. Proto ja jako
nejmensi posel naSi matky fakulty a jako jeji synztm splnit jeji radu, a proto vam

predkladam pobidkNepziznivym okolnostem nastavte pevnou hru d.

Ctihodni otcove, migta pani! VasSe ctihodnostifae nedivi, Ze je hapominam
slovem radicim i n@ujicim, tak jakoby se pe¥mnesta¥li proti Spatnym ¥cem, ale
aby nekréeli zpst jako rak, nybrz kréeli vpred a zaha#i nefesti. Nebd, béda, jak
mnozi opustili dobré vlastnosti ki obtiznému deni, protoZe nexddli, Zze ctnost®® je
asi nejobtizajsi. A proto je knim pronaSenoNepriznivym okolnostem
nastavte pevnou hru d, jako by seftikalo: Remohli jste obtize, ale nyni se
postavte proti obtizfjSim pekazkdam; proto nep riznivym okolnostem

nastavte pevnou hru d.

Ale nekdo tekne: ,Co pemohli?“ Témto odpovidam, kdyzikam: Remonhli

nestalost, kdyZz dlouho setrvali ve studiu na nasveszitt. Neba@ se po osm let

134 Horatius, Epistulae | 18, 76 — 77.

1% Seneca, De moribus 76.

% Non inveni

3" Horatius, Epistulae Il 2, 163.

138 Aristotelés, Ethica Nic. I1 5, p. 1106 b 31; cfu$) Serm. de sanctis 21, 7 (ed. Flaj$hans, p Stfer
IV Sententiarum 11, dist. 30, 4 (ed. FlajShans3p4).
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nepgetrzit petlivé wili, ne jako syn nestalosti, kterému kdyz se nepitmlahned
pojmout veSkeré &déni a pak se cht ztici lidské povahy a igvzit povahu osla,
newddl, Ze wdomosti rostou pozvolna, jak prohlasuje velmi zkySélanus **°

v Problémech, kdy#ka:

.Nepotebuje spanek ten, kdo vstupuje mezi Sirény,
ani ten, kdo se chce vyvarovat klamny¢histudiem.

Casto opravuje ten, kdo musi sloZit vers.”

Proto neni divné, Ze nadani mapsto tolik neznalosti jako hloupi, protoZze podle

140

vyroku Boethia ve spise O kazni zaék ,hloupost je zmifovana pélivosti

jakéhokoli Usili.“ Protaika i Facetus™':
»1 tvrdy kdmen vyhlubuje kapka svym padanim.*”

Béda, ale jsou mnozi, ktese vzdali vytrvalosti, poddali se nestalosti ad& jen

1

prochazeji. O&chtotika Alanus '** v Problémech:

»Ne vSichni, kté&i kdekoli hojré navstvuji Skoly, se i,
ale mnozi fichéazeji, aby tam byli vighi.”
To vSak nejsou naSi determinanti, ti si naopak wjdr¥ytrvalost a pev& touzi

dosahnout vyssi éi. Proto je jim pedkladano:Nepriznivym okolnostem

nastavte pevnou hru d.

Za druhé pemohli tupost p#ivym studiem, proto si po zasluze zaslouzili byt

povyseni, ne tak, jakoskteri, o kterychiikd Occultus  ***:

,Rikam, Ze jsou takovi z4ci, kfese rovnaji kdkam,

které chdji jist, ale nechyji chytat ryby."

139 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum, cap. 3 (RD,Z. 586 C); cf. Hus, Probetis pociora ( p. 31),
Instrue preceptis animum (p. 78).

190 pseudo-Boethius, De disciplina scholarium, caf®L164, c. 1225 C).

I Non inveni

142 Alanus ab Insulis, op. 1., cap. 4 (PL 210, c. B38

%3 Non inveni
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Ale protoZe naSim determindimt zbyva pejit k obtiz@jSim prekazkam, proto je jim
piedkladan tento vyrok:Nepziznivym okolnostem nastavte pevnou

hru 4.

Ale snad by mi &do mohl vytknout: ,Newii se ti, coiikas, nebo jsi tu od
toho, abys chvalil.“ Tomu, kdo vytyka, bych odgd#l: Nesgchej, postupuj pomalu,
abychom probrali jednotlivééei! Neba’ dosud zbyva fedstavit mnohé &ci. Pohlédni
na ty dva! ,Vezmi si Petra! Co si mysliS o PetrovitasS se, zda je odvazny?“
Odpovidam: Jigt Rikas: ,Jak?" Tak jako chudy, ktery jde mezi loupégma vibec se

neboji, jakiika Pauper Henricus ~ ***:

,CO Wini poutnik bez pefz tvai v tva lupici?

Vesely a beze strachu pronasi verSe kedém.”

Reknes: ,A je to o PetroviRikam, jak ty chcedReknes: ,Dej mi piklad!* Vyslechni
ma! Pet** usekl pravé ucho. ,Je to tak®knes ty, ,Petf® od rsj utekl, ba dokonce
mél strach z kiku sluzky.“ Souhlasme, Ze oboji je pravda. ,AnRé&knsme: Jeden Petr
usekl ucho, ale druhy, nas Petr, utekl. ,Dej rfikjad!" Jednou, kdyZ Sel s ostatnimi
k jakémusi domu, kili bezvyznamnym vyrokm jakéhosi laika opustil ostatni as&it
popadaje dech dorazil dagmHle jak odvazny. Aleeknes: ,Pro¢ jsi tedy nevhod#
predlozZil Henrikiv vers?“ Aby ses nerozbwal, mily priteli, zaverSuji takto:

Co uctla vydéSeny Petr tvid v tv& vyhrozujicimu Petréovi?

Smutny a bledy lizou se vydé na strmou cestu.

Pozoré poslouchej! Rekni vice o Petrovil Rad. ,Pochopil sprévatona? Ano.

,Coze?" Zné vers. Ktery?“
,Myslim**’, Ze nejpedrtjsi ctnosti je zkrotit jazyk.*

»A udélal to spravi?” Ano. ,Dej mi giiklad!* Kdyz se zane hrévat na itele, nemluvi
pal roku. ,0, jak dolse se to natil* Jen kdyby takové ¥ci tolik nedodrzoval

%4 Henricus Septimellensis, Elegia de diversitatéufoae 111 171 — 172 (PL 204, c. 860 B).
Y5 Cf. Luc. 22, 50.

Y8 Cf. Luc. 22, 56 — 57.

147 Catonis Disticha | 3, 1.
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.Prejdi prosim k Janovi!* Rad. Ptas-li se, co je, ja&yloveék, odpovim velmi
piimo. ,Neni moje starost, jaky jéovék, ale jakou ma povahu, na to septam.”
Odpovidam: Je sangvinik, alespoodle vousu. Verg&®:

,Stedry, laskavy, vesely, ustwavy a zrzavy."
Priklad k prvnimu: Slibuje dét vic, nez saniize mit.
O druhém miim kvali vyroku Catona **, ktery fiké:

»Za Co se stydiS$, pamatuj to skrytied gateli!

Co si mysli§ oietim? Rikam: Je vesely, coZ se méuod Ovidia °, ktery

v dile O unéni pravi:

»Jestlize mas hlas, zpivej, jestlize pruzné rieesi!”

,Tarci®™ vyskakuj do vySe, netapej jako krtek, odraz se.”

,Udélal to prvni?* OvSem. ,Ma hlas?" Nejlepsi. ,Je tetiuydebnik?“ Ba dokonce

152 v dile O n#&ku prirody: ,Tu osel znechutil

nejlepsi, a o takovém mluAlanus
jemné usi hnusnymilkem, kdyz faleS&é zpival a pachal barbarismus v hadbHle
hudebnik! ,Jiz souhlasim.*

,Co 0 ¢tvrtém?* Je usrvavy, protoZe poslectifilosofa  '*3, ktery v Etikach
fika: , Ti, kteri sami néikaji nic sn&Sného, jsou protivnEmn, kteri Zertuji, a zdaji se byt
drsni a pisni, ti vSak, ktd Zertuji s mirou, jsouifjemni.” O¢tvrtém, dokonce podoksn
jako o tetim; jestlize netkiS, sahni si a podivej se ng!nSmeje se, ba an se Sklebi,
jako kdyz ¢ert Zelezo nasel? ,JéSbych ch& mnohé ¥ci prozkoumat.“ Tak, dobry
priteli,

uZ°*to stai, prestai, aby se ti nevysmivala hisa

Ale ted’ se ptej na to, co se tyka obou spoé ,Dobie, prosim, mluv!* Rad.

Jednou BZeli oba spoléng, rozumi se Petr a Jan, ale jeden Zak, ne JaRe#ierychleji

148 Claretus, Complexionarius VIII 2 (ed. Flajshanp.1218).

149 catonis Disticha Il 7, 1; cf. Hus, Quere quidwsitus (p. 74).

130 Ovidius, Ars amatoria | 595.

> Non inveni

132 Non inveni; cf. Hus, Si vultis nichil timere (p4% Quodlibet (ed. Ryba, p. 85).
133 Aristoteles Ethica Nic. IV 14, p. 1128 a 7.

134 Cf. Hus, Fulget virtute (p. 92).

15 7de Hus nar&Zi sam na sebe a Wiphiva latinského oztaniauca
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bézel naped a dorazil k mistu. Ba vice zeSiroka: Péta Jan vystoupili keéttecimu
pultu, aby dokodili determinaci k hodi& obé¢da. Tak je to, ale dosud zbyvéekonat

I s

pevnou hru d.

V téchto slovech jsou velmi stné zahrnuty dva aspekty: za prvé poradni
a prospgSné povzbuzeni k mravnému jednéni, kdyZig& nastavte pevnou
hru &, za druhé uzZitné a @elné schvaleni kigeti odmeny, kdyz se iika

nep riznivym okolnostem

Rekl jsem zaprvé, Ze je zngimo poradni a proggné povzbuzeni k moralnimu
jednani. Opravdu je uziteé vytrvale se snazit, zvl&St mravech a &dach. Nebo bez
ctnosti nejsou udileny odmy za praci podle pravidlAristotela 7, kdyZ pouze

ctnostny zak ma byt odmen. A o takové snazéka Pamfilus **%:

.Buh a prace nam opaii a ucluji vse.”
A proto je teba silg se snazit fi studiich podle vystrah@atona **°, kteryiika:
.Zameéstnavej se studiemg¢koli jsi ziskal dovednost.”

Proto kvam promlouvam, panovéNepriznivym okolnostem nastavte

pevnou hru d!

Rekl jsem za druhé a pekud stréng, Ze v dive fecenych slovech je zméno
uziteiné a @elné provieni k gijeti pocty ¢i odmeny, protoZe odolalhep #iznivym

okolnostem . A je to spravs, kdyZ je ctnost prasfovana v nefiznivych okolnostech,

a proto je asi nejobti#si®®, a nasledh je tmto, kt&i takto odolali, udlovana

odmeéna. Proto autoNevzd &lanych °* fikéa:
.Nedava se ihned odina za dobré patky,

ale spravny konec ma odnu.”

e cf, Act. 3, 1.

157 Aristotelés, Ethica Nic. IV 7, p. 1123 b 35.

138 Non inveni

159 Catonis Disticha IV 21, 1.

180 Aristotelés Ethica Nic. Il 5, p. 1106 b 31; cf. $Jerm. de sanctis 21, 7 (ed. Flajshans, p. TerS
IV Sententiarum 11, dist. 30, 4 (ed. FlajShans3p4).

11 Non inveni
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A protoZe zvlast tito se dost dlouho snaziliipstudiu, proto jim nalezi stejna odna.
Proto podieFilosofa  '®* v dile O hospodani ,ma jim byt dana vlastni odma," tj.

pocta a slava. A tolik tedy z mého postaveni atd.

182 Aristotelés, Oecon. | 5, p. 1344 b 3.
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Zapud vSechny tyto véci

(Komentar)

Tématem dalSi Husoweci, kterou proslovil pi misterské incepci asi kolem r.
1400 je vybidnuti ,Zapdi vSechny tyto ¥ci“, oceréni prace, odrna za horlivost ve
studiu, pochvala inceptora dilladné rady stude@un. Odnéna za dobrou praci nesmi
byt opomenuta a upirana tomu, kdo si ji zaslougbah neuznani pile by mohlo vést
k ochabnuti studijniho zajmu a nadSeni vtouze man@ni. Doporéeni vSem
a pikladna rada Husova je oprostit se odesd a zahnat touhy po rozptyleni, které
zavadi k ochabnuti zajmu o ro&sii poznani. Jiz Seneéikal svému zaku Lucilliovi,
aby se odpoutal od vSeho, co ho rozptyluje. Vzpam@z Aristotelova slova, z nichz
vyplyva, Ze kdo je ctnostny, ten je horlivy ve studProto vyzyva nasledovat Ovidiovy
rady — tedy odehnatizné Spatnosti, zapudit je v zarodku, nezli pfizebkiiveni mravi

napravovat.

Hus téZ poukazuje na to, Z&irpda vloZila znaky povahy do vZeni ¢lovéka.
Ze vzhledu pitomného inceptora Ize vist skromnost, paivadZ je stedni postavy,
pramérné Siroké celo swdéi o jeho nadani, &€ ofi o0 dychtivosti po poznani
a zaokrouhlena usta o iegnosti. Nej¥tSi diraz klade promotoripvstupu mistra do
budouciho povolani na zachovani ctnostieatnosti, aby jeho jednani bylo uvazlivé,
fizené rozumem, a aby vZzdy odmital zlo. Svym vlasthivotem a jedndnim ma davat
piiklad studentm a tim ziskat vaznost a Uctu. Nélamdle autora &i Kkli¢u: ,A kdyby
snad byl Zak naptm Spatnymi mravy, na jeho irse bude po pravu podiletitel.”
Nedostatek Z&ka je totiz hanbotitele, alefadny Zzak naopak zvySuje jeho vaznost.
Uginné je posilujici povzbuzeni, vddvani zak ve ctnostech addach a u sebe stalé
zvétSovani okruhu svychédomosti, protoZze je sfané Wit jiné a nedit sam sebe.
VSem pak gipomina vytrvalost na cesk usgchu a cili a trplivost, nebd jak pravi

komentéator Metafysiky: ,, Kdo aitl pred cilem, opustil vSe dobré a nic nepochopil.”

V zawru rekomendace vyzdvihl inceptora, ktery ndgdbneochabl ve studiu, Sel
cestou odmitani zla a svbda je dobrym fikladem vSem. Nasledujetrguani
misterskych odznakpromujicimu mistru — biretum, které potvrzuje gdivost mistra,
zlaty prsten, ktery maipahnout k nasledovani ctnosti, a d&va kniha, aby dil

ostatni vytrvalosti az do cile.
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(Preklad)

Zbyvéa pronést chvalu na naseho pana inceptora,qmte zaslouzil o ctnosti,
a nakonec mu netip nalezitou odrinu za ukogeni horlivé prace, aby ostatnim nebyla
poskytnuta filezitost k ochabnuti, pokud by byla odpirana rigdeddneéna tomu, ktery
se snazi. Jiz totiz horlivost ve studiich takéata pachnout, Ze studium neni
vyhledavano kiili védeni, ale aby naSec byl dychtig¢ naphovan. Z tohoto hlediska, jak
soudim, se nasripomny inceptor jevi nevinny, ale jinym se klade &klad, Ze zna
tolik a domohl se istojného postaveni velmi ctnostrée kdyby ho &kdo v tomto
nésledoval, vystoupil by na vrchol vaznosti a vebyisi zaslouZil nalezitou odmu
v podolg chvaly. Pro chvélu tohoto, ktera je zaslouZzen&tedy napada vyrok &éého

filosofa, velmi mravnéhoSeneky '

, ktery piSe a taktaika v Dopise Lucilliovi:
Odhod vSechny tyto v &ci, jestlize mas rozum, v jediném bu d

moudry a sm &ruj vSemi silami k dobré mysii.

Ctihodni misti a panoveé! Akoli Senekiv vyrok byl pronesen k jeho zaku
Lucilliovi, prece niize byt tento nabadavy vyrok nasi matky fakultyénhpronesen ke
kterémukoli jejimu p&ivéemu 24aku, zvla$t pak knaSemu ifomnému panu

inceptorovi, k 8muz ja z pravomoci nasi fakulty promlouvam jakad epsel:Zaze n

4

~

vSechny tyto v sci. Které v8ak maji byt zahnanyika Seneka® v témze
dopise: ,Jestlize jedro, ¢im jsi drzen nebo poutan, odpoutej se.” Lidé jséak¢asto
pouténi néesti ¢i zadrZzovani lenosti, aby nesiovali vSemi silami k dobré mysli
a zvlas¢ aby nebyli vyznamenani stavem édomosti. A proto spraen

Aristotelés 165 ¢

ika, Ze student byl pojmenovan podle ctnosti, akp jby iekl
obecr: Kdo je ctnostny, ten je horlivy ve studiu. Hlejstragni neesti a vypuzeni
lenosti, kdyZ neriize byt horlivy v @eni, jestlize neni napdn horlivosti podle pravidla
uciteli. Ale ukazuje se, Ze nas pan inceptor je horliwgeni a nasledhctnostny, jak
prokazaly jehaiiny. Ale snad mi hned bude namitnuto: Pustanovuji a pkazuji, &
zapudi vSechny tyto ¢ei, rozumi se nest a lenost, kdyZz on sam je postrada?

Odpovidam, Ze tdikam jako Uvahu: ,Jestlize mas tyto vlastnosti, udape vSechny,

183 Seneca, Epistulae morales 17, 1.
164 |bidem
185 Aristotelés, Categoriae 8, p. 10 b 7.
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jestlize je vSak nemas, zapye, tj. od sebe, odstigpokusSeni, ktera na tebe dolehla

podle vyrokuOvidia '°°, ktery ve spisu O lécidfika:

LZabrai potatkim, poza je pipravovat Iék,

kdyz nemoci zesilily dlouhym odkladanim.*”

Spravig tedy zahani riest ten, kdo nesouhlasi sesti. VSak naS budouci mistr
nesouhlasi s diesti, jak ukazuje jeho i vzezeni, které vypovida o jeho vhil
podok¥, jak fika Aristotelés  *” ve spisu O dusi, Ze ti, kKigsou ntkkého &la, jsou
schopné mysli. Sam je pozorovan takto &tgy ba dokonce podle obecného
pravidla®®

.Pokiivenou tvéd provazi pokiveni mravi.“

Naopak z toho vyplyva, Ze upravenouitV@provazi usptdani mrai. Proto &lesna
Gprava je ozdobou mysli, usf@aanim pokory, navozeninistojnosti, vzdalenim se
povrchnosti, zahubou mnohomluvnosti, ukdzkou Shedsi a givabenim dsgchu.
Newiis? Ohlédni se na to, co namm uvidiS na prvni pohled. Zdalipakipda réco
zaspala, kdyz hoiwedla na sw¥t? Jist ne, ale podle nalezitych proporci ho velmi
petlivé stvdila a ukila. Neba' je stedni postavy, aby ctnostHY stanul ve sedu,
s kulatod” hlavou, aby byl co nejschogii pojmout vSechny ctnosti, stpnérne

172

Sirokym c¢elem, aby firoda dle swdectvi Filosofa ukazala, Ze je nadany; se

z&ivyma atima, jako by spail tajemstvi, podle onoho obecného véfde

»~Jasné o jsou ty, které se divaji jako bxdy,"

él74:

a o tchto aich se obyejre ik Das nebo sam vezmu. Zaokrouhletgryena usta

ukazuji jeho velmi obratnou ¥g¢nost. A co, jestlize budu postupovaeg jednotlivé

1

¢asti jeho &la? O OdysseonikaOvidius " v knize O lasce:

186 Ovidius, Remedia amoris 91 - 92; cf. Hus, Si wuftichil timere (p. 92), Collecta (p. 197).
187 Arisotelés, De anima 11 9, p. 421 a 25.

188 \Werner, Lateinische Spichwérter d 115; cf. HudgBuvirtute (p. 52).

189 Cf. Hus, Fulget virtute modestus (p. 52).

170 Cf. Aristotelés, Ethica Nicomach. II 5, p. 110&H cf. Hus, Fulget virtute (p. 53).

7L Cf. Fulget virtute (p. 53).

172 Cf, Claretus, Astonomiarius IV, Glossa ad v. 98. (@ajshans Il, p. 103); cf. Hus, Fulget virtuge (
51).

¥ Non inveni

" Non inveni

7% Ovidius, Ars amatoria Il 123.
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,Odysseus nebyl krasny, ale byl vymluvny.”

Ale my jsme toho stdkové, Ze o0 &m je moznéici: Tento byl krasny a byl i vymluvny.
Ale prat? Z €chto slov se sdm nepovzneses, protoze krasny vighi@aravou pokory.
Tedy podle z&tku pgedloZzeného tématuwZapud vSechny tyto v &ci ,
a nasleduje:jestlize zmoud ¥i§, zmoud #i v jediném , totiz v dobrém
zameru, a k dobré mysli sm &ruj vSemi silami a tato slova byla na

pocatku gredlozena vaSimigtojnostem.

V téchto slovech jsou velmi stné zahrnuty ti aspekty: 1. uvazliva rada
k odmitnuti zla, kdyz sefikd: Zapud vSechny tyto v &ci ; 2. posilujici
povzbuzeni k nasledovani dobra, kdyzii&: jestlize zmoud ¥i§, zmoud Fi
v jediném ; 3. potvrzujici n&zeni ke konénému setrvani v dobru, kdyz sika
a vsemi silami sm &ruj k dobré mysli

Rekl jsem zaprvé, Ze ve slovech naSeho tématu jendmaiuvazliva rada
k odmitnuti zla. O zlu v8ak, ba dokonce o nejhosésti pojednavazalfridus  *’°

a v Poeticdika:

.Zachovavejme&estné&iny
a vyhybejme se Spatnym, nélmnost je nejlepsi z vlastnosti.

Nejhorsi vlastnost je best; nic neni tak zhoubné.”

o vd

Vlastni nizkost jednani tizi kazdého. Proto madmatragna Spatna vlastnost zvIast
od vas, pane inceptore, protoZe jste jiz doktoragitalem jinych, roste jiz vaSe prestiz.
Ktery Wwitel je vSak dobry? Ten, ktery Zije dobrym Zivotejgk doklada
<Valerius ">, kdyz tika: ,Nejlepsi je ditel Zivota." Nebd ten, ktery touZi byt
ucitelem jinych a doktoremg¢ini se bezdhonnym necenim, ale vlastnim Zivotem

a postavenim, jak dokladzato *’%:

.Které skutky vyitas jako chybu, sam nédj.

Je potupné procence, kdyz ho vina usdcila.”

7 Galfridus de Vino Salvo, Poetria nova 1129 — 1(&1 Faral p. 232).
7y alerius Maximus, Facta et dicta memorabilia llle4t. 1.
178 Catonis Disticha | 30; cf. Hus, Probetis pocigra32), Serm. in Bethl. 89 (FI. Ill 75).
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1

Proto se zbavte besti, protoZe tak dosahnete velké vaznosti. PPeisia '”° vase

postava a WjSi vzhled ukazuje n&itele:
.V &f, Ze vousé je witel,”

jestlize se vnini podoba nejevi stejna, kdyZz mistrovstvi Zivota pezpisobi
mistrovstvi ve ¥dg, aby byla hodnost mistra v éctNeba’ podle Autora ¥ P&ti
KIi  c:

.Kazdy, kdo si udrzi postaveni pana, je po prawnstrem,

a kazdy, kdo je z tohotaidodu hoden ucty, bude mistrem.”
Pak dodav&™:
.Mistru vZdy roste Ucta a vzneSend slava,”

rozumi se mistru zZivotem aenosti; a pro pochopeni je nacatku naSeho tématu

zminrén uvézliva rada k odmitnuti zla. A tolik byteteno k prvnimu bodu.

Rekl jsem za druhé, Ze v tématu je zémim posilujici povzbuzeni k nasledovani
dobra, protoze jéeceno: Jestlize zmoud ¥i§, zmoud fi v jediném , totiz
v nasledovani dobra. Skdt€ pravému mistru dvojnasobnzalezi na tom, aby
nasledoval dobro, rozumi se wpeém vykladu pro jiné a ve vlastni znamenité pilné
praci. Toto je totiz dvoji Ukolditelstvi, spolehli¢ vzclavat jiné v ctnostech a&dach a
zejména sebe atit v dobrych¢innostech. Nehsetikd, Ze nedostatek Zaka je hanbou

witele, jak doswdcuje Autor *®2 Pati kli &, kdyZiikéa:
»A kdyby snad byl napkn Spatnymi mravy,”
rozumi se zak,
»na jeho vik se bude po pravu podilatitel.”

A naopak sé&ika, Ze vyborny Zak je ozdoboditele, coz dos¥déuje tentyz autor, kdyz

ikate

=<

179 persius, Saturae IV 1.

180 Quinque claves sapiaentiae v. 91 (cod. bibl. URiag. XF 24, fol. 74v).
181 |bidem v. 225 (fol. 82v).

182 |bidem v. 227 — 228 (fol. 82v).

183 |bidem v. 225 — 226 (fol. 82v).
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,VZdy roste vaznost a vzneSena slavidele,
jehoz zak je znam jak@adny.”

Hle, jasr je Zejmy prvni Gkol ditele. A o druhém Gkolu ditele powuje Alanus

v Problémech, kdy#ka:

.Nejprve & se sam zcela zbavieds,
pak & se sndje mym bradavicim.”

185 v knize

Nebd je sn&ésSné it jiné a nedit sam sebe. Oéthto fika Ovidius
O umeni:

,Jinym zpivat by ctd, kdo neumfi zazpivat saf*°

Vy nyni dosahujete na titul mistra a doktora, prgozvIaSé k vam sngfovano
posilujici povzbuzeni k nasledovani dobra. ProteZak doufam: i five jste takto
negretrzitt konali, jak ukazal vas styk s mnohymi, kdyz jsteomsyli vous mlékem
v jakémsi hostinci, napili se piva, kdyZ jste hdoradi rukou ze sklenice, a najedli jste
se, kdyz jste nabirali jidlo prsty, tak jako prostdenka krmi chlapce.rBce bych wdél
néco, co o vagici, ale m&im, abych nezgil velmi pevné a dobrotivéiptelstvi. A tolik

bylo feceno k druhému bodu.

Rekl jsem zaeti, Ze vnaSem tématu se objevuje potvrzujidizeai ke
konegnému setrvani v dobru. Neb&onec je dobro kazdései a obecn nejlepsi ¥c
v celé girod — v 1. knize Metafyzik}#’. Proto neporize ani odmitnuti $patného
jednani ani nasledovani dobrého, jestlize neniedastna konma vytrvalost. Proto
tika Komentator '®® 2. knihy Metafyziky: ,Kdo zbhl pred cilem, opustil vie dobré
a nic neziskal." A protoze nas inceptor nddbpied cilem, kterého chce dosahnout,
opustil Spatnost a lenost a dostatese ¥noval ctnostem a dobru, jak bylo uvedeno

v tématu.

Je nutné, aby ctnost nebyla skryta, ale aby byteakéna ostanim jakdiglad
a k prospchu. A proto mu fedavam odznaky mistra a prohlasuji ho mistrem ¥nim

184 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum, cap. 5 (RD,Z. 590 C); cf. Hus, Instrue preceptis animum (p
79)

185 Ovidius, Ars amatoria | 84; cf. Hus, Istrue preti@pnimum (p. 79)

18 Stein, E.: M. Jan Hus jako universitni rektor afpsor, str. 60.

187 Aristotelés, Mataphysica | 3, p. 983 a 32

18 Non inveni
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nejprve biretur®® aby ostatnim bylo ukézano, ?e je spolehlivy v tidm vech
Spatnosti — to zaprvé; zadruhé zlaty prsten, aliypré ostatni jako fiklad wnovani se
ctnostem — to zadruhé; #etti otewenou knihu, aby dil ostatni ke konégnému vytrvani

kvili dosazeni dobra — to Zati. Nyni tedy, dstojny miste, z&néte etc.

189 pokryvka hlavy, ktera je odznakem hodnosti mistparet
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At prileti kukacka

(Komentar)

Posledni z vybranych promluv proslovil Jan Hus geterminaci 15¢ervence
r. 1400 koslay a dopordeni determinanta Martina KunSova z Prahy. Pronesl
pochvalnouie¢ za znamenitou praci a zasluhy, které projevovatglou dobu studii,
vzdy se choval ctnostra zaslouzi si proto odmu. Tehdy Hus uvadi Gvahu na téma,
kdo si zaslouzi chvalu a poctu. Ze chvéla za vykongraci je dlezita doklada mimo
jiné na lidovém fslovi, které pravi, Ze tizi ta prace, za kteromaséeduji zadné
odmeny. A proto dobré jefeba pochvalit a Spatné pokarat.

7

V dalSi ¢asti promluvy promotor fippodobiuje pritomného determinanta ke
kukaice a spravnostijsovnani doklada na Ovidiav™° piibéhu o kuk&ce. V rém ji jaro
chvali, Ze krashzpiva, povolava rolniky k praci, zahani lenost razay, @Fnasi zeld,
obveseluje pastg a gidéluje roky, a peje si proto, abyietéla co nejdive. Naopak
zima, ktera v basni &esiuje klid a lenost, kukgku hani a nechce, abyiletéla. Vytyka
ji, Ze @FinaSi jen samou praci a vSe uvadi ve zmatek. Husvpawtiuje, Ze jaro
a kuka&ka vlasti symbolizuji sédomitost ve studiu (a nevyzyvaji k praci rolnik{e a
studenty) a zima nedbalost ve studiu, spor, ktepglus vedou o kukéku, pak
predstavuje zkouSku determinanta. Protdlavék muze byt kuk&kou, jestlize jeho
kukani dava dobryijklad ctnosti, posili dobro a zazene Spatnost.d¢é&rminant svou
praci, poctivosti a také svyntikladem vabi studenty k praci, jako kdka zahaluje
pole zeleni, on pokryl své pole dobrymi mravyéaamostmi, je tedy onou ku&kou,
kterd je obsaZena v tématu této rekomendacet—-piieti kukatka, nejslaveyjsi ptak".
TéZ vrejSim vzhledem se tento determinant podobé &cd&anebd je ¢erny a Stihly.
| tyto vlastnosti se z vykladu ukazuji jako dolmépa’ ¢erna znai vytrvalost a Stihlost
zase gidmost a dobré uZgobeni k fjimani wdomosti a ctnosti. Hus, aby pouze
nechvalil, uvadi i Spatné vlastnosti kdkg — rada spi a je lind. Podabn studenta
Martina je €zké dostat z postele. Ale dobré vlastnosgvazuji a proto jaro, fakulta

umeéni, vybizi determinanta kfipeti pocty.

Hus také fipomina vyroky slavnych autorit, jimiz by seélintidit vSichni

studenti. Vyzvu k stalému vZthvani opird o slova Catona: ,Negstavej se dit,

199 pseudo-Ovidius, Conflictus Veris et Hiemis
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moudrost roste spé vzacnd zkuSenost je ziskdvana dlouhodobou piHci.

A dilleZitost gstovani dobrych mravna versich Ovidig>
»ANi jmeéni, ani slavné jménorpdka,

alegest a dusevni sila téfovelké lidi.“

(Preklad)

Zbyva, cozZ je zdeti, pronést chvalu za znamenitou praci naSeharditanta,
aby mu nebyly ufeny zasluhy za jeho praci. Nebgstlize by ten, ktery se znamehnit
po dlouhou dobu cvil ve ctnostech a studiich, bylipraven o zaslouzenou poctu
v podol& chvaly, kdo, pravim, se bude oddavat ctnostemtopeostale plati lidové

piislovit®®

»TiZi m¢ ona prace, za kterou nenasleduji Zadnésogrh

1

jak dos¥dcuje i Alanus *** ve svych Problémech, kdyika:

,K ¢emu je zorat fodu ¢i strihat révu,

kdyz mida nema Zadny plod a réva Zadné vino.”

Pravem tedy jsou hodni ocari nad ostatni pro zasluhy ti, kit¢gsou ozdobeni ozdobou

¥ ~ 7

ctnosti a kétem studii. Ale po&vadz Zadny ctnostn§lovék, se nema zahrnout poctou
diive, dokud neni vyzvan k vyznamendéni poctou, tak rekdo nemd ustoupit od
vyznamenani, jestlize mu nebylo oéiemo — proto jsou ctnostni lidé vyzyvani k poct

ale ne€estni a mravd zkaZeni jsou odmitani pro pochybeni, protoze podle

195

Aristotela v Poetice ,chvala p#tdobrym, pokarani Spatnym. Takto pravi

1

i Cassiodorus '® v 5. knize Dopi, v dopise 22: ,Dobré provazi chvéla, $patné

stiznost.” [Takto pravi i Cassiodorus v 5. knizepi3d, v dopise 22.] VSichni ctnostni

191 Catonis Disticha IV, 27.

%2 Ovidius, Ex Ponto | 9, 39 — 40.

193 Cf. J. Werner, Lateinische Sprichworter, m. 20HRureau, Notices et exraits des manuscrits XXVIII,
2. patriae, p. 431.

19 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum cap. 5 (PD,21 589 D).

19 Non inveni

19 Cassiodorus, Variarum 1.V, 27, 2.
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jsou tedy pobizeni k odéné. A protoZze nas itomny determinant je znamenity, jak

ukazuji jehoc¢iny a zasluhy, je tedy pobizen k o&#my. Pro jeho chvalu a zasluhuém

»197

napadaji tato slovaAt ™’ prileti kuka cka, nejslavn &jSi ptak. Tato

slova napsal vyborny basnik Ovidius Naso, ve svgisesktery nazval O kukae.

Ctihodni misti a pani! Akoli drive fecend slova, jak tamtéz pra@vidius
jsou slova samotného Jara ke kidey protoZze se jednoho dne ngejaesli pasty ve
stinu, mezi nimiz byli dva, Athus a Palemon,iktehvalili kukatku. Kone&n¢ prislo

Jaro
,podkasan®®v kvstonosném Satu,”
ofisla |
Jezat®® zima s teicimi viasy.
Tyto msly velky spor o kukaku v basni®.
Jaro kukaku chvalilo, ale Zima hanila. Proto Jaro prone&loarse®:

.Preji svym lidem at’ prileti kukatka, nejslaviyjsi ptak.
Tento se stava pro vSechny nejmilejSim hostem

V lesich, kdyz zpiva podle zvyk@hkné pisg zobakem."
Zima v&ak kukaku hanila a péla si, aby nefiletsla. Reklg®*

.K€Z nerleti kukatka, protoze plodi namahu,
vSe uvadi ve zmatek, rifei zent se souZi,
udrzuje boje, odstiialje pratelsky klid.”

Hle, co se tyka kukiky, déje se zvlastni &c: Jaro kuks&ku laka a chvali, Zima ji zahani

a hani. Ale co s tim, jestlize to chceme trochuopd#? Spor je o kuk&e, ochrance

Palemon odsuzujeisiod Zimy, chvali a schvalujeigod Jara &ika™**

197 pseudo-Ovidius, Conflictus Veris et Hiemis (PL 121983)
198 i
Ibidem
199 |bidem
20 Carmen amoebeum — jedna se o &mive zpvu, kdy basnici zastavali protibtina stanoviska.
291 |bidem
292 |hidem
203 |bidem
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.Presta jiz mluvit, Zimo.“

Hle, uklada Zint mi¢eni.A prileti kuka ¢ka. Hle, schvaluje myslenku Jaru, kv

~

které Jaro spravn lakalo kuka&ku, kdyz tikalo. At p rileti kuka cka,

nejslavn  &jsi ptak.

Tato slova mohou poslouzit naSemu jednani. Co t@izaro, jestlize ne
swdomitost ve studiu, a co zima, jestlize ne nedbal@s studiu? Kukéka — nas
piitomny determinant, je lakan @wosti a hagn nedbalosti, s niz citsouhlasit.

A kdyz vznikl spor o kukéce, to jest o jeho zkouSce, navrhl Palemon, t{liye
zkouSka, myslenku, ahyrilétla kuka ¢ka, nejslavn &jsi ptak . Ale kje

se zvlastni ¥c: ,Clovek je nazyvan kukgkou?*, pravis. Toto je kuk#a, nebd jestlize

je kukalkou, tedy ptdkem, je tedy nerozumny. Na prvivadl je mozné odpadét
nejprve popenim divodu, Ze ne kazda kuéea je ptak. Nebodvse, co dla kuku kuku,

to je kuka&ka; nas determinant téz velitastorekl kuku kuku; je tedy kuk&ou. A tak
obrazré a na zakla#l podobnosti jsemipdnes| podobenstvi o kul@e, aby se projevil
dobry @iklad ctnosti, aby byl odémén a aby se ukazala Spatnost; aby se dobro posililo
a Spatnost byla zlomena. Proto kéhka povolava rolniky k praci, zah&ni mrazy a lenost,
obléka pole, pnasi kwty, obveseluje pastyg, stavi domy, krasrepiva, gidéluje roky,

ma cernou barvu, $edni postavu, milujeikvi, je Stihla, ma dlouhy ocas, zahani tmu

a [inasi radost slunci. Toto vechno fejmé&°* z bask O kukace.

A zdalipak nas ptomny determinant nenapomina rolniky, tj. studektyamaze

studia, kdyZika sCatonem *%:

.Nepiestavej se dit, moudrost roste s pé
vzacna zkusenost je ziskavana dlouhodobou praci.”

2% ve spise O kukae pise:

Zadruhé kuke&ka odiva pole. ProtOvidius
»At plodi potomky a odiv&’astna pole.”

Nas gitomny determinat oblékl své pole ctnostmidemostmi a mravy a obzvl&st

ackoli se jevi skromnym, iigce obléka své pole mnohymi kazajkamiiznymi rukavy,

204 1bidem
205 catonis Disticha 1V, 27.
206 pseudo-Ovidius, ibidem.
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nohy iiznymi holinkami a botami, jak jeggmé mi i mym drulim. Z toho soudim, ze

bud’ chce Zadat, nebo se zd&enym. V prvnim bodu poslechl kudeaVlartiala  *%,

kterytika:

7 w7z

.V jemné latce neni Zadnaiegnost, Pelee,

ale fichazi s odvem opaitenym purpurem.”
Zadruhé poslechtaceta °%, kteryiika:

»Tisice lidi Wi, Ze dobe obl&eny muz je zkuSeny, podle jeho
obleteni, &koli je hlupék.”

Ale on dosti¢astoiikal, Ze se takto oblékl z jinéhainebdu a néasledujEaceta %,

kterytika:
»At zdobi &lo, aby jim nikdo nepohrdal.
Nezanedbavejipce svou povinnost.”

Zatreti kukatka piinasi kwty, jak iika Ovidius  **°:

e

~Kukacka, kterd pinasi kwty nebo rozdava med.”

A opravdu tato stara kukla prinasi kwty védomosti a dobrych mray o nichz mluvi

nejuniverzaln  &jsi autor  **:

»Jestlize utrhnes tyto Ky mravi, pokvetes jakotize,”

a Gualterus *"v 1. knize Alexandreidy takto pravi o dobrychtach:

e

»1en, koho povznasi ctnost, ma to, co je nadzlat
Zastvrté kukaka obveseluje pasty, jakiikaOvidius **:

»rento ptak se stava pro vSechny nejmilejSim drost

297 Godefrid of Winchester, Epigr. 180, 1 — 2 (ed. gftill, p. 132).

28 Non inveni

299 Non inveni

1% pseudo-Ovidius, ibidem.

1 Non inveni

%12 Gualteri de Castellione Alexandreis | (PL 209466 C); cf. Hus, Quere quid sit virtus (p. 72), Gue
bonos mores (p. 63).

13 pseudo-Ovidius, ibibem.
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A pro¢ to? Zdalipak dosttasto nefinasi radost &itelam? Ba dokonceipd dlouhou

dobou jsem siimcetl tento vyrok:

,Zaci** tedy a usiluji zachovat titele veselym,

aby tak ziskavali spravné zasady."

A sam ged mnohymi mistry zpival a téiy ¢imZ poslechlOvidia 2%, ktery piSe ve

spise O lécich proti lasté&
.Jestlize mas hlas, zpivej, jestlize pruzné peeae).”
Hle, kuka&ka obveseluje!

Zapaté kuk&a rozdava léta, nebgodle migni pastyt, kdyz kuk&ka za&ne
kukat, jestlize se ¢kdo kuka&ky zepta arekne: ,Kukako, kolik let Zivota mi chce$
dat?“, a kolikrat kuk&ka odpovi kuku kuku, tolik let Zivota tila tAzajicimu se pagiy
Odtud je snad vykladano, zei$tktei maji zit malo, dka pronasi kuku, avSak mladi,
tak jako pirozere predpovidajici, Ze budou dlouhého Zivota, ké&solvzajem velmi
Castotikaji kuku kuku. Z&chto pochazi nasifpomny determinant, ktery nejeiika
kuku kuku, ale velméasto pronasel i mami, pitu pitu, kdyz &hpit.

Také zaSesté jgerny a Stihly jako kuk&ka, véemz je zobrazena jeho vytrvalost

217y 2. knize Pronsn byl havran nejprve bily, ale pak

a stidmost. Nebo podleOvidia
se zménil na cerného. Takto i tento se 2mil z nestalosti k vytrvalosti. Bili jsou totiz

nestali, jak dossdéuje Vergilius ~ 2*® v Bukolikach, kdy#ika:

,O, krésny chlae, newt prilis bans.
Bily ptati zob opadavaierné boiivky se sbiraji.”
Hle, bilé opadavaji, to je upousti od vytrvalosi§ak ¢erné jsou sbirany, tj.

shromad@d’ovany do koSe nasi fakulty @mi. Ale ekl bys: ,Ty jsi hubeny a takovi
nejsou doke sta¥ni.* Rikadm, Ze tito jsou nejlépe uipobeni pedré k dvma

4 Non inveni

1> Ovidius, Ars amatoria | 595.

2% Hus uvadi, Ze citace je ze spisu De remedio, @fgkuténosti pochazi z dila Ars amatoria.
27 Ovidius, Metamorphoses Il 534.

8 vergilius, Bucolica Il 17 — 18.
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piedpokladm, rozumi se k &domostem a k ctnostem, a z#ett k snadnému

vykonavéani vieho. O prvnim bodu promlo@aito **°:

»-Hubeny ti povi basho sile bylin.*

- hle, weny. O druhém bodu, Ze je neopatrné byt tlusty,zujeaHoratius %°

v Dopise 7., jak hubena liSka vlezla dirou do syplyn se nazrala v kurniku a nemohla

vylézt. Proto na tomto misHoratiustika:

%221

.Marné““~ se snazila vylézt ven s plnymid¢hem."

Ale lasitka, jeji kamaradka, ji dala raduekla’?*

»Jestli chce$ odtamtud uniknout, pravim,

vrat’ se hubend Uzkou dirou, kterou jsi tam jako hulvéeda.”

Hle ukazuje se, Ze je uZit®é byt hubenym, jak se jevi nd8tpmny determinant. Ale
aby se nezdaliflis hubeny, oblékaies kazajku na hubenou kiryesSg vestu; aby mu
nespadla holinka, zavazufeminek na sedm ugl jestlize chybi chodidlo, vyplje

holinky slamou. Proto, jak jserfekl diive, se zajisté podoba kulae, protoze je

hubeny.

Ale rekdo fekne: , Ty chvalis kuk&ku a jmenujes$ jen jeji dobré vlastnosti, ale
0 jejich Spatnych vlastnostech, které kidea ipisuje Zima, m¢iS a slova dusiS.’
Odpovidam, Ze chci vypeudét Spatné viastnosti kukly, aby potom byl rozpoznan
dobry charakter Martina, neb@rostednictvim protikladu je rozpoznano kazdé dobro.
VsSak kuka&ka, jak je zejmé z knihy O kukéce, zaprvé rada spi a je lina. Proto se Zima

piela s Jarem kla?
.KézZ neprileti kukatka, ale kéz spi v temnych jeskynich.”
Tato kuk&ka je na$ determinant, émz fikaGalfridus ~ *** ve své Nové poetice:

,Znas zdrzovani liného?",

219 Catonis Disticha Il praef. v. 2.

220 Horatius, Epistulae | 7, 29 — 34.

2L |bidem v. 31.

222 |bidem v. 32 — 34.

223 pseudo-Ovidius, ibidem.

224 Galfridus de Vino Salvo, Poetria nova, v. 1366380
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rozumi se kuk&y Martina.

»Jestlize je rano volan, neslysi.
Jestlize je stale j@Svolan opakova®hizrélym hlasem,
bdily chrape nosem a ko&m prinucen strachem,
prece pomalu hybe Usty a jazykem a pravi

,Co mi chces?™

A tomu jsemiekl:
»Vstan, pold.”
Odpowdel:
»~Je noc, nech gspat!"
Je den. Vstavej, [pd]'"
Odpowdél:
~»Muj boze! Ach jo, vzdy vstavam.
Jdi, pijdu za tebou.™
Ale nejde za mnou. Takto&ali.Rekl jsem:
»A ty nepijdes?”
Rekl:
»UZ bych byl Sel, hledam si Saty,
ale nendZu je najit.” To nic. Znamgt Bireo.
Honem vsta. ,Mistie, jsem hned.’ #¢ce to tak neni.
Vrti hlavou sem a tam, Skrabe si ruce,
ady protahuje. Takto si vSude hleda
n¢jakeé chvilky. Vzdy pichazi usty,

ne nohou; a kdyz taktaiphazi, nikdy nefichazi sam;

pouze z finuceni se snad pohybuje addekrok jako Zelva.”

A proto Zimaiekla?>

.K€Z nefrleti kukatka, ale kéz spi v temnych jeskynich.”

225 pseudo-Ovidius, ibidem.
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Jaro ji v8ak budi #k&**®

.Preji si, & prileti kukatka s bohatou travou.”

Ale be¢da, spiSe se bojim, protoze ti dva mluvi o Kgka rozumi se Athus a Palemon.
Tito dva pastii zpivali kuka&ce. Proto Palemon pr@stnictvim zmdny a vi bude
Pilemon, pidanim Pil k Athus ndm zazni a vznikne sloZzené sIB¥latus, coZ je nas
determinant, zajisté tak nazvan adhto dvou past§i. Rozumi se podle poruseneho
jména Palemon a celého Atus. Z toho je mozZnétyitk nema byt vyzvan <k pect,
ale spiSe vzdalen od odny. Ale podleAristotelova  **’ pravidla ma byt ze dvou
Spatnosti vybrana ta mensi a ma se volit dobrg, pedyedlozeni dobrych vlastnosti
a dobrych ctnosti kuk&y, coZz je nasS determinant, jgelba volit spiSe zjeho
chvalyhodnych #ci; proto Jaro neboli nase matka fakultatninv podolg Jara s fanim
oslovuje naSi kuk&u a praviAt p rileti kuka ¢ka, nejslavn &jsSi ptak

coz byla slova jemhpredloZena vaSim ctihodnostem nag@ibu.

V téchto slovech se velmi stté projevuji dva aspekty: zaprvé vybizejici
pozvani k stupni akademické hodnosti, kdyZiagene,at p rileti kuka cka: za

druhé dokazanygvod stup® hodnosti, protoZe jeejslavn  &jSi ptak

Rekl jsem zaprvé, Ze ve slovech nadeho tématu jprifed zmiréno vybizejici
pozvani k stupni vadznosti, protoZe je zdar p rileti> kuka cka. PInym pravem,
kdyz kukaku zdobi mnohé dobré vlastnosti, které byly ukazdive, a obzvlastkdyz

kukatka pinasi pokrm a radost, jak daskéuje Ovidius *%, kteryiikéa o kukace:

»A nemohl by ses nikde tolik past,

kdyby ti kuk@&ka neposkytla potravu, kterdighazi.”
Hle, Palemon fimo popisuje radost a jidlo od kuky atika o dok kukatky:

,Dobytelé®® méa pastvy aifjiemny odpginek na lukach

a zelené &tve poskytuji stin pro unavené.”

A proto Palemon dodava:

22 |bidem

227 Aristotelés, Eth. Nic. V 7, p. 1131 b 22 = Bedan®ntiae ex Aristotele excerptae (PL 90, c. 105 B
cf. Hus, Quodlibet (Ryba p. 55, 56), Serm. in Beth{FlajShans | 47).

228 pseudo-Ovidius, ibidem.

29 |bidem
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,Protd®, kukatko, nyni je& rychleji honem filet.
Hle vybizejici pozvani k stupni hodnosti. A tolikpo/nim.

Rekl jsem zadruhé, Ze Vide fecenych slovech, se ukazuje i skirig pivod
stupré hodnosti, protozége nejslavn  &jSi ptak . Opravdu slava je skutey pivod

hodnosti a neétesna slavai slava slavnych fedki, ale slava pochazejici ze ctnosti

a vynikajici duSevni sily. Uvéf vaznost podle s\ectvi Ovidia 2*' v Listech
z Pontu:

LANI jméni, ani slavné jménorpdka,

alecest a duSevni sila tiiovelke lidi.
A dodava:

,Lidsk&*? urozenost je slavny vyhonek ctnosti.

Proto iika Aristotelés  2** ve 4. knize Etik: ,Podle pravdy ma byt p&ttpouze

7k

dobry.” Hle, je pedkladana slava pochazejici ze ctnostilikwakladu dosazeni

Vvaznosti.

VSak nas nastavajici bakake za Sest let vyalil cvicenim ducha a podpibto
¢estnosti svych dobrych mnavprotoze jenejslavn  &jSi ptak a ne havran, ktery
kraka s linymi a@ika: ,Zitra, zitra," ponizefise budu snazit, aby ani sup ani liny a tlusty
pstros ani rychle létajici vlastovka jedn6Ho roku nevzbudila jaro, ale

nejslavn  &jSi kuka c¢ka, jak ji nazyva Jaro, jako vtématit p rileti

kuka cka, nejslavn  &j&i ptak, a kterou vyzdvihuje Palemon, kdjik&™>>

» 1Y jSi zajisté sladka laska, nejslay$i ptak pro vsechny.
VsSichni na tebéekaji, mde, zeng i obloha.”
Hodnost sedtedy d@kala, kuk&ko, rozumi se Martine.

.Bud’ zdrava sladk& ozdobo, kulk®, bul’ zdrava navky!"

Bud’ zdrav tim, Ze fiimes bakal&skou hodnost, kterou ti davam ze svého postaveni at

%0 |bidem

2L Ovidius, Ex Ponto 19, 39 — 40.

232 B, Hauréau, Notices et extraits IlI, p. 305.

233 pristotelés, Eth. Nic. IV 8, p. 1124 a 25.

234 Aristotelés, Eth. Nic. | 6, p. 1098 a 18; cf. HEs)get virtute modestus (p. 52).
2% pseudo-Ovidius, ibidem.
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4 Srovnani Husovych univerzitnich promluv

s promluvami jinych autor U

4.1 Promoc¢ni promluvy v dobé Husové - Jan z Myta a Mikulas
z Litomysle

Ve stedowku byly proma@ni promluvy velice ¢astym jevem, nehb byly
souasti kazdé promoce. PronaSel je promotor na&rzpwomaniho aktu, tedy {
bakal&skych determinacich ifpmistrovskych incepcich. Pémadz bylo mnoho autér
a paet pronesenych rekomendaci musel byt obrovsky, Ineldechny uchovavany.
Zachovaly se ty, kterégfakym zpisobem vynikaly a mohly slouZzit za vzor pro ostatni,
nebo takové, jejimz autorem byla tehdyaka uznavana osobnosté@skych profesdr
prazské univerzity, od nichz mame k dispoziékteré promoni promluvy, uvadim

Jana z Myta a MikulaSe z Litomysle.

Jan z Myta

Jan z Myta byl jednim z nejvyznaggjsich teolog své doby. Vyznamnymi daty
jeho univerzitni kariéry byl rok 1385, kdy dosalldmosti bakal&é svobodnych ugmi,
rok 1387, kdy se stal mistrem svobodnychénmale pedevsim léta 1394 a 1395, kdy
se stal nejprve gdkanem artistické fakulty a poté rektorem celé urritg. Pokra&oval
dale studiem teologie a dosahl bakalauré®tByl ucitelem rékolika pozdjsich

vyznamnych osobnosti, mimi jiné i Jana Husa. #gmekdy kolem roku 1402.

Zachovaly se oddmo predevsSim promini promluvy. Z nich bych jmenovala
rekomendaci k determinaci Jana z Litda r. 1393, kterou Jan z Myta pagidupravil
a znovu pednesl pi determinaci Jeronyma PraZského, d@e k bakald#ské promoci
Jakoubka ze 8bra a niZze uvedenou rekomendaci k determinaci Barsa. Byl také
autorem ké&zani pronesenéhogiileZitosti korunovace kralovny Zofie r. 1400, ktee

vSak nedochovalo, a kvestie Utrum dictis sanctopatnum.

Promluva pi bakal&ské determinaci Jana Husa byla vedena jeho unimérei
ucitelem Janem z Myta r. 1393 jinym &ram. Znal doke Husovu touhu poédeni

a hluboké zaujeti studiemehem let a jeho duSevni vzestup, aniz by téaoval

236 Nechutova, J: Latinska literatutaského sedowku do roku 1400, str. 223.
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pozornost dlesnému rozvoji. To povazoval Jan z Myta jednostéanCela jeho
promluva se proto opirala o tento nedostatele pétlesnou zdatnost a byla vedena pod
heslem ,Pé&ovat je teba o &lo i dusi®. Télesnym stradanim a nadmym zatZovanim
se dusSevni zdravi posSkozuje a naopak zahéalka &lostistravuje dlo a oslabuje dusi

v boji se Spatnosti.

Ukazal, ze Hus ve snaze konat v obdobi studii eice pro vyzbrojeni
védomostmi, zapomih myslet na &lesné zdravi a to se ukazalo i nyrfi pkouSce,
neba’ byl samym studiem zeslably. Spravna cestiaen studia tkvi ve vyvazeném
rozlozZeni sil ¥novanych rozvojidla i duse. Jednostrannost je Skodliva, al€nmd p&e
0 cviceni a pimeéiena prace posilujeclesny stav. Tak pravi v 5. knize Dopis
Senek&”: ,Prace Zivi Slechetné duse.* Tim, Ze byl Jan H&sem studii velmi
dychtivy po ¥dg, v touze po duSevnim rozvoji zanedbavali pétélesny rozvoj, stal se
ochablym a nemocnym. Stalé ofsiifovani &la neprospivalo ani duSevnimu rozvoiji.
Teprve prosednictvim studii ziskal i rozvaznost mysli a totozpani jej vedlo
prostednictvim giméireného cuwieni a &esné prace k ozdrawmi. Filosofie mu dala
poznani, Ze zdravi mysli se rodi z ustagi nAmahy. Zahélka a lenostiniélo,

net&nost dusi.

%37 Seneca, Epistulae 31 (IV 2), 4.
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Jan z Myta - Sanabatur laborans238

V Dukazec*® se piSe o klamnosti dvojsmysiného vyroku. Ctihodtdové
a ceni panoveé! A&koli uzil Aristotelés tato slova jakorixlad klamnosti, protoze
Jlaborans” podle usp@dani réni smysl ¥ty, protoZze oznauje piitomny i minuly¢as
dokonavy i nedokonavy — zde se chape laborans yslsnmemocny’ — my rizeme
pouzit laborans ne kvytvdeni klamnosti, ale k odstrémi lenosti ve smyslu

konajici’ afici: Pracujici se uzdravil 240

, obzvlast kdyz nas determinant,
jako rektefi lidé, byl na poatku choré mysli a pragtdnictvim prace iece ziskal

rozvaznost mysli. Jisto tm miazemerici, Zepracujici se uzdravil

Neba’ jako €lo piijima zdravi a nemoc, tak mysl a dudfijima zdravi a slabost,
amerng podle definice dobrého zdravi, jak stanovuje Tslive své Rétorié&: Dobré
zdravi je pé ce o zdravi a jeho Uplné zachovani . Toto uchovani
zdravi v3ak je a musi se tyk&tat, tak jako ducha. Proto je zdravi zastoupenéev t
i dusi. Ale co to je, cdgika Tullius, Zedobré zdravi je pé ¢e a uchovani  ?
To, Ze kdyz dava takovou definici, ukazuje, Ze &paé prace se dosahuje zdravi, a v
tomto mis¢ a tématu naopak ukazuje, Ze z ochabnuti a les@stidi nemoc. A tedy ne

lenivy, alepracujici se uzdravil

Z téchto &ci se dozvidam, Ze prastinictvim piméireného cwieni a prace se
ziskava nalezita uchovavajiciigimost €la, prostednictvim neustalého studia a prace
se rodi neohyejnd uzdravujici ctnost ducha, ale predhictvim ustaviné zahalky

a ochabnuti vznika nakaZzliva lenivost ducha a mysli
Z toho prvniho také povstava zdravi a zdatnidaf t
z toho druhého Slechetnost a statst ducha, podolrkrasa,
z toho tetiho povrchnost mysli, nemoc a otlgst mysli.

Prostednictvim prvniho prace o&uje €lo, aby neochabovalo,

prostednictvim druhéhofetv&i mrav, aby se stal dokonalejSim,

238 Citatni ponamky pevzaty z Ryba, B.: Promni promluvy misth artistické fakulty Mikulase
z Litomysle a Jana z Myta na Univeédifarlowvé z let 1386 a 1393. Praha 1948.

239 pAristotelés, Elenchorum 4, p. 166a I.

240v/e smyslu ,uzdravil se praci*.

241 Cicero, Rhetorica Il 56, 169.
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prostednictvim tetiho duSe ochabuje, protoze se odchyluje ze seravn

cesty.

Tedy ty, ktery by ses cttuzdravit, poslechni, ze |ék je di@bpopsan, Zpracujici

se uzdravil

Rekl jsem zaprvé, Ze prastinictvim giméteného cuieni a prace se ziskava
nalezita uchovavajici ¥tdmost &la. Vzdy télo se giliSnou praci opdebovava
a prostednictvim cwvteni a prace se uchovavagld, fikam, se fliSnou praci

opotebovava, nelbi

kapka 2*?vyhlubuje kamen, opot rebovava se pe  &etni prsten

uzivanim

jak ekl Ovidius timto prohldSenim. | samotné Zelezopeiebovava v Uplné namaze.
Zkrétka Elo se vyhyba filiSné praci. A odpéinek je teba stidat s praci. Tak radi i sdm
Catd**

Vkladej ob  ¢as mezi své starosti radosti atd.

Télo je poSkozovano také &ianosti. Nebd i Zelezo, jestlize neni zaistnavano praci,
je niceno rzi. Ty vody, které jsou stojaté a samy pachpéadi cervy a uvnit hniji.
Takto i lidské &o upada z nénnosti. A timto pipodobrénim uvedl Ovidiu&** v
1. knize Listi z Pontu:

Vidi§, jak zahalka kazi liné t élo

a vody, jestlize se nehybaji, se kazi.

TotéZ vyhlaSuje shodny nazor IékaZe lidsk& &la, ktera jsou v usedlém kliduiifahuji
nemoci a strasti. A ani ne pouze lidé, ale i stroppkud nejsou pohybovany a@sany
vétrem, plodi malo ovoce, jak dasituje salernska $kol&. Bude-li tedy wkdo chtit
mit ovoce a dlesné zdravi, pé¢buje cwit se v nAmaze, protoZze to jaivodce

22 ovidius, Ex Ponto IV 10, 5.

243 Disticha Catonis Ill 6, I; nasledoval ver$ ut gesmimo quemvis sufferre laborem.

244 Ovidius, Ex Ponto | 5, 5 n. U Ovidia&rpentametr: ut careant vitio, si moveantur aquae.
245/ Salernu byla slavna lékska Skola.
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télesného zdravi — n#ilad chaze po jidle — 2. kniha Pozgsict?*® spidi. Tolik

tedy o prvnim.

Rekl jsem zadruhé, Ze prostinictvim ustawiného studia a prace se rodi
neobyejna uzdravujici ctnost duch&o je totiz zdravi ducha jiného
nez uSlechtilost? Co je nemoc jiného neZz ne resti?  Jak tekl
ctihodny Boethiu&'’ ve 4. knize spisu O &He filosofie, v préze 6. Proto také zdravi
pochazi a ziskadva se z filosofie, protoZze sdilusofie je zajisté 1€k
duse , jak pravil Tulliu€*® v 3. knize Tuskulskych hovir Filosofie se v8ak neziskava
bez velké namahy a studia. Z toho vyplyva, Ze ddraysli se rodi z usta&mé namahy.
A proto se zdravi duSe podoba zdralesnému. Tak jako kdyz dobra kvaliteepazuje,

nastava zdravi, tak i v dusi, kdyZ vladne rozumaiiitse zdravi mysli. Neltoi Platén

iika, ZzeduSe mat ¥i c¢asti, prvni je rozumna, druhda vzn étliva
at reti je charakterizovana zadostivosti a touhou. A rika,
Ze tehdy je p ritomno zdravi duse, kdyz ji celou ¥idi rozum
a ob & nizsi casti se ji poddavaji a navzajem se shoduiji,

vzn &tlivost a vase n po ni  ¢em netouzi, nepohne je nic, co

rozum tekl, Ze je neuZite ¢né; nemoc a slabost nastane, kdyz

~

tyto dv & ¢asti p Femohou onu dominujici a vladnouci
rozumovou. Toto ifkal Platén, jak piSe Apuleit® ve spise O Sékratévbohu.
Vidime tedy zdravi duSe, které je ziskavano pealstictvim prace. A to je to, co pravil
Senec&? v 5. knize Dopis: Prace Zivi Slechetné duSe. Proto se m#emt pisngji
zachazet, aby $patmeposlouchalo dusi, jak pravi terfffav dopise 7. A takto je zdravi

mysli ziskavano progdnictvim prace. A toto jest o druhém hlavnim bodu.

Rekl jsem zaeti, ze prosednictvim ustawiné zahalky a ochabnuti vznika

nakaZzliva lenivost ducha a mysli.

Neba**? dlouhotrvajici odp&inek podporuje nesti;

246 Aristotelés, Anal. poster. Il 2, p. 94b 10.

247 Boethius, De consolatione IV, prézai6118, ed. Steward-Rand.
248 Cicero, Tusculanae disputationes Il 3, 6.

29 ppuleius, De Platone et eius dogmate | 18.

%0 5eneca, Epistulae 31 (IV 2), 4.

#13eneca, Epistulae 8, 5.

2 DistichaCatonisl 2, 2.

78



ba dokonce nejen podporuje, algtineé ochabnuti nezbynpropukne ve zl&n, jak
fekl Quintilianu$®® ve 4. knize, 21. kapitole. Tak jako je totiz lidséuse uzdravovana
téZkou praci, jak pravila druhdast, tak naopak hloupne pregtnictvim otupujici

zahalky — a to jsou slova Cassiodord¥a dopisu 23.

7

Protd>° se kazdy vyhni lenosti, kterdipasi net&nost Zivota.

Neba’ kdyz duSe zahali, netgost n&i telo.

Tak je tedy #ejmé, Ze prosgednictvim prace je ziskdvana uchovavajiddstost
téla, prostednictvim neustalé prace se rodi neapya uchovavajici ctnost ducha,
prostednictvim ustawiného ochabnuti vznika nakazliva lenivost ducha alimiroto
se nas determinant vyhybal zahalce a pedsitictvim cvéeni a prace dosahl zdravi

a pracujici se uzdravil.

Ale &koli zdravi je dvoji, Zlesné a duSevni, jak byldegmé ze zmignych \&ci,

a akoli prvni je po3uijici, protozebyt 2°°

zdravy je velmi zadouci -vi
knize Etik a v 2. knize Rétorik’, a toto zdravi je ctnost t gla — tamtéz
v 1. knize Rétorik®, v 2. kapitole -, nicménho nedbal kili tomu druhému, pracoval

peclive, co bylo teba, a proto pracujici se uzdravil.

ProtoZe podl&omentatora 2 Fyzik, fikd Eustratius ~ ?®°, Ze je dvoji Zivot,

%

¢inny a rozjimavy, ktery nazyv&stujicim, a @istujici secloveék se nestaréd a@lesné
zdravi. Proto pronasi tato slovaci®ujici se a rozjimavylovék odmita zcela ty &ci
swta, které se tykaji cveni, a vybira si ten Zivot, ktery je nad nim a posgVého
vybéru je odalen od €la, rozum opatl ktidly a zcela bada ve vySinach, aby se vzdalil
vSeho, co existuje ¥ase a pohybu, aby byl odveden k Bohu a jerfedgtaven. Ma
vSak Elesné pouto, které ho odvraci od studia a branigubauti jeho intelektu vyse; tu
je rozloZzen do neptelskéhoda, tu podstupuje protigmu boj, hleda veSkera trapeni,

aby €lo upadalo a bezmoénpietrvavalo a neodvazilo se postavit proti rozumu.

%53 pseudo Quintilianus, Declamationes IV 17 (p. 84d3.ehnert): in facinus necesse est otiosus ardor
erumpat.

54 Cassiodorus, Var. V 28: otio torpescere non simant

%5 Disticha Catonis 11 5.

26 Aristotelés, Eth. Nik. | 9, p. 1099a 27.

27 Aristotelés, Rhet. 11 21, p. 1394b 13.

28 Aristotelés, Rhet. | 5, p. 1361b 3.

29 Averroes — pesna citace nezjita.

260 Nikajsky metropolita (2. polovéin1l. stol. — poéatek 12. stol.) — vytidl koment& k Aristotelovu
spisu Ethika Nikomachova a Analytika.
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A protozZe intelekt je osvobozen od ruSetlesného typu, spojuje se s ndgkitejSi
krasou, rychle ziskava nejvyssi dobro a nicéliedro zmuéené &lo, nejvice je patsen
trapenimi, jako ficinami, které ho podle jeho volby osvobozuji od stmého &la, od
délani posnéski a hrubosti. Kdyz rozjimavémitlovéku tedy jde o takove &ti, jak by

se staral o zdravéla, kdyZ se stara o dilo zaslibeni? Asiékl: Nijak.

Takto nas determinant neéhpé&si o t€lo kvali zdravi mysli, ale kuli oslabeni
téla, které snesl, takZetipzkousSce bylo ejmé, Ze kuli studiu byl nemocny. Ale
Komentator poslouzi nasemu determinantoviiigd jednu vyznamnou radu, Ze
rozjimavy clov €k dava k ridla svému intelektu . Jako tento nas
determinant, protoZze mafildla, je nazvan jménem ptaka Hus(a) . Tak

prostednictvim Kidel se pomoci rozjimani pozdvihne do vysin.

Husa jako domaci uZzitkovy ptédk dava tlustsSi pena gpisovatele, ®kéi pro
lazka, maso pro Zaludek, trus pro pole, straz prg digih, protoZze zadné ze #af tak
neciti pach aifchodélovéka jako husa. Nela historické letopisy o ginach Rimart
vyprawji, jako Valerius a ostatni, Ze seinsti GallovééB®ové a Burgucioni se zmocnili
Rima kron& Kapitolia a gichod Galii na Kapitol byl odhalenitkem hus. Kuli tomu

se vysmivajRimanim; proto seika: Pravem ! jsi zavazan husam, Rime,
Ze vladnes, tvoji bohové spali a husy bd ely; mas ob  &tovat
spiSe jim nez Jovovi. VaSi bohové a t se pod ridi husam, kdyz
vedi, Ze jimi byli zachran éni, aby i oni nebyli zajati

nep rateli . Hle v jaké vaznosti by i byt husy a hougev Rimskérisi!

Sl

Zkrétka Husy lidem finasi radost f jejich hodovani. Dokud jsou totiz mladé,
zvou nas k piti — husa a housata, kdyz se pasthetafi pi pi — to jest pij -, ve sténas
zvou k hodovani, jako nyni & gvatku sv. Martina.

Pravem je nas determinarrpvnavan k tomuto ptaku, kdyz je nazyvan Hus(a),

protoZe dba na to, aby vystrojilserni hostind®

Pouze z prvniho, jestlize mluvi pravdu, jejmé, Zze on jak@racujici se

uzdravil , coZ byla ona slova af§®

51 Ambrosius, Exameron V, 13, 44.
22 Kazdy student po Ugpné promoci il uspdadat hostinu.
263 7kratka etc. v latinském textu nahrazuje slovatnie reverenciis in principio proposita.
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V téchto slovech je zaprvé zasluha, Ze wadravil , zadruhé odina, Ze je
pracujici . OdnEna spe¢iva v hledani veSkeré prace, zasluha v dosazenzdiavi.
Takto je teba, aby byla udlena mila odmina za praci, protoZg spravedlivé,

Ze kazdému jeho prace p ¥indSi  prosp  &ch, Ze jejim

uskute cné&nim poznal jak nep rijemné v &ci, tak p rir ustky
odmen, jak pravil Cassiodord®”. A protoZe na$ determinant pracoval, odevzdavam mu

na znameni odémy za vykonanou praci gradus. atd.

%4 Cassiodorus, Var. Il 33, 2: Aequum est enim, utwigque proficiat labor suus, ut sicut expendendo
cognoscit incommoda, ita rebus perfectis conseq@atgmenta.
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Mikulas z LitomysSle

Mikula$ z Litomysle, mistr svobodnych @mi na Karlo¥ univerzi€¢ a pozdji
i doktor teologie, byl vyznamnou osobnosti univigrzktera na péatku jeho ditelské
drahy fungovala teprvefit desetileti. Roku 1375 zde dosahl hodnosti bakala
svobodnych urni, o ¥ roky pozdji gradu mistra svobodnych wmi. Roku 1384 se
stal c¢kanem artistické fakulty a r. 1386 dokonce zastamginamny wad rektora
univerzity. BBhem své titelské kariéry dal studoval, nebtouzil dosdhnout nejvyssiho
vzaklani — doktoratu teologie. Toho sk&ébe dosahl a doktorem teologie se stal r. 1402.
Kratce nato zeiel — r. 1403

Byl také stoupencem viklefismu a jako jedeniitalt mladého Husa, shna rgj
vliv, ktery se promitl i v poz&Sich Husovych myslenkach. Sam byl také lite¢arn
¢inny, ale z jeho literarniho a&deckého dila se nam dochovalo jekalik kvestii a d¢

promluvy k @ilezitosti bakalskych determinaci.

O Welnosti chvaly hovii v promluw Speciali laude refulgeff® (Skwji se
zvlastni chvélou) promotor Mikuld$ z LitomySle drdé. ledna 1383 ke dwma
determinanim — Vaclavu z Roudnice a MikulaSi z Bijovic. Uvadi giklady, kdy
chvala podicuje aktivitu a naopak nadmma chvéla vede kipcerni prace

a samolibosti.

Jiz filosof Senel&’ v dopise 41 pige: ,Nalovéku ma byt chvaleno to, co je
jeho zasluha." Ma tedy byt chvaleno jen to, co spmaci dokazal, co dobrého prokazal

v Zivots jinym a&m byl ostatnim prosgny. Ve stejném dopise pak pokugE®®®

slovy:
.Chval stidme¢, karej jest sttidmeji, priliSna chvala a netdmné vytykani je hodné
pokarani.“ Pravdou je, Z&8ovek, ktery je neustale karanjistava bez zajmu o praci,
upada do netmosti a pasivity. Kazdé povzbuzeni a agdgrchvalou naopak podauje
ke skwlym ¢inam. Nikdy se vSak nemaudérovat nadmirné chvale a lichoceni

necestnych lidi, steji chvale za ng&estné ¥ci a podléhat svadn.

Promotor dale uvadi, Ze pro povzbuzeni k pradépejmisobi véejné ocemnni,

které pobizi ke kladeni vysSichtcilStejre tak jako Kik a potlesk povzbuzuje kén

%5 Nechutova, J.: Latinska literatutaského sedowku do roku 1400, str. 224.

%% Ryba, B.: Proméni promluvy misth artistické fakulty MikulaSe z Litomys$le a Jana #tiina
universit Karlowé z let 1386 a 1393, str. 9 — 14.

%7 Seneca, Epistulae 41, 7.

%8 \/e skuténosti: Mart. Dumiensis, Formula honestae vitae @).870 Haase).
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k béhu na dostizich, vyburcuje chvallveka k vySSimu vygti a touze dojit k usjghu
své prace. Neni vSak vhodné o svythech mnoho mluvit, neboprislovi pravi:
~Sebechvala zapacha.“, ale naopak nechaté&ienpochvalu na druhych.

Na za¥r rozebira jména obou determinara predklada jejich vyklad. Podle
jeho Gsudku jeieba v tento slavnostni den po zasluze pochvalit \ojggich snaze
a touze po &deéni. Prvni determinant, Vaclav z Roudnice, ma chvallsazenu jiz ve
svém jmén, neba Venceslaus (Vaclav) wekladu znamena ,ten, ktery ma byt vzdy
chvalen.” Druhy determinant, MikulaS (Nikolaus) mdBjovic, rovnéz, protoze

interpretace jeho jména je ,winy ve chvale*.
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4. 2 Promocni promluvy v soucasnosti - Dominik Pecka, Lubomir
Mlcoch

Promani promluvy se pronaSi i v scasné dob, ovsem v poekud zmenéné
podolZ. Rekomendace Mistra Jana Husa a tehdejSich urinietz misté byly
adresovany konkrétnimu studentudvéma studenim, ale byly pednaseny wejné
pied shromézghim student a misté univerzity a vyzvy v nich obsaZzené byly
smefovany ke vsem iitomnym. Oproti tomu dneSni prokrd promluvy uz nemaji
povahu rekomendace. Neni uz zde nutny onen ritteélspaveni a dopotani studenta
piitomné komisi. Satasné univerzitni promluvy tedy sihaji ke vSem studefitn, ale

zastal zde zachovan eticky princgrhtofeci.

Velmi na mne zajsobila promeéni te¢, kterou 10.¢ervna 1969 v Olomouci
ThDr. h. c. Dominik Pecka, kdyz byl Cyrilometgskou bohosloveckou fakultou

prohlaSertestnym doktorem teologie.

Dominik Pecka

Tato osobnost 20. stoleti, znamig&gevsim svoji literarntinnosti, spojila st

zivot sdrahou k&zskou a uitelskou. Dominik Pecka se narodil 4. 8. 1895
v Cejkovicich, vystudoval klasické gymnazium, pot&isky seminfa jiz r. 1918 byl
vyswecen na kaze. Nejprve fisobil v duchovni spray ale pak se rozhodl pro kariéru
witele. Na gymnaziicht® wil nabozenstvi, filozofii, Bmeinu a francouzstinu. Seasrs
také redigoval studentsky katolickysaiinik Jitro (1932 — 1942) a Usvit (1946 — 1949),
podilel se téz na vydavaniéskniku Akord aridil kniznici Duchovni orientace v edici
Akord a edici Orientace. Pro své nazory a katolickinnost byl za tehdejSiho

270

komunistického rezimu dvakréat ézren Roku 1969 mu teologicka fakulta

v Olomouci udlila ¢estny doktorat teologie. Zewd r. 1981.

Dominik Pecka ve svém dile vzdy propojoval strafikerarni, pedagogickou
I pastor&ni. Hned v Gvodu svého projevu uvadi velndiezitou myslenku, ktera je

zarover radou pro budoucihocitele: ,Mame-li vychovavatlovéka, musime nejprve

29y Jihlaw a v Brre.
2701954 — 1955 a 1959 — 1960; 0 svém pobytudzeni pise v jedné ze svych pegich knih, Z deniku
marnosti (1993) .
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védet, coclovek je.*?"* Sam autor totiZ isobil jako profesor naboZenstvi na gymnaziu
a podle jeho slov i on se od svych &&kil prostrednictvim jejich otazek a pochybnosti,
které ho nutily obirat se vysledky modernicid\a hledat odpasdi. Ziskaval tak dalSi
cenné zkuSenosti a poznatky a mnoho se tohgilngk sam pravi: ,Multa didici alios

docendo.?"?

Upozonuje na to, Zze mnozi lidé siéguji, Zze ,dnesni* mladez je zkazena, ale
Pecka vidi problém hla¥nv prostedi, které fisobi na jeji vyvoj. Konstatuje, Ze ani
Skola, literatura, film, divadlo a televize nejsiolealni. Mladez pdebuje ditele, ktery
bude disponovat realnou autoritou, tedy svoji o§opifirozenou autoritou, ktera je
zaloZena fedevsim na hodnotach, jako je vaznost a Ucta, mang&ednim postaveni
witele. ,Je pravda, Zze mladezZ se vzpira autgrivniho typu (tj. zaloZzené naadnim
postaveni) — ale také je pravda, Ze horéutuzi po gkom moudrém, uceleném
a zraléem, k 8amuz by se mohlaipnknout celou svou Zivotni virou a odhoz by se
mohla nadit Zit dolre, krasg a astri.“>" Ucitel tedy, aby mohl Gsgne vychovavat,
musi neustale pracovat na své sebevy&hdde se opira o dalsi latinsky vyrok: ,Esse,

non videri.?"*

Uvadi také chybu, ke kter&asto dochézi v mravni vychévRodie ¢i ucitelé
détem ¢astotikaji predevsim, co nemajictat, ale spiSe by #&i své vyzvy formulovat
pozitivrg. Tedy ne ,Varuj se zlého!*, ale spi$€ij dobré!* ,V mravni vycho¥ méa
prvni misto mit vyklad o dobru a ctnosti a teprveh@ misto vyklad oiiichu a néesti.
Nesmi se zapominat, Ze mravni zlo je jen nedostatefinného dobra, tedy jakési
nejsoucno, nehodnota a vakuum. Mluvi-li se stakegdtiSich, ma to za nasledek, Ze
mysl posluch&e je zandfena jen do toho prazdna a mnoho tim neziskava \atjo s
duchovni a mravnitst. A naopak je jisté, Ze pro dusi, ktera je zauljatisou ctnosti,

ztraci mravni zlo svouiftaZlivost.”

Nakonec shrnuje, co je Ukolem pedagoga: ziskat énlall pro mravniiad,
vypéstovat v nich smysl pro pravdu, pravo spravedlrosbuhu pocti¥ pracovat pro
dobro spolénosti a vést je k samostatnosti, n&éb®ychovan je ten, kdo jiz nemusi byt

pozorovan, kontrolovan a znamkovan, pmadz se jiz dovede spravrrozhodovat

2l pecka, D.: Prommi feg, str.
22 pecka, D.: Prommi feg, str.
23 pecka, D.: Prommi feg, str.
2 pecka, D.: Prommi reg, str.
2> pecka, D.: Prommi feg, str.

PLWONE
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sam.?’®V zawru své promluvy &uje za udlenou poctu a v duchu své viry i za to, Ze
mu byla dana moznost vykonat na zemcaor dobrého, coz vidi jako Ukol kazdého

¢loveéka, sluzebnika Boziho.

Lubomir Mlc¢och

Jako dalSiho zastupce modernich univerzitnich prerjdem zvolila prof. Ing.
Lubomira MEocha, Csc., gkana Fakulty socialnichéd v obdobi let 1997 — 2002
a jeho a jehaedi, které pronesl za svéhaigobeni na univerzitKarlove. Lubomir
Ml¢och se narodil r. 1944 v Troubkach nadi8mu, vystudoval gymnazium ¥@&ow
a Vysokou Skolu ekonomickou v Praze, kde patéopil jako asistent. Dale pracoval
jako analytik operéniho vyzkumu, podnikovy ekonom a kratce také jakonem
katolického charitativniho podniku Concordia. Odlpd&ezimu se oft zaneiil spiSe na
intelektualnicinnost a r. 1992 vstoupil na Fakultu socialniéd,vjejimz d¢kanem byl
v letech 1992 — 1997. Kranuniverzitni ¢innosti se také jakdeditel sekceCeské
kied'anské akademie podilel na vzniku dokumentu Pokdplaro (2000) a je také

viceprezidentem Mezinarodni asociace prestanskée socialnideni.

Ve svych promluvach upozituwje na problémy, s nimiz se absolventi mohou
setkat na své budouci profesionalni dréze, usi&feo jaké mravni ponaieni, které
si maji studenti odnést do praktického Zivota. Dgch ieci zarazuje také zamysleni
a kritiku na sotasnéci nedavné udalosti. Vyjadje se pedevSim k ekonomickym
problémim, neasto i k otazkam etiky. Zgaziuje, Ze bez moralnich zasad nebude
prospivat ani hospo#gtvi, ani policky systém, ani ty nejelementgén vztahy mezi
lidmi. V modernich ¢jinach doslo ve vyvoji zapadni civilizace k velkémozvoiji
racionality, ale mravni stranka ztracela na vyznaNyni se ukazuje, Ze jéeba zdit
usilovat o rovnovahu mezi rozumovou a mravni stoarttoveka. Jako vystrahu uvadi
mysSlenku, Ze ¢im je ¢lovek, ktery se dal na Zivotni cestu proti pravnim aavnim

viv s

normam, inteligentjsi, vynalézawjsi a zrénéjsi, tim spoléensky nebezgaéjsi je

jeho chovani, a totau? jde o byznys, politikei Zurnalistiku.?’”

Zamysli se téZz nad roli dneSni univerzity — mahesaévat objektivitu,

racionalitu a pravdivost. Obava se vyprasuna zplagni starobylych univerzitnich

27 packa, D.: Promimi feg, str. 5.
2" MIgoch, L.: Moc slova, str. 74.
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ceremonii a ritudl. Uvadi, Ze smysl insigniii sponze se dastnikim proma@nich akf
stéle vice vzdaluje a maloktery ze studema univerzitni hymnu Gaudeamus igitur.
Odkazuje na to, Ze odietlowku byly univerzity spjaty s cirkvi, #&hoz ale dnes uz
prakticky nic ne#stalo. Jako katolik usiluje, aby se univerzita vizantiila na
duchovni stranku. Vidi ohrozZeni kulturni, mravrgkiologicka, krizi pravdy a poznani.
Jednu z f¢in nachazi v odklonu od viry v Boha a s ni spojepmidpowdnosti ged
Bohem": , Hodnoty lidské tistojnosti, svobody, solidarity a rovnosti jiz p@staji
transcendentni zaklad a schazi zde dastgte®hled na mravni zavazky, povinnosti

a odpovdnosti Vi¢i pristim generacim iagi prirods.“2’®

Pripomina, Ze v minulosti bylgestnost samdejmosti, kdezto dnes hodnoty
moralky a cti upadaji. Nabada proto absolventgdtgvani dobrych vlastnosti, chce se
vSak vyhnout planému mravokarcovstvi. Updizge na to, Ze ,skute¢ dalezité \&ci
se rodi dlouho a jgdba pekonavat tisicefigkazek. K tomu jeréba trglivosti, které se
nekdy ffka svata?’® Vyzyva studenty k poke, wdomi vlastni nedostateosti
a [ijimani vSech — i protivnik — sc¢istym a otevenym srdcem, dale aby svou kariéru
budovali na sluSnosti, dobré reputadgstnosti a nedplatnosti, i kdyZz to bude cesta

nara:na, pracna a trnita. Jeeba otdit se zady k sobectvi a pohodInosti.

Kazdy dok&zeme rozliSovat, co je z moralniho hlalispravné a co Spatné.
Pokud se rozhodneme pro tu spravnou cestu, budarsetmmit dostate¢ pevnou wli
a vytrvalost — cesta k sebezdokonaleni je &réd@p musime na ni vynakladat velkou
praci a usili. Naopak ke Spatné ¢esklouzneme velice snadno. Mnoho Spatnych
piikladi mizeme vidt i v politice ¢i bulvarnim tisku. Jakoby sédili Vespasianovym
vyrokem ,Pecunia non olet.* Zijeme v konzumni sgalesti a natili jsme se chtit
stale vic. Méoch vSak peswdcuje studenty, aby se nenechali zldkat vidinou séadn

zisku a snazili segeo vykonat pro Us§Eny vyvoj spolénosti.

Upozonuje i na uskali studia — jeeba si ugdomit, na jakych zakladech
chceme statt své studium, jakym sitem budenié@it informace, oddovat zrno od
plev, aby nam mnozstvi informaci i naSe studiumiergstlo pes hlavu, coz by mohlo
veést k bujnému veselifgd ¢cimz varoval i Mistr Jan Hus. Vyzdvihuje moznostidia

Vv souwtasnosti — pestrostig@dntta, studium vice obdr ale sodasré varuje ped

7 Ml¢och, L.: Moc slova, str. 198 — 199.
2% Migoch, L.: Moc slova, str. 33.
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povrchnosti studia: ,i zde plati, Ze néén¢ckdy znamena vice a Ze suma povrchnich
informaci je&t z ¢lovéka nedla vzdslance.?®° Zijeme ve spchu a stresu a uchvatana
prace nema veliké hodnoty. Tato dobaie@p moudrosti a hloubce badani. Ale pokud
se ktalentu fipoji horlivé nasazeni, mohou se studenti prosadita slavnych

univerzitach v USA i jinde.

Podobi jako se sedowci autdi rekomendaci opirali o vyznamné autority
antické ¢i stredowké spolénosti, tak i Lubomir Mioch uziva citdt vyznamnych
osobnosti modernich &ih. Pripomina vyrok Otokara f&ziny: Nérod bez vysSi
duchovni pravdy zahyne, i kdyby ho chranila arm&gplajcie, zakony a vojenské
pakty.?®" Jinde zase Goeilr: ,Clovék nepoznd nic, co nemiluje, &m hlub&i
Tim poukazuje naidezitost lasky a dochazi k jedné velké pravdejlepSi je spojeni
lasky s moudrosti a odp&dnosti. Upozatuje na to, Ze vzdy jedaba ,z&it od hledani

vlastniho podilu na vzniku krizovych spséaskych projefr.“?%

Kromé vyroki znamych osobnosti r@dklada studeftn i Zivotni snahy
n¢kterych vice¢i mérg znamych osob jako vzor pro jejich budouci zivoaphklad
absolvenim medialnich studii fiedklada jako vzor Zurnalistu Alfréda Fuchse, ktery
zentel r. 1941 v koncenttaim tabde. Nabada je, aby se ve svém Zivoenechali
zlakat pegzi a moci, ale zachovali si viii poctivost a slouZili prawd Sice to neni
cesta k velkym vydlkam, ale kcistému s¥domi a pocitu hlubokého smyslu viastni
prace. Snazi se studenty vést k altruismu a pasiiomoralky. Je totiz jako katolik
smutny z vyvoje moralnihtadu. V dobach MojziSe sito Desatero Bozichijkazani
a kratky seznam postihza jejich poruseni a lidé se je snazili dodrzouanesni
zakonodarstvi vSak obsahuje tisice zdkdkteré jsou neghledné. Nezalezi tedy na

poctu zakorii, ale na jejich dodrzovani. Proto felba posilovat moralku.

Pri svych promluvéichiasto vychazi z prom¢aiho slibu, Ze se studenti budou
o humanitni studia vytrvale starat, budou je zuglecat a povznaset, nikoli vdak pro
netistou touhu se obohatit. Varuje té¥e@ povrchni, prazdnou snahou o pomijejici

slavu a vyziva krozmnozZovani aiedii pravdy. Takto ndfklad promlouval

280 MIgoch, L.: Moc slova, str. 35.

281 MlIgoch, L.: Moc slova, str. 168.
282 Mlgoch, L.: Moc slova, str. 176.
283 Mlgoch, L.: Moc slova, str. 167.
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k absolvenim studia politologie, mezinarodnich vzah mezinarodnich teritorialnich
studii 26. bBezna 2002: ,Mili studenti, zakratko slozite pramb slib, ktery vas
zavazuje, abyste po cely tgvprofesionalni Zivot usilovali o socialni spraveokt
a abyste pracovali pricdd a abysteifiom nedbali na odska pokuSeni ngsté touhy po
bohatstvi a marné snahy o prazdnou slaveji Ram trglivost a odvahu a mnoho

Uspschi a Ststi v osobnim Zivat“?*

24 Micoch, L.: Moc slova, str. 188.
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Zaver

Ve své praci jsemiplozila rekteré Husovy univerzitni promluvy a rozebrala je
po strance obsahové. Husovy rekomendace jsou pséingu, kterd odpovida uzu
tehdejSi doby. # prekladu jsem se tedy nemusela potykat s nesrozunoitdatinou,
ale spiSe s ditymi citaty ¢i narazkami na & Stedowci studenti se na univerzit
zabyvali FedevSim studiem a interpretaci texybranych autar. Praw na tyto autority
Hus a jeho satasnici ve svych rekomendacich odkazuji. Studergtaila jen narazka
a vybavili si konkrétni pasaz ze zrmaie¢ho autora, proto pramebyl problém vSemu
porozungt. Dnesni studenti vysokych Skol jsou jinak zaemi, stedowké autority jsou
pro re ve WtSine neznamé jako osobnosti gedevsim jako autozminénych l. Kdyz
jsem zginala gekladat vybrané promluvy, usilovala jsem o co &ej§iSi preklad.
Postupi jsem vSak s zamer musela pizpasobit, pokvadz Husovy rekomendace pak
zrély porekud nesrozumitekh Na rékterych mistech jsem tedyrgkladala trochu

volngji, ale ne tolik, abych serihi$ odchylila od textu.

P¥i zamysleni nad vSemi uvedenynieglady promluv Ize pochopit jednozimg
cil vSech promotdr, ktefi vzdy sngrovali k zangru vést studenty k pochopeni vyznamu
vzklavani a vstipeni mravnich zasad, s nimiz vkrdo Zivota a hlavh pred své
budouci Zaky, nelo bakal& i mistéi svobodnych urni \etSinou Zistavali na
univerzig¢ a gipravovali ke zkouskam dalSi Zaky. V kazdé Husoskomendaci jsem
hledala,¢im by asi dnes, po Sesti stech letech, oslovil mnejeho promluvach jsem
vzdy naSla slova napomenuti i pro seh@devsim v pedchazejicich letech mi chyib
zajem ocetbu a nové poznani, coz se projevilo n&atku studia slabsi slovni zasobou
a tim i Spatnou obratnosti ve vyjagtani. Studium literatury ve zvolenych oborech
piineslo vysledky nejen v poznatcich, ale hkavn rozvoji mysleni a zamu

o prohloubeni znalosti.

Zatimco Husem zmované zlé a ndfstojné zabavy a spdaieost odvadjici
studenty od prace k radovankam jsem nikdy nevyhi@da nabadajici Husova slova
o odpowdnosti, vytrvalosti a trgivosti se mne dotykala. Rada jsem hledala unik od
prace, chyBla mre c¢asto trglivost a vytrvalost, odkladala jsem praci a nedbala
dusledrgé svych povinnosti. Toto vSe se postépmnilo se zajmem @etbu, vzdlanim,
vypéstovanim pracovnich navika svych vzar. Sam Hus éhem studia hledal svou

cestu a zkuSenostigdaval pi promluvach studedtn. Slova jeho hodnoceni pramenila
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z dlouhodobého poznani a pozorovani studeat nabidnuté zkuSenosti vybizely

k zamysleni.

Stejreé jako on nasrrovali své rekomendace i ostatni prontoto jejich slova
a rady si nli studenti v budoucnu promitnout do praxe. Jan ytaMi Mikulas
z Litomysle kladli diraz na mravni zasadyestnost, pracovitost, skromnost a hkavn

trvaly rast sebevzélani.

Ze sowasnych promotdr velmi presré nabidl zasady pro U&fnou cestu
Zivotem Lubomir Mtoch. Své promluvy vydal v knize Moc slova, kde stofim
ekonomie zdrazioval ¢estnost, poctivost a neudplatnost &nt ktai budou slouzit
vefejnosti (v politice, tisku, rozhlasu, televizifipominal, aby nili vzdy na Zetel

pravdivost, spravedlnost, of@nost a povinnost vazit slovo a obsah.

Trochu jinym smirem se ubiralare¢ katolického k&ze Dominika Pecky.
Uvédomuje si, Zze na moralku stud&niize nejlépe zajsobit g@irozena autorita
moralré silné a moudré osobnosti jejichcitele. Jeho rady tak sfuji spiSe
k budoucimu pedagogovi, nez k studentouiitéli pak doporduje stalou sebevychovu,
aby vnimal podéy ze svého okoli a dl se znich. Neni ifiznivcem vychovy
prostednictvim zakak ale naopak nabada k&mvani mladeze na cestu ctnosti
a dobra vykladem csthto vlastnostech. Jako ostatni @ufiyomasnich promluv vSak
vyzdvihuje stejné hodnoty: vést studenty k praspravedinosti a poctivé préaci.

Z téchto za¥ra vyplyva stejny cil a snaha vSech prométadat v tento
slavnostni okamzik posledniipominky studenitm, aby ngli vZdy na paniti dobré
jméno univerzity, ktera jefjpravila do Zivota, aby svym v&@&nim byli gfinosem, byli
pros@sni spolénosti i jednotlivém a ochotni vzdy bojovat proti fikdé

a nespravedInosti.

Dale jsem ve své praci uudd rekolik dalSich autar, od nichZz se nam také
dochovaly univerzitni promluvy. Ve srovnaniémito autory Husovy rekomendace
nijak nevynikaji, jsou fpblizn¢ na stejné udrovni. Souvisi to stim, Ze dogeni
studenta bylo vzdy s@asti slavnosti a promujici mistr je pronasel natz@gvomaniho
aktu — byl to tedy formalni akt a jednotlivé promyuvznikaly podle wité struktury.
Hus hod® cerpd z Bible a antickych aufgr uvadi gedevsim mravainé citaty.

Napomina studenty, aby se drzeli ctnosti ag@budovali.
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PFilohy

Studuit agere?®®
Studuit agere, quod iustum est. Quod tercium,atesbstrum determinantem
breviter conmendare. Pro cuius reconmendacioneidsima sumo verba nostri

Kathonis sic dicentis: ,lllud stude agere, quoduns est.”

[Reverendi magistri et domini!] Quamvis verba peéal ad quemlibet hortative,
cosultive et preceptive diligantur, tamen nostréedainanti conpetencius eadem cum
verbo preteriti temporis possum licite adaptaredsoendo: Studit agere, quod iustum

est.

Reverendi magistri et domini! Cum nemo laude dgymensaetur nisi bonis
moribus, studiis et virtutibus adornatus, eo quecladum Aristotelem 2° Rethorice sue
Jaus est sermo elucidans magnitudinem virtutisyfarg is, qui laudari desiderat,

predictis tribus, scilicet studio, moribus boniwetutibus firmiter decoretur.

Studio enim debe insistere triplici de causa: 1P, animum perficiat et

ignooranciam expellat, 2°, ut virtutem acquiraf,u8%elix efficiatur.

De primo dicit Aristoteles 4° Thopicorum: ,Studedebemus, ut ingeniosi
efficiamur,” et Seneca Epistola 12 ,Certis ingewignutriri oporte, si vis aliquid trahere
quod in animo fideliter sedeat. Nusquam est, qugu# est. Nam in peregrinacione
agentibus hoc evenit, ut multa hospicia habeartigsamicicias.” Idem alibi: ,Necesse
est, ut hiis accidat, qui nullius ingenio se faatdr applicant, sed omnia cursim et
properanter transmittunt, non quod prodesse cilecs gorpori accedat, qui statim
sumptus emittitur. Nichil eque sanitatem impeditamu remediorum crebra
transmutacio. Non convalescit planta, que sepefeanr. Nichil est tam utile, quod in
transitu <prosit>. Distringit librorum mutlitudo. aBtidientis est stomachi multa
degustare; que ubi varia sunt et diversa, inqujmaot alunt. Tu multa percurrens unum
accipe, quod illa decoguas mente.” ldem epistofa 3Bicut omnibus annis studere
honestum est, ita non omnibus instrui ridiculosaast.” Idem Epistola 752 dicit sic: ,Et

quid stulcius quam, <quia> diu non didiceris, ndliscere! Quamdiu vivis, tamdiu

%% Latinské texty Husovych rekomendadépzaty beze zim z: Schmidtova, A: M. Jan Hus. Positiones,

recommendationes, sermones. Praha, SPN, 1958.
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discendum est, qguemadmodum vivas. Et Plato aiteftas aspicienti animo tamquam
baculum infirmo corpori repertas esse.” Quod ec@wvertens Oracius in Epistola 32 sic

inquit:
»,Hoc opus, hoc studium parvi properemus et ampli,

si patrie volumus, si nobis vivere cari.”
Et Ovidius De Ponto sic ait:

»SIC perit ingenium, studii si dempseris usum.”
~Scilicet est cupidus studiorum quilibet suorum,

tempora et assueta ponere in arte iuvat.”
Quod advertens Catho sic cosulit:

»Instrue preceptis animum, ne discere cesses.

Nam sine doctrina vita est quasi mortis ymago.“
Quare, qui laudari cupit, studiis debet insistategnoranciam expellat.

Secundo debet studiis insistere, ut virtutem aequipirtutem enim habens
studiosus est,” ut ait Philosophus in Predicamentiapitulo De qualitate, et
Conmentator 1° Phisicorum: ,Philosophus sive sapiemturaliter est virtuosus
secundum omnes virtutes, que sunt: iusticia, esstitberalitas etc.” Et quia non potest
philosophus esse aut sapiens, nisi studiosus, tupresllegatum — Aristoteles 4°

Topicorum: ,Studere debemus, ut ingeniosi efficiarhu

Quare qui virtuosus cupit, studiis debet insistare,felix efficiatur. Unde
Aristoteles 3° Ethicorum sic inquit: ,Studiosusrarmmnia recte iudicat et in singulis ei
verum apparet. Est enim quasi regula et mensurealoiiam,” quia vivit secundum
racionem; racio autem est regula omnium humanoguare studium tamquam regula
<ad> attingendum felicitatem per Philosophum ostand Et hinc est, quod 9°
Ethicorum felicius ponit consistere in contemplagoet ultimo Politicorum ait:
.Felicitas et finis quem non cum tristicia, sed cdelectacione,” scilicet studii, ,putant
omnes esse.“ Et cum felicitatem necessario virtesquat et virtutem studium, igitur
non nisi studiosus et virtuosus felicitatem asdequiut scribit Prosper in libro

Epigramatum:

95



,QUI se peccatis gaudet feliciter uti

infelix nimis est prosperitate sua.”
Unde conmuniter tres infelices ponimus, de quiliidaralis.

»1res infelices in mundo dicimus esse:
infelix, qui pauca sapit spernitque doceri“ — epdenus;
~infelix, qui recta docet, operatur iniqua“ — eserundus;

»nfelix, cui nulla sapiencia prodest” — ecce testi
Quare ab opposito tres felices in mundo dicimus:

Felix, qui multa sapit cupitque doceri — ecce psmu
Felix, qui iusta docens iustis se occupat ille eeesecundus;

Felix, cui sapiencia prodest — ecce tercius.

Quare quilibet studiis debet insistere, ut feliXicaitur, que fuerunt verba vestris

reverenciis in principio proposita [etc.]

In quibus quidem verbis sic principaliter introdsdtia brevissime innuuntur:

Primo nostri determinantis frequens aimi et vehesrah scienciam applicacio,
cum dicitur studuit. Nam secundum Tulium 1° Rett®rstudium est assidua animi et
vehemens ad aliguam rem cum voluntate applicacio.

Secundo tangitur nostri determinantis virtutis ag@p<cum dicitur> agere.

Virtus enim secundum Aristotelem 3° Ethicorum cstiisin operacione.

Tercio tangitur felicitatis assecucio, cum diciagere, quod iustum est, id est
facere iusticiam. lusticiam enim facientes amor &misequitur, ut ait Seneca De copia
verborum: ,lusticia non nostra constitucio est, $ex divina et vinculum societatis
humane. lusticiam ergo qui sectari desiderat, titrl@bum prius et amabit, ut ametur a
Deo. Sed hoc ipsum imatabitur, ut velit omnibusdpsse et nulli obesse,” testimonium
non amicicie, sed veritati reddere. Qui autem aaitf amatur a Deo et per consequens

ille felix est. Felicem enim esse est a Deo amari.

Dixi primo, quod in verbis thematis tangitur nogtaterminantis frequens animi
et vehemens ad scienciam applicacio, cum diciugist. Re vera studuit, nam vultus

eius id ipsum ostendit. Studiosus enim in vultunzsgitur, ut ait Allexander:

96



,O quam difficile est studium non prodere vultu!
Livida nocturnam sapiebant ora lucernam
seque maritabat tenui discrimine pellis

ossibus in vultu partesque effusa per omnes
articulos manuum macies ieiuna premebat,
nulla repellebat a pelle par<e>ntensis ossa.
Nam vehemens studii macie labor atterit artus
et mollem carnis et que manus educat extra,

interior sibi sumit homo fomenta laboris.”
Cui alludit Pauper Henricus sic inquiens:

»,Nam facies habitu<m> mentis studiumque fatetur

mensque, quod intus agit, nuncciat illa foris."
Et subdit:
»Internigue status liber est et pagina vultus.”

Ex signis ergo vultus nostri determinantis cognmosis, quia studuit. Non enim fecit,
sicut multi faciunt, <qui> non cognoscentes se afiseipulos, volunt se ostendere
magistros. Qui se ossimilatur rane, que se optim&dicum <asserebat>, de qua scribit
Avianus etc., ut supra eciam recitatum est inrdleonmendacione ,Discens factus est
sciens.” Hii eciam similes sunt tes[tiJtudine, deaglicit Avianus, ut eciam patet in loco
allegato etc. Ecce testiJtudo, non habens pers@s;his voluit volare! Sic multi non
habentes sciencias se volunt exaltare. Quos de@detfredus in Nova poetria sic
dicens:

.Moveat dominacio risum:
Nam sedet egregie donatus honore magistri,
abtus adhuc ferule. Laicis autenticat illum
pilleus in capite, species in vestibus, aurum
in digitis, sedes in summo, plebs numerosa

in studio. Ridere potes de ridiculoso.
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Quoddam ridiculum est: Tam se quam iudice vulgo
doctus homo! Sed idem sentis, quod sencio: quedam
symea doctorum est. Clam dixi, nequis aperte
audiat. Ipse tamen se iactitat osque resolvens
mira quidem spondet. Omnes accurrite: iam mons
parturiet, sed erit tandem mus filius eius.
Preveniens illum salvere iubeto magistrum.

Nec minus in tergum transverso lumine ride;

vel quodam rostro manum tuam pinge; vel oris
rictum distorque; vel nares contrahe: tales

ad formas non ore decet, sed naribus <uti>.

Sic igitur vultum variat vel more magistri

corripit errorem, pravum® etc.

Hec ille. Non sic autem noster determinans, sechym studuit, quam alios docere
voluit. Et licet satis senex sit, tamen non stuaduit. Fecit enim sicut Tulius, qui de
se solus ait: ,Ego litteras Grecas senex didicididdenim iocundius senectute stipata

studiis iuventutis? Noster autem determinans pelges fructuositatem studii studuit.

Unde et nominis sui inetrpretacio profitetur. Vagagénim Rzyeczycz lohannes
Niger. Unde rzyeczycz per syncopam in Boemico gbtum in Latino. Et sic dicitur
Rzyeczycz, id est de cribro. Et iuste: cribrum eeshinstrumentum, quo malum semen
emittitur, ut lolium, et bonum reservatur, ut tm. Ipse igitur est de cribro, id est de
examine, cribrancium, id est examinancium magistrorsubtilium, preservatus, ut
triticum, quos alma nostra facultas arcium cribratecrevit. Sic igitur dicitur

Rzyeczycz, id est de subtili examine.

Sed quomodo plus ipsum ex nomine suo conmendengotiraum vocetur
lohannes Niger. Que quasi opposita sunt: lohannis mterpretatur ,in quo gracia®,
niger autem vel nigreto ut frequenter malum sigatfi Unde Ovidius sine tytulo sic ait

de nigro:

,Qui non defendit alios culpave solutos,
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qui captat risus hominum famamque dicacis,
fingere qui non visa potest, comissa tacere

qui nequid, hic niger est, hunc tu, Romane, caveto.

Respondeo, quod duplex est nigredo, scilicet paopti similitudinaria. Propria est
accidens reale, et talis inheret nostro determinal similitudinaria, que pocius debet
appellari morum obscuritas sive tenebre, et taiis @st nostro determinanti. Quare illa
duo, lohannes, Niger, sibi non repungnant. Si quiem [autem] proterve instet, sic

hoc illi respondebo dicens: ,Opposita iuxta se f@osiagis elucescunt.”

Ex eius ergo nominis interpretacione theme coritludQuia de Rzyeczycz,
studuit, et quia lohannes, agere quod iustum estenigitur determinans studiut agere,

qguod iustum est.

Ne ergo labor suus diligens frustretur, ego aitetter facultatis nostre arcium
confero sibi gradum baccalarii in artibus, ut ppksgere et disputare et alios actus ad
hunc gradum pertinentes exercere hic et ubiquedocoet hoc in nomine etc.
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Filius esto bonus

Quia campis messe maturata uberantibus messopai dro fructu laboris
aliquid decerpere, cum fructus finis laboris prexadgr, et de via peregrinanti magnam
per distanciam consolatio expectatur; ymo longa carai absencia terrigenas
adveniente mercatore prestolatur; ymmo puerorumsnagihuc parvula, matre de foro
ventura, quamvis ignara de empto, spe tamen firehosuo puerili donario: sed quia
nunc messis non maturata albescit, sed yemps c@uia inivis stillicidio pluvieque
tempore turbulenta perdurans nobis se tamguam ndacwstentat, idcirco fructus

messis forsitan retardatur.

Et cum noster presens determinans per multorum ranmepacium messor
existeret, quamvis non calamorum in terra crescemcised calamorum in campo
universitatis nostre de pectore facultatis arciumamgancium <messorem> Se esse
firmiter probaret, tamen posset de nivis cadenssidaitate perturbari, ne ipsius
mercedem et meritum coram multis ydoneis obumhbra&et quid, dilecte domine
Martine, si yemps irsuta messem estatis destruipguid et messem tuam valet de
campo cortis tui educere, quam per multa tempomoleisti scienciarum semina

inserendo? Absit. Nam ver propinquat teste Ovittiello De kukulo dicente:
.ver <quo> que florigero succinctus scemate vehite.

Ecce ver venit florens succincto, qui yemis frigetasta nymbosa tempora acurtabit. Et
si veris non gliscis favorem, tunc matris expeateooreem, quia filius est ipsa emit et
venit grata dabitque optata, iussis si obtemperes, suis dilectis filiis precio diutino
conparavit. Nam genitrix munera prestat monenssput filius mala devitans in bonis
quiescat. Mater ergo vestra facultas arcium, enMscuberibus lac scienciarum habunde
succistis, tamquam fidelis mater suo filio ymmo gjudenovo genito cupiens confere

donarium, vocem suam dirigit sic inquiens: Filissoebonus!

Reverendi patres, magistri dominique venerandi! b¥erpredicta scribit
Marcialis cocus, ille consulltor optimus quilibearentes habenti dicens: Filius esto
bonus. Nam [si parens malus est, tu filius estaubpsi parens bonus est, tu filius esto
bonus et dilige, quia bonus est; et si parens nedtisel mala est, tu filius esto bonus,

quia dicit idem Marcialis:

,Dilige, si bonus est, iusta pietate parentem.
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Si malus est tolleres, filius esto bonus.*

Ergo filius esto bonus, quia Katho iubet dicensopBs esto.” Nam racionem subdit

Catho dicens:

»SIC bonus esto bonis, ne te mala dampna sequantur.
Tu ergo, Matrtine, filius esto bonus, quia iubetr@at

~Fer matris imperium, cum verbis exit in iram."

Filius ergo esto bonus si mater tua facultas arcexiit verbis examinatorum vel
arguencium quasi in iram, in moribus et obedieteiprobando, volens, ut esses filius

bonus.

Ut sis bonus, iubet Catho dicens: ,Cum bonis ambWa sis molior, suadet
Aristoteles 9° Ethicorum dicens: ,In omnibus im#&ameliores.” Ut sis optimus, audi
Philosophum 5° Ethicorum: ,,Optimus est ille, qunmeolum utitur bonitate ad se, sed

eciam ad alios,"” et talis dicitur ,iustus legalis.”

Fac ergo primum, quia dicitur tibi: Filius esto lbgn Fac secundum, ut sis

melior, quia dicit Allexander:
.Res bona, res melior.”
Fac tercium, quia dicitur per eundem:
.,Res bona, res melior, <res> optima rerum.*

Ergo filius esto bonus, non malus, quia adhuc nocitaris, ne malorum secte
comiscearis, sicut faciunt, prochdolor, multi, qrelictis sociis virtutum sociis
nequiciarum coniunguntur. Quos retrahit Katho déce@um bonis ambula,” et auctor

Astrolabi dicens:

»Infames fugiat tua conversacio semper

et socio gaude te meliore frui,”

quia ,malus efficitur, qui sociatur malo,” ut di@uctor Rudimentorum. Tu ergo filius
esto bonus. Si prius, ut spero, fuisti bonus, adilius esto bonus, etsi, quod absit,

unquam fuisti malus, iam filius esto bonus. Estgoebonus, ut donarium matris tue
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benignissime consequaris, que tibi mercedis et jprerfallibile medium per me

proposuit, dicens, in themate: Filius esto bonus.

In quibus verbis tria brevissime innuuntur: 1° fgetis benignitas allectiva, cum
dicitur filius, 2° stabilitatis hortacio imperativaum dicitur esto, 3° utriusque bonitas

perfectiva, cum dicitur bonus.

Filius ergo esto bonus, quia mater facultas ardi@migne te in gremium suum
allicit, quia filios suos de omnibus mundi partibumsunum colligit dicens: ,Ad me
convenite, scolares caste vite,” inquit, ,scienais inebriabo, lac potum potum vobis
dabo, cum affluencia,” et collectos in mundum diggead prolificandum partibus
ceteris filios destinando. Unde et te, domine Martide partibus vocavit remotis, quia
de Dalmacia, que Turcis inmediate quasi est cotéunde tamen operibus eorum
conmunices, dixit ad te: Filius esto bonus, mate fideliter adherendo et adversariis
fortiter resistendo. Nam et nomen tuum profitetum Martinus voceris. Martinus enim
dicitur quasi Martem tenens, qui Mars est deus,lexlquod bellis adversus vicia debes
inyare, quia tibi icitur pungna propria, ut sic m&tgremio uniaris, quia nisi constans
fueris, premium non consequeris. Et ideo dicitupemative esto. Et hoc iubet Catho
moralissimus dicens: ,Constans esto.” Et quia nefijisss eleccio neque stabilitatis
perfeccio ad vitam proficit, cum potest esse filaisstabilis, sed in malo, ideo additur

utriusque vera bonitas perfectiva, cum finaliteiuaditur bonus.

Filius esto bonus, et cum fueris filius bonus, mueni nostra facultas donarium
non negabit, ymo dicet tibi: ,Accipe gratis.” Utger iuxta consilium facultatis filius

esto bonus et iuxta consilium Computi
»Filius esto Dei,*
quia subditur:
celum bonus accipe gratis.”

Et quia spero, quod fuisti et eris filius bonusgadaccipe gradum baccalarii, ut possis

etc.
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Forcia adversis opponite pectora rebus

lam, quod tercium restaret nostros presentes rdetantes laudum preconiis
extollere, quibus auditis ceteri fervencius stuficsitan insisterent, quo mediante ad
honorem similem valerent facilius pervenire. Sedagex ipsorum detrminacione
succincta michi via laudandi precluditur, cum namas certitudinaliter, an sint iusti,

ideo non assertive ipsorum laudi cupio incumbexéaidictum Oracii in epistola:

»,Quales conmendas, aspice, ne mox

incuciant aliena tibi peccata pudorem.*

Similiter iuxta dictum Senece De moribus: ,Nemineito laudaveris, neminem cito
vituperaveris.“ Que verba <caucionem> ori meo inpdn ne accelerem laudes
presencium baccalariorum propallare. Ne tamen omsio incogniti discederent et
forsitan laude privati, quam querebant, a septidistum laboribus resilirent, conpellor
aliqua in medium proponere, ut virtus non lateat] seteris prodeat in exemplum, ut
ipsi ac singuli spem tamquam anchoram teneantilammsistendo. Nam iuxta dictum
Senece ,spes premii solacium prestat laboris.“gsbium igitur hortacionem parvulam
verba michi brevia occurrerunt: Forcia adversis ampie pectora rebus. Hec verba
scribit Oracius poeta eximius, que ad nostros bBagoa specialiter possunt converti
quibus auditis tenderent illicitis contraire. Quagp tamguam minimus nunccius alme
nostre facultatis ac allumpnus preceptum implengienis ad vos hortacionem defero

dicens: Forcia adversis opponite pectora rebus.

Venerabiles patres, magistri ac domini! Vestrat ménerabilitas mirari, quod
ipsos verbo consultivo sive imperativo moneo, taamgqunon fortiter se malis
opposuissent, sed ut non retro gradientes tamquarec grandiora accederent vicia
propellentes. Nam, heu, quam plurimi propter exacednem gravem virtutes deserunt,
ignorantes, quod virtus est circa difficilima. Pr@pquod ad ipsos dicitur: Forcia
adversis opponite pectora rebus, quasi diceretinistis gravia, sed restant graviora,

idcirco forcia adversis opponite pectora rebus.

Sed dicet aliquis: ,Quid vicerunt?” Pro ipsis rasgeo dicens: Vicerunt
inconstanciam, diu in universitatis nostre studeonpanentes. Nam acto annis continuis
diligenter didicerunt, non sicut filius inconstamciqui non valen illico omnem

scienciam capere postea humanam naturam voluir@eaieasiniam induere, ignorans,
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quod paulatim sciencia cumulatur, ut Alanus pesitis in suis Probleumatibus
profitetur dicens:

»,Non opus est sompno Sirenes ingredienti

nec sibi, qui studio falsa cavere velit.

Saepe stilum vertit, qui versum fingere debet.”

Unde non mirum, quod ingeniosi sepius obtusos ém&dis non excedunt, quia iuxta
dictum Boecii De disciplina scolarium ,diligenciauiaslibet operis obtusitas
permollitur.” Unde et Facetus dicit:

»Et durum lapidem gutta cadendo cavat.”

Heu, sed multi sunt, qui constancia relinquentesonistancie subditi studia
percurrerunt. De quibus dicit Alanus in Probleutmadt
»,Non discunt, quicumque scolas ubicumque frequentan

sed veniunt plures, ut videantur ibi.”

Non sic autem nostri determinantes, sed constantzaentes cupiunt alciora fortiter

amplexari. Propter quod ipsis proponitur: Forcigeadis opponite pectora rebus.

Secundo vicerunt torporem labore diligenti; ide@rpoveri licite meruerunt,
non sicut quidam, de quibus dicit Occultus:
,Cattis esse pares tales dico esse scolares,
gui prandere volunt, sed pisces capere nolunt.”

Sed quia nostris restat currere ad graviora, idsis verbum proponitur: Forcia adversis
opponote pectora rebus.

Sed forsitan aliquis michi obiceret:,Non tibi ated quod dicis nam recepisti, ut
laudares.” Obicienti dicerem: Non festina, ascegma@atim, ut per singula discurramus!
Nam, adhuc multa in ipsorum actibus restant dectlma Respice duos! ,Accipe
Petrum! Quid sentis de Petro?’,queris, ,estne &idBespondeo: Maxime. Dicis:

,Qualiter?’ Sicut pauper, qui vadens inter latromiesil pavet, ut dicit pauper Henricus:

»Quid faciet vacuus coram latrone viator?
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Letus et intrepidus fundet in astra melos.”

Dicit: ,Estne sic de Petro?’ Dico: Ut tu vis. Dici®a exemplum! Audi me! Petrus
amputavit auriculam dextram.,Estne sic?’, Dicis ,Retrus fugit ab eo, quin eciam
vocem ancille expavit.” Concordemus, ut utrumqueserum. ,Sit ita.” Dicamu: Petrus
unus amputavit, sed noster Petrus secundus e@zasiexemplum!” Quando semel, cum
in multitudine transiret ad domum quendam propteial verba cuiusdam layci ceteros
relinquens vix spiritum anhelans domum perveniteEguam audax! Sed dicis: ,Quare

ergo versus Henrici male [male] allegasti?’ Dilesbeie, ne irascaris, versificabo sic:

Quid faciet tremulus coram minante Petraczco?
Tristis ac pallidus dabit in ardua gressus.

Sta contentus! ,Dic plus de Petro! Libenter. ,Aditie Kathonem recte?’ Sic. ,Quid?’

Didicit versum. ,Quem?’
LVirtutem primam puto compescere ligwam.*”

,Fecitne recte?’ Sic. ,Da exemplum.” Cum incipésici socio, non loquitur ad medium

annum. ,O quam bene didicit!” Si tamen talia pepkns non servabit!

,Descende, rogo, ad lohannem!” Libenter. Si querisd sit, quantum homo,
rectissime respondebo. , Non michi cura, quantumdised qualis sit, a te requiro.’

Respondeo: Sanguineus est, saltem secundum bavieasus:

.Largus, amans, hilaris, ridens, rubeique coloris."
Exemplum primi: plus promittit dare quam potestsaiabere.
De secundo taceo propter dictum Kathonis dicentis:
»,Quod pudeat, socios libens celare memento!*
,De tercio quid sentis?’ Dico: Est hylaris, a qudidt ab Ovidio De arte
dicente:
»S1 VOX est, canta, si brachia mollia, salta!
.Salta, exulta, ut talpa non palpa, resulta.”

,Fecitne primum?’ Omnino. ,Estne vox sibi?’” Optimg&rgo musicus?’” Ymo

peroptimus, de quo dicit Alanus De planctu natyléic asinus, clamoribus ociosis
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aures fastidiens delicates quasi per antifrasimarosgns barbarismum faciebat in

musica.” Ecce musicus! ,lam consencio.’

,Quid de quatro?’ Ridens est, quia audivit Phildaop 4° Ethicorum dicentem:
»,Qui neque ipsi dicunt aliquid ridiculum et dicdmiis molesti sunt, agrestes et duri
videntur esse, moderate autem ludentes eutrapgiti“sDe quatro ymmo de tercio
similiter; si non credis, palpa, respice ipsum! &igk, an sye sklyebii yako czrt zelezko

nalez? ,Adhuc vellem plura scrutari.” Ya, bone spci
dum satis est, cessa, ne te derideat auca.

Sed iam collectim, quid ambobus conpetit, requiBEne rogo, dic!" Libenter.
Currebant duo semel simul scilicet Petrus et lokanat alius discipulus non lohannes,
sed Petrus, precurrit cicius et venit ad locum. %@&blius: Petrus et lohannes
ascenderunt in lectorium, ut determinarent ad hotamestionis. la, sed adhuc restat

graviora transcendere, ideo dicitur: Forcia adgeppiponite pectora rebus.

In quibus verbis duo brevissime innuuntur: primasudtiva et utilis hortacio ad
moraliter agendum, cum dicitur forcia opponite pe&t secundo fructuosa et finalis

probacio ad meritum sumendum, cum dicitur adveehss.

Dixi primo, quod tangitur cosultiva et utilis hoctea ad moraliter agendum. Re
vera utile est rortiter laborare, specialiter inribos et scienciis. Nam sine virtutum
operibus premia non donantur iuxta regulam Arigitgtecum solum virtuosus est

premiandu. Et de tali labore dicit Pamphilus:
.Providet et tribuit Deus et labor omnia nobis.*

Et ideo laborandum est fortiter in studiis iuxtacdmentum Kathonis dicentis:
.EXerce studium, quamvis perceperis artem.*

Ergo ad vos dico, domini: Forcia adversis oppopéetora rebus!

Dixi secundo et brevius, quod in verbs predictisgtaur fructuosa et finalis
probacio ad premium seu meritum assumendum, gsisteee adversis rebus. Et recte,
cum virtus in adversis probatur, eo quod est cdifficillima, et per consequens sic

resistentibus merces condonatur. Unde autor Rudiaiin
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»,Non datur extimplo bona post primordia merces

congrua, sed rectus premia finis habet.”

Et quia ipsi specialiter in studio diucius laborarudeo merces congrua ipsis debetur.
Ergo secundum Philosophum in Yconomica ,sua mees¢slanda“, hoc <est> autem
honor et gloria. Ego igitur auctoritate michi etc.
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Proice omnia ista

Restat nostrum dominum inceptorem meritis virtut@xigentibus laudem
preconiis extollere postremoque finem inponendmriabtrenuo condignum premium
non negare, ne ceteris ad torporem prestetur agcasilaboranti merces congrua
denegetur. lam enim ad tantum diligencia studioroolevit, quod non propter scire
sciencia queratur, sed ut cupidius marsupium intpteaCuius facti noster presens
inceptor, ut puto, inmunis extitit, sed aliis s&pns in exemplum scire tantum et statum
dignitatis virtuosissime affectavit, ut si quisquaequeretur ipsum in talibus dignitatis
culmina conscenderet et mercedem laudis condignanoere mereretur. Pro ipsius
igitur laude promerita occurrerunt michi verba vabdis philosophi moralissimi
Senece, qui scribit in Epistola ad Lucillum sicurenps: Proice omnia ista, si sapis, in

uno sapias et ad bonam mentem totis viribus tende.

Reverendi magistri et domini! Quamvis prefata wegnt Senece ad Lucillum
eius discipulum, possunt tamen esse verba consutiostre alme facultatis arcium ad
guemlibet eius diligentem alumpnum, specialiterdarad nostrum dominum presentem
inceptorem, ad quem ego auctoritate facultatis reaostmquam eius nunccius dico:
Proice omnia ista. Que autem sunt proicienda dicgadem epistola Seneca: ,Si quid
est, quo teneris aut impediris, incide.” Frequemtgiem homines vicio impediuntur et
torpore detinentur, ne ad bonam mentem totis \sribendant, et specialiter ne
scienciarum habitus decorentur. Unde et reguladtestoteles dicit studiosum esse
denominatum a virtute, quasi diceret et modum corermu Qui est virtuosus, est
studiosus. Ecce vicii remocio et torporis expulsiomn non possit esse studiosus, nisi sit
studio plenus secundum regulam gramaticorum . Nosteéem dominus inceptor
studiosus et per consequens virtuosus esse dimgsadtus ipsius ut probarunt. Sed
forte michi protinus in faciem opponitur: Cur fa@at iubeo, quod proiciat omnia ista,
scilicet vicium et torporem, cum illis ipse cared®@spondeo, quod sub condicione
dubitando dico, scilicet: Si habes, proice omnia,iaut si non habes, proice id est est a

te, incumbere volencia remove iuxta dictum Ovidi 2mediis dicentis:

»Principis obsta, sero medicina paratur,

cum mala per longas invaluere moras.*

Recte ergo vicium abicit, qui vicio non consenhboster autem mox magister non

consensit vicio, ut probat eius disposicio extraaseyue forme intrinsece est indicativa,
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ut dicit Aristoteles 1° De anima molles carne bap&s mente esse. Ipse autem sic

dispositus cernitur, ymo cum secundum comunem aggul
,Distortum vultum sequitur distorcio morum.*

A contrario sequitur, quod dispositum vultum seguidisposicio morum. Unde
disposicio corporis ornativa est mentis, conpoaithumilitatis, inductiva honestatis,
abductiva vanitatis, destructiva loquacitatis, hbats positiva et felicitatis attractiva.
Non credis? Respice hunc, quem primo cernis. Nudhgatura dormivit, dum ipsum in
esse produxit? Certe non sed secundum debitam ngiopem vigilantissime eum
produxit et disposuit. Nam stature medius, ut indimevirtuosus consisteret; capite
rotundus, quo capacissimus omnium virtutum existérente mediocriter lata, ut eum
natura ingeniosum teste Philosopho ostendereti dewi, ut archana conspiceret, iuxta

illud conmune metrum:
»sunt oculi clari, qui cernunt sydera tamgam,”

de quibus oculis dicunt vulgariter: Dayss nébam wezmu. Os rotundum, rubicundum,
facundiam ipsius eloquentissimam demonstrat. Ed,gsii descendam per singula eius

membra? De Ulixe dicit Ovidius De amore:
,Non formosus erat, sed erat facundus Ulixes.”

Sed de ipso nobis testantibus licite posse diatnfesus erat et facundus erat hic ipse.
Sed quid? Ex hiis, domine inceptor, non te extpllggia pulcra disposicio est

humilitatis conpositiva. Igitur secundum iniciunethatis propositi Proice omnia ista, et
sequitur: Si sapis, in uno sapias, scilicet prdpobono, et ad bonam mentem totis

viribus tende, que fuerunt verba vestris reversruiieriliter proposita.

In quibus verbis tria brevissime innuuntur: 1° cadonsultiva ad malum
repellendum, cum dicitur: Proice omnia ista; 2°thoo fortificativa ad bonum
prosequendum, cum dicitur: si sapis, in uno sa@aslirecctio ratificativa ad finaliter

in bono persistendum, cum dicitur: et ad bonam eraribtis viribus tende.

Dixi primo, quod in verbis nostri thematis tangittacio cosultiva ad malum

repellendum. Malum autem, ymo pessimum vicium t€sefredo in Poetria dicente:

~Servemus honesta et mala vitemus, quia virtusygtierum.
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Pessima res vicium; nichil est tam perniciosum.”

Propria quemque gravat sordes. Propter quod rerdoverst vicium specialiter autem
a vobis, domine inceptor, cum iam aliorum gliscésse doctor et magister. Magister
autem quis bonus? Qui vita bonus teste <Valericerde: ,Magister vite optimus.*

Nam qui aliorum magister et doctor esse desideratosm docendo, vitam propriam et

statum inculpat teste Kathone dicente:

»Que culpare soles, ea tu ne feceris ipse;

Turpe est doctori cum culpa redarguit ipsum.”

Idcirco vicium rescindite, quia dignitatem magnaatagitis conscendere. Staturam

namqgue magistralem vestra exterior forma osteaditetPersio:
,Barbatum crede magistrum,”

nisi forma interior similem se ostendat, ut magistevite magisterio sciencie se

conformet, ut status magisterii honoretur. Nam sdam Auctorem Quinque clavium:

Quisque vicem domini retinet de iure magister,

Dignus honoris ob hoc quisque magister erit.”
Unde subdit:
~Semper crescit honor et gloria celsa magistro,”

scilicet magistro vita et sciencia, propter queegasnda in nostri thematis principio

tangitur racio consultiva ad malum repellendumtagtum de primo.

Dixi secundo, quod in themate tangitur hortaciotificativa ad bonum
prosequendum, quia dicitur: si sapis, in uno sapigelicet bonum prosequendo. Re
vera magistri veri interest bonum prosequi dugicitidelicet in aliorum informacione
diligenti et in propria operacione virtuosa frequieRloc enim est duplex magisterii
officium, alios in virtutibus et scienciis fidelitenformare et se principaliter in bonis
operibus exercere. Nam vicium discipuli pudor diciesse magistri, sicut testatur

Auctor Quingue clavium dicens:

.Moribus et pravis fuerit si forte repletus,”
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scilicet disipulus,
»IpSius in culpa [de] iure magister erit.”
Et ab opposito virtus discipuli honor dicitur essagistri teste eodem auctore dicente:

~Semper crescit honor et gloria celsa magistro,

cuius discipulus noscitur esse probus.”

Ecce, plane patet officium primum magistri. Et setwm officium magistri docet

Alanus in Problematibus dicens:

,Ulceribus plenum primo se liberet ipsum,

postea verucas rideat ipse meas."”
Nam ridiculum est alios docere, se ipsum non dod&eequibus dicit Ovidius De arte:
»Quisque aliis canit, non canit ille sibi.”

Magistri ergo et doctoris vos nunc attingetis gradpropter quod ad vos specialiter
dilugitur hortacio fortificativa ad bonum proseqdem. Quod tamen, spero, per ante
continue egistis, conversatio vesta pluribus ubawit, cum in quodam hospicio lacte
barbam lavistis, manu de vitro cervisiam hauriebdwnstis et pulmento super digitis
recepto vos tamquam sordida vetula puerum nutisviStirem tamen aliquid de vobis
dicere, sed taceo, ne amiciciam firmissimam disgelm et benignam. Et tantum de

secundo.

Dixi tercio, quod in verbis nostri thematis ostdndidireccio ratificativa ad
finaliter in bono persistendum. Nam finis est bonuniuscuiusque rei et universaliter
optimum in omni natera - 1° Methaphisice. Proptendj nec reieccio vicii nec
prosecucio boni profuerit, si finalis persistencian sequatur. Propter quod dicit
Conmentator 2° Methaphisice: ,Qui deseruit finerasafuit omne bonum et nichil
percipit.“ Et quia noster inceptor finem non deserguem cupit attingere, vicium et

torporem deseruit virtutisque bonum est secutugcseriter, in themate ut deducebatur.

Necessarium est, ut virtus non lateat, sed singuitcsleat in exemplum et
profectum. Quapropter trado sibi insignia magisrapsum pronunccians magistrum in

artibus: primo biretum, ut aliis ostendatur auteudi vicia omnia proiciendo — quoad
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primum; secundo anulum aureum, ut fulgeat aliieXemplum virtutem sequendo —
guoad secundum; tercio librum apertum ut alios dbae hoc finaliter persistendo
propter bonum attingendum — quoad tercium. NurtaigMagister reverende, incipiatis

etc.
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Veniat cuculus

Restat, quoad tercium, nostri determinantis gractaose operacionis laudem
attolere, laboris eius merita non negando. Nans,sjui virtuose longis temporibus se
virtutibus et studiis exercuit, merito si laudisvetur titulo, quis, inquam, virtutibus

inherebit, cum vulgare clamat continue proverbium:
.Me gravat ille labor, quem premia nulla securitur
sicut et Alanus in suis Probleumatibus testatuertic

,Quid prodest arare solum vel scindere vitem,

cum nichil <hoc> frugis, nil habet illa meri.”

Merito ergo virtutum decore et studiorum flore grsti pre ceteris digna laude sunt pro
meritis premiandi. Sed quia nullus virtuosus horsariprius debet ingerere, nisi prius
<ad> excellenciam honoris invitetur, sicut nec quam ab excellencia debet discedere,
nisi repulsam paciatur — propter quod virtuosi tantur ad honorem, turpes vero et
viciosi repelluntur ob errorem, eo quod secundunstdtelem in Poetria ,laus bonis,
vituperium malis coequatur.” Sicut et Cassiodorhbsol 5° Epistolarum, epistola 22 ait:
,Bonos laus, malos querela comitatur. [Sicud ets@akrus libro 5° Epistolarum,
epistola 22 ait.] Omnes igitur virtuosi invitantad premium. Sed quia noster presens
determinans virtuosus est, acta ut probant et ajagttur ad premium invitatur. Pro
ipsius igitur laude et merito michi verba presenciecurrerunt: Veniat cuculus,
clarissimus ales. Que verba scribit poeta eximiasd\Ovidius in libello suo, quem De

kukulo appelavit.

Reverendi magistri et domini! Quamvis predictajhitlem tradit Ovidius, sint
ipsius Veris ad cuculum, eo quod in vere convengrastores una die sub umbram, de
quorum numero erant duo, scilicet Athus et Palengoin Jaudabant cuculum. Tandem

venit Ver

Jlorigero succinctus scemate,”
venit et

,Yemps rigidis irsuta capillis,

Hiis certamen erat cuculi de carmine grande.”
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Nam Ver laudavit cuculum sed Yemps vituperavit. &Mer tres protulit versus dicens:

,Opto meis, veniat kukulus, clarissimus ales.
Omnibus iste solet fieri gratissimus hospes

in silvis modulans ritu bona carmina rostro."
Yemps vero vituperavit kukulum optans, ne venibexit:

»,Non veniat kukulus, generat quia forte labores,
omnia disturbat: pelagi, terreque laborant,

prelia continuat, requiem diffundit amicam.*

Ecce, res mira agitur de kukulo: invitat et lautfar kukulum, repudiat et vituperat
Yems. Sed quid, si volumus parumper perpenderefitlae kukulo, Palemon preses

Yemis causam dampnat, Veris laudat et approbanslice
,Desine plura modo, Yemps.*“

Ecce inponit silencium Yemi. Eciam veniet kukuli&cce sentenciam prebet Veri,

propter quod bene invitabat Ver kukulum dicens: ideauculus, clarissimus ales.

Que verba nostro actui possunt deservire. Quith er@r [quid enim ver] nisi
studii diligencia, et quid yemps, nisi studii negihcia? Kukulus — noster presens
determinans — a diligencia vocatur, a negligendiaperatur, cui voluit consentire, et
lite facta de kukulo, id est examine de ipso, fediemon, id est diligens examen
sentenciam, ut veniat kukulus, clarissimus alesl ®&a res agitur: ,Homo kukulus
appellatur?’, inquis. Hic est kukulus, nam si kuwlgyligitur avis, igitur irracionalis. Ad
primam consequenciam potest dici primo negando ezprenciam, cum non omnis
kukulus sit avis. Nam quidquid dicit kuku kuku, hest kukulus; noster autem
determinans protulit sepissime kuku kuku; igitur laskulus. Attamen figurative et ex
similitudine ipsum kukulo proposui similare, ut exglum bonum appareat virtutis et
premietur, malum elucescat; ut bonitas confortettirvicium prescindatur. Unde
kukulus agricolas vocat ad laborem, frigora repellitorporem, agros vestit, fert flores,
pastores letificat, domos edificat, canit pulchagnos distribuit, niger est colore,
mediocris stature, rubum diligit, macer in corpol@)gus in cauda, fugit umbram,

Phebum letificat. Hec omnia patent in libello Deéklo.
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Noster autem presens determinans nonne monebkgidd est studentes, ad

laborem studii, dicens cum Cathone:

,DISCere ne cesses: cura sapiencia crescit,

rara datur longo prudencia temporis usu.*
Secundo kukulus vestit agros. Unde Ovidius De laiku
.Et generet soboles, letos et vestiat agros.”

Noster determinans vestivit agrum suum virtutibe@enciis et moribus et specialiter,
quamvis apparet humilis, tamen vestit agrum suurtiptiaibus iopulis cum diversis
manicis, pedes diversis calligis et sotularibusydipatet michi et suis sociis. Ex quo
iudico, quod vel cupit procari vel sciens appardéneprimo audivit Marcialem cocum

dicentem:

»In tenui panno nulla est facundia, Peleu,

sed cum purpurea veste parata venit.”
Pro secundo audivit Facetum dicentem:

,Vir pulchre vestitus pro vestibus esse peritus

creditur a mille quamvis ydiota sit ille.”

Sed ipse sepius dixit, quod propter aliam causansisevestit allegans Facetum

dicentem:

»EXornet corpus, ne contempnatur ab ullo.

Non tamen officium deserat ipse suum.*
Tercio kukulus fert flores dicente Ovidio:
»Quique ferat flores kukulus vel mella ministfat.

Hic vero vetus kukulus flores ferens scienciarunvigutum, de quibus dicit

auctor generalissimus:
»,H0s morum flores si carpseris, ut rosa flores,”

et Galtherus in Allexandreidos libro 1° de floridamnis sic inquit:
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»,Quem virtus extollit, habet quod preferat auro.”
Quarto kukulus pastores letificat dicente Ovidio:
,Omnibus iste solet fieri gratissimus hospes.*

Et quid hic? Nonne letificat sepius magistros? Yambe longa tempora legissem sibi

illud dictum:

»Ergo discipuli letum servare magistrum

perstudiant, ut sic grata dogmata sumant.”

Et ipse coram multis magistris cantavit et agilisaudiens Ovidium De remedio

dicentem:
,Si vox est, canta, si brachia mollia, salta.”
Ecce kukulus letificans!

Quinto kukulus annos distribuit, nam secundum iop@m pastorum, dum
kukulus incipit kukulare, si quis quesierit a kukullicens: ,Kukule, quod annos ad
vivendum vis michi dare?’, et quotiens kukulus meggerit kuku kuku, tot et annos
vivendi pastor querens deputavit. Exinde forteitmmhquod senes, qui parum debent
vivere, raro preferunt kuku, iuvenes vero tamquatunaliter prescii longe vite dicunt
ad se mutuo sepissime kuku kuku. De quibus esenpsésens determinans, qui non

tantum kuku kuku, sed frequentissime desideransrdiprotulit mama, pitu pitu.

Item sexto hic eciam niger et macer modo kukuli,guo eius constancia et
temperancia designatur. Nam secundum Ovidium [#rdletham. corwus prius erat
albus, sed mutatus est in nigrum. Sic hic de inemsa ad constanciam. Albi enim

inconstantes sunt teste Vergilio in Buccolicis diee

,O formose puer, nimium ne crede colori.

Alba ligustra cadunt, vaccinia nigra leguntur.”

Ecce, alba cadunt, id est deficiunt a constanagmarvero leguntur, id est colliguntur, id
est constantes in sportam facultatis nostre arcthea diceres: ,Tu es macer, et tales

non sunt bene dispositi.” Dico, quod illi sunt opé dispositi principaliter a<d> duo,
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scilicet ad scienciam et virtutes et tercio adlit@ciomnia operandum. De primo dicit
Catho:

,Herbarum vires Macer tibi carmina dicet”

- ecce, sciens. De secundo, quod incautum espeagsem, ostendit Oracius Epistola 72
ponens, quomodo vulpecula macra intraverat horggemfioramen et ibi depasta in pulli

non poterat exire. Ideo dicit ibi:
»Ire foras pleno tendepat corpore frustra.”
Sed mustela, amica eius dedit ei consilium dicens:
»S1 Vis, ait, effugere instinc,
macra cawum repetas artum, quem macra subisti.”

Ecce, proficuum esse macrum ostenditur, sicut ngstesens determinans cernitur.
Vero, ne nimis macer appareat ioppam stuppna itopeduplat; ne caliga decidat
septem ligis caudulam ligat; plantula si deficitaminibus ocreas implet. Propter quod

kukulo, ut predixi, eo quod macer, verissime sitnila

Sed dicet aliquis:,Tu laudas kukulum et solumwt@s eius enumeras, de viciis
autem, que Yemps ascribit kukulo verba suffocasae¢s.” Respondeo, quod cupio
edisserere vicia kukuli, ut exinde cognoscaturugirMartini, namque per oppositum
cognoscitur omne bonum. Kukulus autem, ut patdibmo De kukulo, primo libenter

dormit et est piger. Unde Yemps contendens cum tligie
».Non veniat kukulus, sed nigris dormiat antris.”

Hic kukulus est noster determinans, de quo dicihfeadus in sua Poetria:
»SCisne moram pigri?*,

Scilicet kukuli Martini.

,Si mane citetur, obaudit.
Si citetur aduc iterata voce sonora,
nare vigil stertit tandemaque timore coactus,

ore tamen lento lingwam movet et ,Michi quid ¥is?
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inquit.”

Ad quem dixi:
»Surge, veni.*
Respondit:
»NOX est, permitte quiescam?!’
Ymo dies est. Surge, [veni]!"
Respondit:
~Deus meus! En, ego surgo.
Vade, sequar.™
Nec me sequitur. Sic me decipit. Dixi:
»Et tu
non venies?"
Ait:
»Dudum venissem, sed michi vestat
quero, sed non invenio.” Nichil est. <Te>, Bireayn
Surge cito. ,Magister, sum presto.” Nec [hoc] astén. Ymo
vel caput huc illus vertit, vel brachia scalpit,
membra vel in longum distendit. Sic sibi quasdam
undelibet morulas querit. Semper venit ore,
non pede; sic veniens nunquam venit ipse; coactus
forte movens gressu<m> trahit a testudine morum.”
Et proper hoc Yemps dixit:
»,Non veniat kukuls, sed nigris dormiat antris.”
Quem tamen Ver excitat dicens:

,Opto meus veniat kukulus cum gramine leto.”

Sed, heu, magis paveo, quod duo locuntur de kukualtiget Athus et Palemon. Hii duo
pastores cantabant kukulo. Unde Palemon per cowioogm a in i erit Pilemon,

reponendo Pil ad Athus sonabit nobit et causahitacio Pilatus conposita, qui est

118



noster determinans, ab hiis duobus pastoribusicetciPalemon corrupto et Athus
integro verissime nuncupatus. Ex quo videtur, qood <ad honorem> vocandus, sed
magis a premio removendus. Sed quia secundum rag@tsstotelis e duobus malis
minus malum est eligendum et bonum ex se est #éigirgo positis virtutibus et bonis
condicionibus kukuli, qui est determinans, laudilriss magis est inherendum et
eligendum; propter quod Ver vel alma nostra fasuéiecium sub forma veris optative
alloquitur nostrum kukulum inquiens: Veniat kukylugarissimus ales, que fuerunt

verba vestris reverenciis pueriliter in principi@psumpta.

In quibus verbis duo brevissime ostenduntur: priam gradum dignitatis
invitacio optativa, cum dicitur veniat kukulus: saedo gradus ad dignitatis radicacio

effectiva, quia clarissimus ales.

Dixi primo, quod in verbis thematis tangitur [poijn Ad gradum dignitatis
invitacio optativa, quia <veniat> kukulus. Non i@ cum secundum prius declarata
kukulum multa bona insignia decorent, at preserum kukulus cibum et leticiam

afferat, ut testatur Ovidius de kukulo dicens:

.Nec te iam poteris ulla parte pascere tantu<m>,

ni kukulus tibi que veniunt alimenta ministret.”
Ecce plane leticiam et alimenta kukuli notificatay <de> tempore kukuli ait palemon:

»Pascua sunt pecori, requies et dulcit in arvis,

et virides rami prestant umbracula fessis.”
Quapropter subdit Palemon:

»Quapropter, kukule, cicius nunc cito venito.”
Ecce, ad gradum dignitatis invitacio optativa. &tttm de primo.

Dixi secundo, quod in verbis predictis ostenduadus et dignitatis radicacio
effectiva, quia clarissimus ales. Re vera clargas radix effectiva dignitatis et non
claritas corporis vel non progenitorum cla<ro>rused claritas virtutis et ingenii

excellentis. Inducunt dignitatem teste Ovidio Deteo

»,Non census nec clarum nomen avorum,
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sed probitas magnos ingeniumque facit.”
Et subdit:
»Nobilitas hominis virtutum clara propago.”

Propter quod dicit Aristoteles 4° Ethicorum: ,Sedum veritatem solus bonus

honorandus est.” Ecce, ponitur claritas virtutis fundamento adipiscende dignitatis.

Noster autem mox baccalarius se ingenii exercm@go Sex annos execulit,
virtutum et morum honestate fulcivit, quia clamssis ales et non ales corwus, quicum
pigris crocitans dicit: ,,Cras, cras.” Suple studehec vultur aut strucio piger et pilis
nec irundo subito volans, una estate non faciesseer kukulus clarissimus, quem vocat

Ver, ut in themate: Veniat cuculus clarissimus ag¢guem extollit Palemon dicens:

,Tu iam dulcis amor, cunctis clarissimus ales.

Omnia <te> expectant, pelagus tellusque polu$que.
Te ergo expectavit dignitas, kukule, scilicet Maeti
»Dulce decus, kukule, salve, per secula salve!*

Salve ergo accipiendo gradus baccalarii, quosibgodnfero auctoritate etc.
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Jan z Myta - Sanabatur laborans®®

Scribitur 1° Elencorum de falacia egivocacioniseferendi> patres et domini
honorabiles! Quamvis Aristoteles posuit hec verlba pxemplo falacie, eo quod
laborans iuxta composicionem variat sensum profoss; quia presens preteritumque
imperfectum tempus designat — sumitur quoque disotans pro ,egrotante’ -, nos
tamen non ad falaciam astruendam, sed ad desidecerel Sanabatur laborans,
precipue cum noster determinans, velud quilibetihes) in principio infirme mentis
fuerit et valide per labores tamen sanitatem mawetteperit. Possumus utique de eo

dicere, quia sanabatur laborans.

Nam sicut corpus sanitatem egritudinemque susd@jitet ipsa mens et animus
salutis infirmitatisque susceptiva proporcionatuxta diffinicionem incolomitatis,
quam dat Tulius 2° Rethorice sue dicens: Incolsnéat salutis cura atque integra
conservacio. Hec autem conservacio tam circa cogpasn circa animam est et esse
debet. Quare sanitas corpori[s] et anime inexiS&xl quid est, quod dicit Tulius, quod
incolomita<s> est cura <atque> tuta conservacia? ¢Niod dans diffinicionem talem
ostendit, quod ex cura et labore sanitas causatulopumaue tropicum ab oppositis ex

torpore et ignawia infirmitas generatur. Et ergo tarpens sed laborans sanabatur.

Ex quibus elicio, quod per exercicium et laboremdmen aquiritur debita
temperancia corporis conservativa per studium ebriem assiduum innascitur virtus
eximia animi sanativa, per ocium vero et torporeamtiiuum exoritur anima ignavia

mentis infectiva.

Ex primo itaque consurgit corporis sanitas et udli,

ex secundo animi bonitas et fortitudo, similitetgoiudo,
ex tercio mentis vanitas et egritudo et ebetudo.

Per primum labor corpus reficit, ne deficiat,

per secundum morem perficit, ut perfeccior fiat,

per tercium animus deficit, quia deviat.

% Text prevzat beze z#m z: Ryba, B.: Prommi promluvy misté artistické fakulty Mikulase

z Litomy3le a Jana z Myta na UnivegsKarlové z let 1386 a 1393. Prah@eska akademiesd a ungni,
1948.
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Quis igitur sanari volueris, audi, quia bene stuibiemedium, quia sanabatur laborans.

Dixi primo, quod per exercicium et laborem mediuaguiritur debita
temperancia corporis servativa. Corpus etenim nirf@bore consumitur et per

exercicium ac laborem conservatur. Corpus, diaojalabore consumitur, nam et
gutta <cavat> lapidem, consumitur anulus usu.

Ut ait Ovidius sic fatendo. Ferrum quoque ipsuntato labore defuit. Nimium igitur
laborem fugit corpus. Requies igitur miscenda ledvta Sic swadet et ipse Katho:

Interpone tuis interdum gaudia curis etc.

Ocio eciam corpus corroditur. Nam et ferrum, siol& non exercetur, rubigine
consumitur. Ipse aque quiescentes fetent et vegaesrantes in se tabescunt. Sic et
corpus humanum ex torpore deficit. Et hac similitedoosuit Ovidius De Ponto libro 1°

dicens

Cernis, ut [qualiter] ignavum co<r>rumpant ooiayus

Et capiunt vicium, ni moveantur, aque.

Hoc quoque concors medicorum clamat sentencia, gqagebra humana, que in quiete
sunt sedula, morbos contrahunt et labores. Ym<neetantum hominem, sed et ipse
arbores, nisi mote et quassate fuerint ventis, ypauituctum gignunt testante Salernia.
Siigitur fructum habere quis voluerit et sanitateonporalem, indiget laboris exercicio,
quia causa est sanitatis corporali — qualis estudanlo post cenam - 2° Posteriorum. Et

hoc de primo.

Dixi secundo quod per studium et laborem assidunmascitur virtus eximia
mentis sanativa. Quid enim est aliud salus animagquam probitas? quid egritudo
quam vicia? ut ait venerabilis Boecius libro 4,9 De consolacione philosophie.
Hinc quoque sanitas ex philosophia habetur et migyiquia philosophia ipsa profecto
est animi medicina, ut inquit Tulius libro 111° Deuestionibus Tusculanis. Philosophia
autem non sine magno labore et studio aquirituar®uelinquitur, quod sanitas mentis
ex labore assiduo innascitur. Hec itaque sanitasenorporali similatur. Sicut enim ibi
dum qualitas bona predominatur, fit sanitas, silneanima, dum racio regnat, salus
mentis efficitur. Plato namque tripartitam dicitimam, primam raciona<bi>lem,

secundam excandescencia<m>, terciam appetitum wgditatem. Et tunc anime
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sanitatem dicit adesse, cum racio totam regit pquen ei inferiores due partes
concordantque inter se, iracundia et voluptas hagpetunt, nichil ea commovent quod
inutile racio esse dixerit, egritudinem vero etalenciam esse, cum dominam illam et
reginam [vicerint] racionem vicerint. Hec aieba@te| ut scribit Apuleyus De deo

Socratis. Videmus igitur sanitatem anime, que gleolem aquiritur. Et hoc est, quod ait
Seneca libro V° epistola 22: Generosos animos labtit. Ideo durius tractandum est
corpus, ne male pareat, ut dicit idem epistola.\HE sic sanitas mentis per laborem

aquiritur. Et hoc de secundo principali.

Dixi tercio, quod per ocium et torporem continuuntuy animi ignavia mentis

infectiva.
Nam diuturna quies viciis alimenta ministrat;

Ymmo non solum ministrat, sed necesse est ut indacciosum torpor erumpat, ut ait
Quintilianus libro 4 cap. 21. Sicut enim anima hmaaluris laboribus sanatur, ut dixit
secundum membrum, sic ab opposito per ocia torpemfatuatur — et sunt verba
Cassiodori epistula 23.

Segniciem igitur fugito quivis, que vite ignaviatte.

Nam cum animus languet, consumit inhercia corpus.
Et hoc de tercio principali.

Sic igitur patet, quod per laborem aquiritur tenapeia corporis servativa, per
laborem assiduum i<n>nascitur bonitas eximia alsenvativa, per torporem continuum
exoritur animi ignavia mentis infectiva. Quare mostleterminans ocium fugiens per

laboris exercicium sanitatem est adeptus et engabsdur laborans.

Sed quamvis sanitas est duplex corporalis et eudelblis, ut ex memoratis
patuit, et quamvis prima sit delectabilis, eo quediderabilissimum est sanum esse -
1° Ethicorum et 2° Rethoricorum, hec autem saretasirtus corporis — ibidem 1°
Rethoricorum, capitulo 11° -, nichilominus illamggpter secundam spernens [secundam],

laborans diligenter, que sunt, et ideo sanabaharéms.

Quia secundum Commentatorem super 1° PhisicorumictitEustratius, ponit
duplicem vita, politicam et contemplativam, quantatopurgativam, homo purgativus

non curat sanitatem corporalem. Unde loquitur id Verba: Purgativus autem homo et
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contemplativus quia omnino eas, que in mundo sxercéaciones, abnegat et eam, que
est super, eligit vitam et secundum eleccionemragmest a corpore, <et> intellectum
pennis aptavit et in superioribus omnino specujaitiomnia dimittat, que tantum sub
tempore et motu sunt, et ad Deum deducatur et egwrelHabet aut<em> corporis
vinculum, studium prohibens et sursum elevacionatellectus impediens; nunc ad
inimicam carnem disponitur et nunc adversum illagllum suscipit, omnimodam
tribulacionem adinveniens, ut utique caro decidemzotenter hereat nec audeat
adversum intellectum se erigere. Qui[a] aut<em>ipus perturbacione liberatus
intellectus ad primam pulcritudinem copulatur etm@a bonitate potiri festinat de
tribulato corpore non faciens, maxime autem trngilllelectatus velud causis, ipsum
secundum elleccionem solventibus a mortali corpar@a derisu<u>m fac<c>ione et
gossicie. Istam igitur felicitatem habere conteriples considerens qualiter habebit
curam de sanitate corporis, habens curam operaogbmepromissionis? Quasi diceret:

Nullo modo.

Sic noster determinans non habuit curam corpogptpr sanitatem mentis, sed
propter ipsam infirmitatem corporis, quam passust>eut in examine patuit, quia
propter studium infirmus fuit. Sed dicit unum natamostro deserviens Commentator,
quod homo contemplativus adaptat alas suo inteiledttique noster est hic
determinans alas habens, nam avis nomen, quia Aucaupatur. Per alas sic se in

superiora erigit per contemplacionem.

Auca autem avis domestica fructifera, dans pennassgpres scriptoribus,
melliores lectis, carnes stomacho, fimus arvis;tadia toti domui, quia nullum
animalium ita senti odorem hominis et adventumtsauca. Tradunt namque annales
historie de gestis Romanorum, ut Valerius et cetprod Senones Galli, qui et Sireni et
Burguciones, Romam excepto Capitolio invaseruntliéba accessus in Capitolium
anseris clamore deprehensus est. Ex quo deridBotmani; unde dicitur: Merito debes
anseribus, Roma, quod regnas; dii tui dormiebaranseres vigilabant; illis pocius
debes sacrificare quam lovi. Cedant dii vestri ghas, a quibus se senciunt esse
defensos, ne et ipsi ab hostibus caperentur. Healteydignitatis deberent esse auce et

anseres in Romano imperio!
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Auce denigue hominibus leticiam inducunt suis esuiig. Dum enim sunt
iuvenes, tunc invitant nos ad potandum — ansemnsarali dicunt per pascua pi pi, id est

bibe -, in senectute ad vescendum, ut nunc et fe@gtam sancti Martini.

Huic avi merito noster determinans conparatur, ddaca nunccupatur, que

adaptare serotina respicit convivia.

Solum de principali, si vera loquitur, patet, qupde sanabatur laborans, que

fuerunt verba etc.

In quibus primo meritum, quia sanabatur, secundemprm, quia laborans.
Premium in inquirendo omni labore, meritum in assgglo traditur [in] sanitatis

vigore.

Sic enim debet, et grata labori merces detur, qgam est, ut unicuique
proficiat labor suus, ut sicut expediendo conngwbmoda, ita premiorum augmenta,
ut inquit Cassiodorus. Et quia noster determinabsravit, insignum premii pro labore

exhibito confero sibi gradum etc.
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