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Posudek vedouci diplomové prace

Diplomantka se ve své praci zabyva latinskymi ytext obdobi sedowku, a to
n¢kolika proma@nimi promluvami Jana Husa, které byly pronesenyileztosti za¥recnych
zkouSek kandidat na Karlo¥ univerzi€. Tento rétoricky zanr je zvan latinsky
recommendationes. Cilem diplomové prace bylo provést analyzu jejrétorické formy i
vécného a moréalniho obsahu arelpzZit do ceského jazyka dkolik dosud nefeloZenych

promluv.

V kapitole 1 podava diplomantka zakladni informacgivo€ a dile J. Husa a o jeho
pusobeni na prazské univerzifTento strany historicky gehled je v ramci diplomové prace
doke vyvazeny. Jak zprace vyplyva, jeji autorka sedr@ore seznamila rowe
s problematikou bohemikalnich latinskychrestowkych texti prostednictvim dostupné
medievistické literatury, jejimz zakladem jsou gr&asi pedni odbornice A. Vidmanové.

V druhé kapitole se diplomantkaénuje teoretickému rozboru rétorického zanru
recommendationes, jejich obvyklé struktte a obsahu, ktery vychazel z citaci tzv.
stredowkych autorit. Podkapitola 2.2 nas seznamuje swuthirei byli ve stedowku
neiastji citovani a jejichz cital uzival i Jan Hus. Podkapitola 2.3 pak ukazujepexifika
jeho rekomendaci. Rozebira jeho obvyklé motivypjgk rozbor usedniho citatu, pochvala
kandidata, rozbor jeho jména a vzhledu, ukazupcjeho moralni kvality. Poukazuje na jeho
rétorické prosedky jako nap fecnické otazky a praci s Gstinim tématem &Sinou ve
formée tridd. Je teba ocenit samostatnost @&pdnost autorky ¥ provadni tohoto rozboru,

pro ktery nendla predlohu v sekundarni literat

Treti kapitolu tvaei ¢esky greklad @ti Husovych rekomendaci. Jedna se o promluvy
Suduit agere (Snazil se konat)Filius esto bonus (Bud” dobrym synem)forcia adversis
opponite pectora rebus (Nastavte pevnou hdupiekazkam),Proice omnia ista (Zahad’ toto
vse), Veniat cuculus (At prileti kukatka). Reklad je proveden velmi spolehiiva kvalitre,
prakticky neobsahuje ¢ené chyby a neporozumi. Diplomantka projevila vybornou

schopnost postihnout specifikaepladu stedowkého textu a orientovat se v dobovych



realiich. Sporna mistargkladu vyplyvajici ziznoiteni apod. je schopna analyzovat. Je
patrné, jak sfibyvajicimi strdnkami fekladu se zvySovala hloubka porozimhtextu a
schopnost spravné interpretace a vhodné formuldednotlivym pekladim predchazi
komentde, které shrnuji obsahy promluv, jejich moralnitacai vychodiska a upoztuji na

zajimaveé a originalni motivy, jako nagumor.

Ctvrta kapitola se snazi imalit zanr rekomendaci do rozsahlejsiho historického
kontextu. RinaSi nap. pro porovnani jeklad stedowké rekomendac&anabatur laborans,
pronesené Janem z Mytéi pdwrecné zkousce Jana Husa, kterd poskytuje zajisté aajim
pohled na jeho osobnost. Diplomantka poté hled&nétybody mezi seédowkymi a
sowasnymi promonimi promluvami. VysokosSkolsti citelé Dominik Pecka a Lubomir
Ml¢och do nich vloZili stale platné moralni zasaderé&tse uplabvaly jiz ve stedowku,

avSak v sotasné spolkiosti ustupuji do pozadi.
V zawru prace autorka shrnuje ziskané poznatky.

Prace je velmi zdda jak po strance odbornéhdeiladu ze sedowké latiny, tak po

strance formalni. Jéaba vyzdvihnout vysokou Uroirgazykovou.

Doporeuji praci k obhajob a navrhuji jeji hodnoceni znamkou ,vybétn
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