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Anotace:

RedloZena diplomova prace se zabyvaiwnimigraci obyvatelstva Jiileského kraje
v letech 1992-2004 z pohledu spravnich olivolci s roz§enou fisobnosti. Dale vymezuje
a hodnoti migréni regionCeskych Budjovic. Kromg bilarenich charakteristik migrace se
také ¥nuje jeji strukturalni analyze podléwbda sthovani a vybranych demografickych a

socioekonomickych charakteristik migrant

This diploma thesis deals with the inner immignatmf inhabitants in the South Bohemia
region in 1992-2004 from the point of view of admtrative districts with extended
operation.

Furthermore, the thesis defines and etedughe migration region ofeské
Budjovice. Apart from the balance characteristics agration, it is also concerned with the
structural analysis based on the migration purp@sesvell as selected demographic and

socio-economic characteristics of migrants.
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1. Uvod

Migrace obyvatelstva je Siroce podémiyn proces, kterymclovék reaguje na
diferenciaci vejSich podminek. Proto ji Ize povaZzovat za jederejeitlivéjSich indikatoti
celospoléenskych zmin. DA se tedy iedpokladat, e se spo@nské zminy vCeské

republice po roce 1989 odrazily i ve vyvoji migrace

Tato diplomova prace se zabyva hodnocemnitrostatni migrace obyvatelstva
v Jihazeském kraji sd@razem na obdobi po roce 1992 na pozadi vyvoje é €elkké
republice. Cilem prace bude nejen analyza zakladsilarénich ukazatél migrace, ale také
strukturalni analyza migrace podlévada sthovani, pohlavi, &ku a vzalani migrant a
posouzeni jejiho vlivu na zny demografickych struktur. Z hlediska prostorového
uspdadani migranich proces v Ceské republice roste v posledni dobejména role
suburbanizénich migr&nich proud. DalSim cilem je proto vymezeni migrého regionu
Ceskych Budjovic a podrobgjsi analyza bilance a vybranych strukturéalnich akel
migrace v tomto SirSim zazemi. Zakladnim zdrojemnptiazpracovani této diplomové prace
byla anonymizovana databaze vnitrostatni migracgvatelstva Jihdeského kraje od
Ceského statistickéhdddu za obdobi 1992-2004.



2. Prehled literatury

Studium migranich proces ma ve seté pomerné dlouhou tradici. Migrace je totiz
jednou z rozhodujicich seasti geografické mobility obyvatelstva. Zaraviee o migraci
ziskat relativni dostatek informaci. Z tohotdvddu existuje mnoho zahr&ni literatury,
ktera se ¥nuje tomuto tématu.

Ze zahraoni literatury \nované problematice migrace v ro¥inteoreticko-
metodologické je prvnim vyznag8im dilo Ravensteina (1885). Autor zde formuluje
zakladni zakonitosti migtaich proces, zejména obecnych vztahv jejich prostorovém
uspdadani, dale také motitaich aspekt a strukturalni charakteristiky migrdintkteré
ziskal na zéklatdlanalyzy sthovani v Anglii. Jeho zavy se staly vychodiskem pro pagsi
modelovani migrace.

Od 70. let 20. stoleti je staléti pozornost gnovana hodnoceni migrace v SirSich
souvislostech s celkovou dynamikou obyvatelstva.gritie je zde chapana jako
mnohostrané podmirny proces a jeji studium nabyva mezioborového dhera. Sirsi
pojeti migr&nich proces najdeme uz u Wolperta (1966) a také Mangalama8)196en
vymezil ¢tyti zakladni okruhy otazek, které jsou pro studiungnaginich vztal rozhodujici:

1. Kdo se sthuje? 2. Odkud se &tuje a kam? 3. Péose sthuje? 4. Jaké jsouadledky
tohoto sthovani? Vyvojovymi z&konitostmi migtaich proces se zabyva Zelinsky (1971).
Dal3i teoreticky zagtené prace jsou n#jlad od Shawa (1975), nek@mpka (1978).

V¢eske literatie nebyla otazce migrace v minulosthevana takova pozornost, ktera
by odpovidala jejimu vyznamu. Ale existuje vSak elacdost studii, které hodnoti celkovy
vyvoj obyvatelstva na Gzemi dne&tgské republiky. Dlouhodobym vyvojem obyvatel se ve
svych pracich zabyval Boti&1936, 1937). Vyvojem obyvatelstva na uzeéeskych zemi od
roku 1754 az do 1. stové valky se zabyvala Karnikova (1965). Vyvoj oatglstva do roku
1955 zhodnotil Karak v publikaci Zenspis Ceskoslovenska autibrHaufler, Korak, Kral
(1960). V no¥jSich publikacich od Hampla a kol. (1996) a Fialavkol. (1996) je nastén
vyvoj obyvatelstva od praku do 90. let 20. stoleti. Je zde takdpgpjena prognéza do
dalSich let.



Z praci, tykajicich se vyvoje obyvatelsk@nkrétré na Gzemi jiznichCech musime
uveést praci Bohge (1929), kde autor rozebira popginavyvoj jednotlivych oblasti jiznich
Cech. Korak (1929) napsal monografii, kterd se 2ame na vylidiovani jiznichCech
v letech 1869 — 1921. V publikaci Zwettlera (198¥)jdeme ucelenou kapitolu o vyvoji
obyvatelstva v jiznicitechach na ptku 20. stoleti.

V p&atcich zajmu o migtmi problematiku peviadaly zejména prace empirického
charakteru, které hodnotilyrgdevsim roli migrace vastu meéstského obyvatelstva. Jedna se
piedevsim o publikace Bobé (1930), Srba a Kiery (1965) a Andrleho (1975). Na zakdad
Udaji z roku 1956 proved| Pavlik (1959) ve své pradilduralni analyzu migraftpodle
popul&ni velikosti obce starého a noveho bydligtodle pohlavi, &u a rodinného stavu.

Stejd jako v zahrarini literatde se i wWeské projevuje hlubSi zajem o studium
migrace aZz od 70. let. V této dopribyva mnoho kvalitnich praci. Nejvice vynika disenrti
prace Kiuhnla (1975). Autor zdeirnuje hlavni pozornost hodnoceni vyznamu vzdalenosti
v migranim pohybu obyvatel.

Velka pozornost se sotesfuje také na socioekonomické podsgriasti migraci, hlavé
na otazku migrgnich motivaci. Wiendl (1970) ve své studii analgzuyysledky
dotaznikového S&ni migrant v Jihaieském kraji v letech 1966-1968, kde jednim
z vysledKi je zjiSéni, Zze pevaznatast migrani z malych sidel sgfovala rovnou do ®st.
DalSi prace tykajici se tohoto tématu jsoutiidpd Kihnl (1975, 1978) a po&d Drbohlav
(1986, 1989).

Dilezitym geografickym aspektem migrdch proces je také jejich regionalizai
funkce. Z praci ¥novanych vymezovani migtfaich regioi uveme napiklad Kortaka
(1961), Hampla (1963), Hampla a Mdullera (1995). Mgmnym zdrojem dat je v této
souvislosti mapovy list shovani obyvatelstva autoiKary a Kiwtery z Atlasu obyvatelstva
1987.

V 80. letech se objevuji prace z&emé na hodnoceni migrace &kterych regionech
Ceska. Nap: Cermak (1989) se zabyval Prazskym regionem. Autara a Kuera (1986)
se zabyvali analyzou migtai bilance mezi obcentieskobudjovické aglomerace.

V 90. letech se objevuje zejména v geagapEh a demografickycltasopisechiada
glanki hodnoticich aktualni migkai vyvoj vCR v kontextu politickych a hospotskych
zmén po roce 1989Cerméak (1996 a 1997)fip hodnoceni migréniho vyvoje v prvni



polovire 90. let upozatuje na vliv vyrazného poklesu bytové vystavby nahpwubeni
snizovani celkové migtai mobility. Analyzuje také zemy migraniho chovani obyvatel na
zéklad migranich sald jednotlivych velikostnich kategorii obczaroveé sleduje i rozdilné
preference v zavislosti na¢ku a vzalani migrant. Migratni procesy v transforntaim
obdobi vCeské republice hodnoti ve své diplomové praci thlegdl (1998). Vnitni a
zahrankni migraci obyvatelstv@eské republiky v devadesatych lete¢bdevsim z hlediska
demografickych struktur migraintse zabyva Bartmva (1997) a Andrle (1997). idody
sthovani vCeské republice v prvni polowirdevadesatych let se zabyva tiklad Andrle
(1997). Krupiszewski, Drbohlav, Rees, Druham (1988)noti vnitni migraci vCR v 90.
letech ve vztahu kfazim Zzivotniho cyklu a ve wazba hustotu zalidmi, stupé
nezangstnanosti, ekonomickou strukturu Uzemi apod. Kidalaktual@jSim publikacim
paii ¢lanek AleSe (2001), ktery se zafaje na hodnoceni viiti migrace WCR v 80. a 90.
letech zejména z pohledu jejiho objemu, struktimgyynich migranich proud a divoda
stthovani. Upozatuje zde na skutmost, Ze hlavni sény migrace jsou doposud dany
rozmisénim bytové vystavby, zatimco na regionalniémsn trhu prace migrace reaguje
vV omezeneé nié.

Z no¥jSich publikaci dale zmime ¢lanek od Drbohlava (1999), ktery je teoreticky
lackny a zabyva se migraci a jeji podirnosti jako pednEtu mezioborového studia, definici
migrace Vv SirSim kontextu prostorové mobility, zakiimi gistupy ke studiu migrace a
zdroji migranich dat. V obdobi 90. let se snaZi z hlediska aigch vztali zhodnotit a
najit rskteré pravidelnostiCermak (2001). Cerméak (2005) se zaffuje na rozvoj
suburbanizénich proces v Ceské republice v transfor@m obdobi. Nejprve je vém
strené nastign historicky vyvoj migrace a jeho vliv na s@sny migrani charakter, dale
pak také vyvoj migrace po roce 1989. Zvlastni poaset je ¥novana pedevsim hodnoceni
migraini bilance ve vybranych aglomeracicR.

Vnitni migraci obyvatelstva, ifpdevSim na UGUzemi Jibeského kraje a
Ceskobudjovicka, se ¥nuje ve svych pracicfiekal. Tyto prace byly &tejnimi vychodisky
pro vypracovani mé diplomové pracgekal (2003a) se zabyva zhodnocenim situace nejprve
v celéCR, potom pechazi k hodnoceni mignai bilance jiznichCech, hodnoceni hlavnich
prostorovych migrénich vazeb a shovanim podle velikostnich kategorii obci v obdi@bi

1992 - 1998. Také jsou zde hodnocenyivatly sthovani a strukturalni analyza migranrt



podle pohlavi, ¥ku a dosazeného vgdni. Podrobt se ¥nuje Cekal (2003b) migraci
obyvatelstva Jihteského kraje z pohledu celorepublikovych tfemdransformanim obdobi
90. let, kde sednuje nejprve vyvojovym tendencim vmit migrace na UzentiR a dale pak
vyvojem vnitni migrace v Jihgeském kraji. Motiim sghovani v transformaim obdobi
90. let v Jihdeském kraji sednujeCekal (2007).

Vnitni migraci obyvatelstva, fpdevSim migréni bilanci, divody sthovani a
strukturdlni analyzou migraintv zazemiCeskych Budjovic, ktera je také sadsti mé

diplomové prace, seruje ve svyclélancich ogt Cekal (2005, 2009).
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3. Metodika prace a zdroje dat

V Ceské republice je viiiti migrace sledovana od &wa roku 1949, data o zahrami
migraci jsou k dispozici od roku 1954.

Hlavnim zdrojem migéaich dat je tzv. pibéZna registrace. Jde @&imou evidenci
obyvatelstva, kterd je zaloZena na registracémmmista trvalého bydli§tformou tzv.
hlaSeni o shovani. V této evidenci se vyfplji tdaje o: pedchozim trvalém bydlisti, novém
trvaléem bydlisti, dvodu sthovani, nejvysSim dosazeném #Zahi, statnim odanstvi,
rodinném stavu, pohlavi, datdifdaSeni k pobytu a datu narozeni. Toto utnje sledovat
Gzemni identifikaci, ale i analyzu migrace podkkterych zakladnich demografickych a
socioekonomickych zn@kmigrant.

Od roku 1966 zjisije ceska statistika tytotvody sthovani:

- zmeéna pracovist

- priblizeni pracovisti

- studium, deni

- zdravotni dvody

- snatek

- rozvod

- bytové divody

- jiny dauvod

Od roku 1986 hyla tato Skala ro&ia o dvod:
- nasledovani rodinnéhdiplusnika

Od 1.1.2005 doSlo ke #m¢ v evidenci sthovani obyvatel. Od této doby se uz
nezji¥uji davody sthovani, vzdlani migrant a rodinny stav. Mnoho obyvat&leské
republiky totiz nehlasilo skutey divod sthovani, proto negtSi procento zaznamenéval
davod jiny.

Vzhledem k nutnosti sgini podminky zminy trvalého bydlist pies hranice obce pro

statistickou evidenci migrace jéegme, Ze ne vSechny usk&émeéné pohyby jsou registrovany
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a naopak &které jsou registrovany, aniz k nim ve skunesti doslo. To do jisté miry sniZuje
vypowedni hodnotu této statistiky.

DalSim zdrojem migéaich dat je cenzus, coZ jsou narazovée$et z nichZ je mozné
ziskat data o migraci ve smyslidedchoziho mista bydli&t nebo mista bydlistv doke
narozeni. Problémenidhto dat je to, Ze jsou cenzy konany v dlouh§asovych intervalech.
Muzeme sem Zadit i pfipadna dotaznikova $ehi, ale tycasto nejsou dostates
reprezentativni.

Tretim zdrojem dat, tentokrat pouze o zahfahimigraci, jsou data ze &l na statni
hranici (silnéni hranéni prechody, letid&t a giistavy). Podob#jako u cenit, kvalita €chto
dat také zavisi na odp&inosti administrativy.

Ve vysplém swté je registrace vnihi migrace relativéh spolehliva. Statistika
mezinarodni migrace je nedostat&, nepesna, zpoztha a nepravidelna. To znamena, ze

muze slouzit spiSe administratinez pro vyzkumnédaely. ( Drbohlav, 1993)

Hlavnim cilem mé diplomové prace je analygnitni migrace obyvatelstva
v Jihateském kraji za obdobi 1992 - 2004 a strukturalrdlyema migrace podle ugdoda
stthovani, pohlavi, &u a vzdlani migrank a posouzeni jejiho vlivu na zmy
demografickych struktur. BliZSi pozornost je&nevana pedevSim migrénimu zazemi
Ceskych Budjovic.

Jako z&kladni zdroj dat jsem pouZila ameimgvanou datab&zieského statistického
Ufadu sthovani obyvatelstva Jileského kraje. Tato databaze vychazitbginé registrace
stthovani a obsahuje kody:

STAVS - rodinny stav migranta

VZDS - vzd&lani migranta

VEKS - wk migranta

POHS - pohlavi migranta

DUSTE - divod sthovani

PREDBOBEC - kéd obcea@dchoziho bydligt
NOBOBEC - kbéd obce nového byd#st
PBKO — okres pedchoziho bydlist

NBKO — okres nového bydlist
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PBORP — ORPiprodniho bydlis
NBORP — ORP nového bydI&t

Po uvodnich kapitolach, které smuwji cilim prace a fehledu literatury, kde zmiji
nejzakladejsi dila autoii, jsem peSla k metodice diplomové prace a také k samostatné
kapitole, ktera sednuje definici migrace.

V dalSich kapitolach se podréfprvénuji dlouhodobému vyvoji migemich proces na
tzemiCeské republiky a Jilkeského kraje a vyvoji migéaich proces v Ceské republice
po roce 1989. Paithto dvou kapitolach nésleduji dalsi kapitoly, &tggou podstatnotasti
mé diplomové prace. Jedna sgeqevsSim o kapitolwislo 7., ktera se zabyva migraci
obyvatelstva v Jingeském kraji od roku 1992 a o kapitdiislo 8., ktera je énovana migraci
obyvatelstva v zazendleskych Budjovic.

Ri hodnoceni migréni bilance vychazim ze zékladnich ukazatelemografické
statistiky, jako je peet gristthovalych, pdet vysthovalych, migrani obrat, migrani saldo
(v absolutnim i relativnim vyj&eni, které sefgpaitava na 1000obyvatelistniho stavu).
Relativni migré&ni obrat byva také oznavan pojmem intenzita migrace. Jako sekundarni
ukazatel byla jest zavedena tzv. migéai innost, kterou rozumime podil absolutni
hodnoty migraniho salda a migeaiho obratu nasobeny 100, a mifltauzavenost, coz je
podil migrace uskutméné v ramci danych uzemnich jednotek v %. Analyza pyovedena
nejen na urovni celého Jiteského kraje, ale také za jednotlivé spravni obvORP (obce
s rozsfenou fisobnosti), platné od 1.1. 2003.

Vyslednou migkmi bilanci celého Jiheského kraje i jednotlivych spravnich obvod
ORP ale neovliuje migrace uskut&éna uvnit téchto jednotek. V Gvahu byla brana pouze
migrace pes hranice.

Dilezitym hlediskem hodnoceni migrace je zkoumdni ivaot migrace. Podle
Drbohlava (1986) analyza migrace totiz do jistéymindikuje stav vnitnich podminek
tzemi. B hodnoceni motivace migrace jsem pouzila ®vatii, které Ceska statistika
zjistuje (viz vyse).

Kron¢ analyzy biladnich ukazatdél je tteba sledovat i to, jak migrace owuliye
strukturalni zniny populace. Kapitoldislo 7 se proto &nuje i strukturalni analyze migraint
a to z nasledujicich hledisek:

- pohlavi
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- vékové skupiny
- dosazené vzdani
Podle Kupiszewského, Drbohlava, Reese a Durhank®&9] se \Ceské republice objevuje
zietelna diferenciace migtaiho chovani podle odliSnych fazi Zivotniho cykligranti. Pro
vékovou analyzu bylo pouzitoép vékovych skupin, které podleidhto autoid nejlépe
odpovidaji jednotlivym fazim Zivotniho cyklu: 0-1et (dktstvi), 15-19 let
(adolescence a ranny débpvek), 30-44 let (dedni ek ekonomické aktivity a ,rodiny*),
45-59 let (¢k pokratilé ekonomické aktivity a rannyadhodovy ¥k) a 60 let a vice
(dachodovy k). V této souvislosti se fideme setkat s pojmem , rodinna migrace “. Ta
zahrnuje migraci &i do 14 let a ¥kovou skupinu 30-44 let.

Hodnoceni migrace obyvatel podle studnsazeného vZthni se provadi vzhledem
k obyvatelstvu starSimu 15ti let. Pro porovnaniwlimigrace na vaflanostni strukturu
obyvatelstva jsemipvzala relativizovany ukazatel Uravazdilanosti podle TouSka ( 1985)
— tzv. index vzdlanosti. Ten se vypiita pro osoby starSi patnacti let jako vazeny atitthy
pramer, kdy skupindam nejvy3siho dosazenéhosiémi ( ZS — zakladni, SOU a SS bez mat. —
uctiovské a sedni bez maturity, SS s mat. #esini s maturitou a VS — vysoko3kolské ) byly
piitazeny vahy 1, 2, 3, 4 (vtomto iaali), dleny celkovym pétem gist¢chovalych
respektive vysthovalych starSich 15ti let. dZe tak nabyvat hodnot z intervalu < 1,4 >.
Rozdilem indexu vz#lanosti gist¢thovalych a indexu vadanosti vyséhovalych dostaneme
tzv. saldovy index vzflanosti. Ten mZe nabyvat hodnot zintervalu < -3,3 >. Kladné
hodnoty signalizuji pozitivni a zaporné negativtiv vmigrace na vz#lanostni strukturu
obyvatelstva.

Metodika, kterd byla zapebi pouZzit v kapitolecislo 8, jenZz se &nuje migraci
obyvatelstva v zazendleskych Budjovic, je podrobg popsanaimo v jejim tGvodu.

Za¥retna kapitola zhodnocuje zjité vysledky analyzy migrace Jiteského kraje
z pohledu spravnich obvddORP za obdobi let 1992 — 2004 a vysledky analyryrane

v zazemiCeskych Budjovic.

14



4. Definice migrace

Migrace obyvatelstva je slozity a Sirocelmireny proces. Narnost studia migrace je
umocréna komplexitou v§Sich podmiinosti i skuténosti, Ze migrace je jakipinou, tak i
diusledkem prostorovych zn v organizaci spotamosti (Woods 1982, Cadwallader 1992).
Migrace je podmiéna ekonomickymi, politickymi, socialnimi, kulturnim p#irodnimi
faktory ( Drbohlav, 1994).

Migraci se zabyva cefada ¥dnich disciplin, jako ndfklad geografie, sociologie,
demografie, ekonomie, historie. ¥igkjSich dobach sice byly snahy o vyteai jednotné
discipliny zabyvajici se migraci. Studium ale zatifistdva mezi jednotlivymi adnimi
disciplinami: geografové se sotesfuji predevSim na analyzu $ni a vzdalenosti,
ekonomové ziraziuji roli ekonomickych filezitosti, demografové se sotesfuji predevsim
na wkové struktury migrarita na dsledky migrace naipozeny pohyb obyvatelstva. Cilem

sociologi je analyza motifr migrace a dopad migrace na socialni klima. ( DidpghL999).

Migrace je jen jednou z forem prostorovébitity obyvatelstva. V obecné rowin
muzeme migraci chapat jako kazdy pohyb obyvatelelagho mista na misto druhé. Pohyb
obyvatelstva se ale uskdtelje na fizné vzdalenosti a probiha v ramci tzemnich jednotek
riznéhofadu: v ramci mastskéctvrté, mesta, kraje, statu, atd. Podle vzdalenosti¢rama
piekraieni hranic mZzeme rozeznavat:

- pohyby na dlouhé nebo kratké vzdalenosti

- pohyby mezinarodni (zahr&ni) nebo vnitrostatni (vriti)
- pohyby vnitrondstské nebo mezi sty

- pohyby z venkova do &t nebo z rést na venkov, apod.

Cermak (1993) rozliujeitdruhy migraci, které zaviseji na pravidelnostigratnosti
pohybu:

- jednorazova migrace —¢bbvani spojené se zmou bydlis¢
- pravidelna (periodicka) migrace - rtadojiztka do zamstnani, do Skol

- nepravidelna migrace — naglojizd’ka za sluzbami, za rekreaci
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Z pohledweské statistiky migraci definujeme jako prostor@iémistni osoby mezi
dvéma uzemnimi jednotkami, jehozisledkem je zmna trvalého bydlig Zarove je
nezbytné splnit podminkuigkraieni administrativni hranice obce a tak&hiaSeni se

k trvalému pobytu.

Podle Drbohlava (1999) s dynamizaci vyvbjske spolénosti nafistd celko¥ i
prostorova mobilita obyvatelstva. V globalnim pahlese dynamika vyvoje promita do
sowasnych pohyb obyvatelstva ve dvou podstatnychéeath:

1. s neustale se prohlubujici globalizaci a sheeici se zvySuje variabilita typmigrace.
To znamena, zZe dnes dochazi k odklonu od v miriuldsminantnich, jednosémné
orientovanych pohyb z venkova do ®st. Dnes probihaji i pohyby z&st na venkov i
rovnhocenné migrai pohyby mezi jednotlivymi centry.

2. koncept migrace se posouva z podoby zaloZarévalosti¢i dlouhodobosti do roviny

chapajici migraci jako proces &sny, vratny, nebo opakujici se.
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5. Dlouhodoby vyvoj migraénich procedi na GzemiCeské republiky a

Jihoteského kraje

Podle Kotéaka (1972) bylo Gzemi jizniafiech osidleno asi o dva tisice let p&zdez
teplejSi nize polozenéechy polabské. Kili méns piiznivym podminkam pro zexdélstvi a
periferrsji geografické poloze byla hustota zatidhv jiznich Cechéach i v nasledujicich
obdobich aspoo polovinu niZ8i neZ na Gzemi ostatn{odch a proces industrializace zde
probihal pomaleji. Rstoze jizniCechy byly charakteristické pamé vysokou socialé
ekonomickou integritou vzhledem ®eskym Budjovicim, od poloviny 19. stoleti jejich
obyvatelstvo silé podléhalo pitazlivosti Prahy a Vidéa Navic v letech 1881 - 1890 odeSlo
mnoho Cechi do Ameriky. V tomto obdobi dosahovaloap@rné rasni vysghovalectvi z
jiznich Cech -10,4 %.. | na ielomu stoleti ptad Zistavalo téns Sestkrat vy3si nez
v ostatnichCechéach. K jeho zmen3eni nedoslo ani po rozpadu iRBakeUherska. Naopak
povalené vysthovalectvi z jiznichCech dosahlo v gméru -10,6 %o réné. V obdobi mezi
obéma setovymi valkami lidé odchazeli @b predevsim do Ameriky, silnou migmai
piitaZlivost si udrZela Vide a navic do3lo k vyraznému posileni Prahy. Pdtheméaka
(1993) Praha mezi roky 1921 a 1930 zaznamenalaétBejuntercenzalni iprastek
obyvatelstva za obdobi 1869 - 1991. Celtkde SLDB 1970 podil obyvatel uzemi dnesniho
Jihateského kraje na obyvatelstéiR klesal a poté dochazi k mirnému irstn. Nedilnou
souwasti koncentrénich tendenci spojenych s fazi extenzivni urbameizad dlouhotrvajici

narist migrani mobility, ktery pokrgoval i v mezivaléném obdobiCermak 1993).

Vyvoj migrace na UzemCR po druhé sitové vélce byl poznamenan specifickou
politickou a ekonomickou situaci. Prvnimileizitym faktorem byly velké pohyby
obyvatelstva vyvolané ukgéanim valky a no¥ se rysujicim usgadanim Evropy. Vratilo se
témet 100 tisic osob ze zahr&ni Udalosti zasadniho vyznamu byl odsun obyvatelstv
némecké narodnosti, ktery ovlivnil iedevSim pohratini oblasti a ktery sem vyvolal
migratni proudy z vnitrozemi. To #gobilo vyznamné zvySeni migra mobility ve druhé

polovirg ¢tyricatych let na celém Gzemi.
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Vjiznich Cechach v3ak Ubytek obyvatelstva agpbeny odsunem &meckého
obyvatelstva nebyl tak vyrazny jako v zapadnicheaemichCechéach. Nej#tsi podil na
dosidleni jihdeského pohrati méli obyvatelé Ceskobudjovického kraje (52,7 %
dosidlené@ zceskych zemi), z Prazského a Jihlavského krajefiséhpvalo po 15 % a
z Plzéiského 7 % dosidleaqCekal, 2006).

Druhou dilezitou skuténosti byla zmina politického a ekonomického systému v roce
1948. Pokud pominemeagvazié politicky motivovanou zahraéii migraci po roce 1948 a
1968, vytvdeni tzv. Zelezné opony visledku nové geopolitické situace negatiavlivnilo
i vnittni migrani atraktivitu zapadniho a jizniho pohréiniNavic postup& dochazelo
k zavaéni principi centralg planovaciho systému:. v padesatych letechi.nppacovni
umisgnky pro absolventy Skol a pogdi metody nepimé. Od Sedesatych let SléedevSim
0 uplatiovdni mechanizmu tzviizeného rozmi®vani bytové vystavby a v letech
sedmdesatych a osmdesatych také zavedeni tedisktové soustavy osidleni. To podle
Cekala (2006) vedlo kasténému potldeni dirozené regionakhselektivni funkce migrace,
coz vedlo k poklesu migéai mobility obyvatelstva. Ten byl nejvyraffi v padesatych
letech, ale tento trend pokival i dale. Zatimco na #atku padeséatych let bylo
zaznamenavano vignéru 500 tisic pipadi s&hovani r@n¢, v devadesatych letech to bylo
pouze kolem 200 tisiciipadi za rok. Podl&€ erméaka (1996) byl ale tento poklggiovosti
odliSny — vyrazgji se projevil u migraci na&Si vzdalenosti. Centranplanovaci formy
hospodéstvi vedly k potlédovani regionalnich rozdi)] coz zfgisobovalo postupné uzavirani
migratnich proces do ramce okrds
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Tab. 1. Vyvoj vnitini migrace vCeské republice v obdobi let 1961 - 1999

obdobi intenzita migrace na 1000 obyvatel *) podil skhovani
mezi okresy mezi obcemi **) uvniti okresi (%)**

1961 - 1965 18,0 29]7 396
1966 - 1970 16,0 26)9 406
1971 - 1975 15,1 27)0 441
1976 - 1980 14,0 25)4 440
1981 - 1985 12,6 222 43p
1986 - 1990 12,5 22|1 434
1991 - 1995 10,4 19)5 469
1996 - 1999 3,6 16)5 478

pramen:Cermak 2001

*) roéni priimery

**) administrativni usp@adani obci odpovid&slusnym leim

***) pokles v osmdesatych letech prapoddobr souvisi s integraci obci, v jejimZsiedku doSlo ke zdaému poklesu
statisticky registrované migrace

Tretim povalénym trendem vyvoje vnihi migrace WCR bylo postupné snizovani
hodnoty migrani (ginnosti, ktera vyjatlije vyznam saldové slozky migrace. Podermaka
a Drlikové (1999) v Sedeséatych letathila jeji hodnota u meziokresni migrace asi 10,v%
osmdeséatych letech 8,5 % a v devadesatych leteshakpod 5 %. Pokles migra (innosti
souvisi se snizovanim procesu urbanizace, kdy mlivgpostupného vyrovnavani

protismernych migr&nich proud dochazi k narstu fluktuani slozky migrace.

Vysoka intenzita vninhiho séhovani byla spojena nejen s dosidlovanim pobirgro
druhé s¥tove valce, ale také s naborem pracovnich sil donpslu na Ostravsko, kam
smerovaly zn&né migr&ni proudy pevazre mladych obyvatel ze Slovenska a jizni Moravy.
piedevSim uhelné panve a dalSi oblasti tzv. sod@distindustrializace. NefSi migra&ni
zisky vykazovalo Ostravsko a také seweské panevni okresy. Od poloviny Sedesatych let
zataly tyto oblasti ztracet svou atraktivitu a Sevesky kraj se dokonce dostal mezi regiony
s nejwtSi migra&ni ztrdtou. DalSimi migkaé ztratovymi oblastmi byly jihdeské a
zapadoeské pohradi. Od konce Sedesatych let dochazi k postupnémisapovani
piirozené atraktivity Prahy, které vrcholi ve druhélgviné osmdesatych let jejimi
nejvyssimi migranimi zisky v povaléném obdobi. Praha byla az do roku 1997 jedinym
krajemCR s vysokym migr&nim ziskem z vnitrostatniho&tovani. Mirny zisk zaznamenal

jese Jihatesky kraj. U vSech ostatnich kitdgylo migrani saldo az do roku 1997 zaporné.

19



Obr. 1. Vyvoj migraéni bilance Jihateského kraje v obdobi let 1960 - 2004
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prameny: Vyvoj obyvatelstva v krajich a okresche&i(é republice za obdobi 1960-195U, Praha, 1996,
Pohyb obyvatelstva@R v roce 1996, ...,2004SU, Praha, 1997,...,2005
pozn. ¥etre zahranini migrace, do r. 1999¢tr¢ okresu PelAimov

V sedmdeséatych letech doSlo ke & migrani bilance u wBkterych jih@eskych
okredi, které byly dive dlouhodob ztratové. V dsledku toho je Jihgesky kraj od roku
1970 kontinuala migrainé ziskovy (obr. 1). Heinou vziistu atraktivity jiznichCech byla
nejen kvalita zZivotniho prosdi, ale také vSeobecné podai ekonomické podménosti
migrace Cermak 1996). Ve druhé polovirsedmdesétych let se jednaliegevsim o silny
migrasni proud snstujici do jiznichCech ze Seveteského kraje. Celk@vza obdobi
1960 - 2004 byly ziskové pouze dva okresgské Budjovice a Tabor.

V devadesatych letechigs zasadni spalenské a hospo#Eké zngny po roce 1989
pokratuje snizovani celkové migtai mobility obyvatelstva i uzavirani migracéepazre
v okresnim ramci. festoze v souvislosti s transformaci z centrghtbnovaného na trzni
hospodéstvi doSlo k wtitému prohloubeni regionalnich rozdiv mite nezarnistnanosti,
zvySeni migrani mobility nenastalo. Naopak jeji snizeni v prpoloviné devadesétych let
bylo jest vyrazrgjsi nez v pedchozim obdobi. Intenzita meziobecni migra€&Rvpoklesla
z hodnot kolem 24 %o na patku devadesatych let pod 20 %o v roce 1995. Po 1686, kdy
bylo dosazeno minima 19 %o, je i v dalSich letectenzita meziobecni migrace na nizké

arovni mezi 19 az 20 %.. Mirny ni@st hodnot zaznamenany po roce 2001 souvisi s
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legislativni znénou tykajici se definice zahr&niho migranta, diky které je zaptavano i

vnitini s€hovani cizind s dlouhodobym pobytem.

Tento vyvoj ovliviuje ukité celd rada faktod, ale podle Cermaka (1997) a
AleSe (2001) ma rozhodujici vliv v poklesu migéai mobility v prvni polovig
devadesatych let n#pniva situace na trhu s byty. Po roce 1989 totdchdzi
k dramatickému poklesu bytové vystavbiegevsim hromadné.

Jak uvadi Pavlik (1998), k poklesu intenzity migrar pohledu oficialni statistiky
prispélo také oslabeni administrativniho vyznamu trvaléhalliS€ a zn#&né roz&ieni
raznych forem pronajinbyti. Vyznamn&ast faktickych zrén bydlise tak Zistava skryta za
neevidovanou migraci. Dal§ast migrace je pak nahrazena jinymi formami geagjkaf
mobility obyvatelstva (fedevSim nedenni doifka), jejichZ naist je také charakteristickym

rysem devadesatych let.

Vyznamna je také zéma migr&nich sald podle velikostnich kategorii obci v patév
devadesatych let, kdy &daaji byt ziskové malé obce na Ukait&ich ngst. V této souvislosti
Cermék a Drlikova (1999) ifpominaji, ze po celé pové&eé obdobi az do gétku
devadesatych letrpviadaly vVCR koncentrani migrani proudy snitujici z mensich obci do
vétSich. NejvySSi migiani zisky vykazovala mala aietini nésta o velikosti 10 az 50 tisic
obyvatel, pedevSim okresni. Zatimco j&Sha z@&atku Sedesatych let da diky korgici
socialistické industrializaci Ostravska a Podkruiibnejwtsi relativni migrani peirastky
mésta z kategorie 50 az 100 tisic obyvatel, od drpbkoviny Sedesatych let uz ésta
od 10 do 50 tisic obyvatel. Podle autdento vyvoj do znéné miry souvisel se zav&dm
strediskové soustavy osidleni, kde byla preferovankraregionalni stdiska. To vedlo
k omezeni #stu nejetSich neést a zastaveni suburbanimé&ch proces, které se zamly
rozvijet jiz v mezivaléeném obdobi (Hampl - Gardavsky - Kihnl 1987). Verdi@/obce do
2 tisic obyvatel byly po celé obdobi od Sedesatgohkonce osmdesatych let migna
ztratove. V devadesatych letech pakije prohlubovani migkmich ztrat mist v kategorii
50 az 100 tisic obyvatel a postdpse fidavaji ubytky i v dalSich velikostnich kategoriich

mest, takZze od roku 1994 jsou vSechny kategorie el tisici a vice obyvateli mighas
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ztratové. Od tohoto roku zaravelochazi ke stale rostoucim mignén ziskim u kategorii
venkovskych obci do 2 tisic obyvatel.

To souvisi pré&¥ s propadem v bytové vystaykktery se vyraz¥ji projevil ve mestech,
kde se tém¥ zastavila tradini hromadna vystavba. U individualni vystavby rogich
domki v jejich zdzemi a ve venkovském prostoru poklesyheéak velky. Migr&ni rast
malych obci tedy spiSe souvisi se ztizenou moZramgthovat se nez s jejich vlastni
migratni atraktivitou. To potvrzuje i Ale§ (2001), ktempozonuje na d¢ nové skuténosti
migratniho vyvoje po roce 1990, kterymi jsou Zng Ubytek p&tu vysghovalych z malych
obci a uUbytek p#iu pristthovalych do mist. P@et pist¢thovalych do malych obci
a vysthovalych z nist se zasadmeznenil.

Cermak (1997) dale uvadi, Ze migna tbytky v kategorii velkych &st jsou ovliviény
i zapornou migréni bilanci nést leZicich v oblasti Ostravska a Podkrusriohd pripad
nejwetSich metropoli to jist také souvisi s rozvojem suburbarizich proces. Nejwtsi
migracni zisky venkovskych obci do 2 tisic obyvatel seZtsousted'uji praw do okre§,
které tvai zazemi nejtSich méstskych aglomeraci, fedevSim Prahy, Brna a Pi&n
Naznaky podobného vyvoje Ize zaznamenat také vi @domouce, Liberce, Hradce Krélovée
aCeskych Budjovic.

Podle Cekala (2006) jsou nejteZitéjsi regionalni zminy v migrani atraktivig
v devadesatych letech 20. stoleti jsou dany jedhakakterem ekonomické zakladny daného
Gzemi (negativni vliv restrukturalizace na migriabilanci Ostravska a Podkrusnéha déle
rozvojem suburbanizace v okoli n&§ich nest, gredevsSim SirSiho zazemi Prahy. Hlavni
mésto Praha se vroce 1997 poprvé ve statistickyoseidé historii vnitrostatni migrace
stava ztratove, ale celd prazska aglomerace, Zatirnizemi okolnich okrés zistava dale
vyrazreé migrainé ziskova. Diky tomu $edaiesky kraj zaznamenava vysoky migmazisk.
Ze ztratové oblasti se v ziskovy prémil i Jihomoravsky kraj (zejména diky zazemi
brnénské aglomerace). Podiermaka (2001) tak na konci devadesatych let subirhmi

migrasni proudy pedstavuji nejvyznansi sowast prostorovych migaich vazeb \CR.
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6. Vyvoj migra¢nich procesi v Ceské republice po roce 1989

V transforménim obdobi prochéazelaCeska republika, stejn jako ostatni
postkomunistické staty négnejSimi zmenami v politické, socialni i ekonomické oblastioPr
vyVvoj po roce 1989 je Ceské republice charakteristické zejména demokiaipalitického
systému a transformace centtalplanovaného hospoivi na trzni ekonomiku. To vse
s sebou pnasi velké zrany, které ovliviuji mimo jiné i charakter migtai mobility. Podle
Cerméka (1996) je ip hodnoceni migracetéba tento proces posuzovat v $ir§im kontextu
celkové uzemni mobility obyvatelstva.

Zngny s sebou {inasi i vznik novych regionalnich nerovnovah, kigs@u zalozené na
rozdilném vyvoji ekonomiky. Vznikaji oblasti s kriradicnich paimyslovych od¥tvi, jako
je nagiklad €zky a €Zebni pamysl v PodkruSsnohd® a na Ostravsku, textilni fomysl
v severnich a vychodniofiechach. Naopak také vznikaji oblasti s prosperajigiodniky
a rozvojem kvartérnich aktivit Cermak, 1996). fedpokladalo se, Ze vznikédhto
regionalnich rozdil s sebou finese i oziveni migkai mobility obyvatelstva, ale stalo se tak
pouze v omezené bei (Bartaiova, 1997). Jako vystleni je moznéici, Ze nafistd vyznam
jinych druhi prostorové mobility obyvatelstva,rgdevSim &h, které nejsou spojeny se
zmeénou trvalého bydligt (Cermak, 1996).

Vedle ¢ekavanych zrn prinasi obdobi transformace i Zny prekvapivé. Mezi tyto
zmeny pati podle &tsiny autof, nagiklad Cerméak (1996), dva zakladni trendy. Jednak
vyrazny pokles migrani mobility, ktery je nejvyraz¥Si v prvni polovig devadesatych let,
dale pak postupny obrat migrd bilance velikostnich kategorii obci, kdy jsou ddihé
poloviny 90. let migrané ziskové kategorie menSich obci na Ukor kategogstnDale pak
pokraiuje dlouhodoby trend zvySovani utemosti migrace na uarovni okfes sniZzovani
podilu saldové sloZky na migf@m obratu.

Snizovani migeai mobility obyvatel je zaifiinéno predevsSim zhorSenou dostupnosti
byti v disledku poklesu pidu now dokortenych byl vtomto obdobi. Podle
Cerméka (2001) se v osmdesatych letecimgaokortovalo kolem 60.tis. byt na gelomu
osmdesatych a devadesatych let kolem 40.tis., atees 1995 se dokoilo 11tis. byf.

Teprve ve druhé polovindevadesatych let se tato situaceéira pomalu zlepSovat (v roce
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1999 bylo dokodeno okolo 22tis. byf). Najemnich byt s regulovanym najemnym byl
nedostatek a byty nabizené ke koupi byly drahébrmilo rozvoji migrace, protoze pro
vétSinu nezardstnanych z oblasti s vysokou nezatnanosti bylo skoro nemozné koupit si
byt v oblasti s vice pracovnimiifezitostmi. Proto nejsou patrné vyr&@i presuny obyvatel
s vysokou neza#stnanosti do oblasti s nizSi nezatnanosti (Ales, 2001).

V pabéhu devadesatych let doSlo také ke émtn migratni bilance jednotlivych
velikostnich kategorii obci. Podle AleSe (200134&ladni migrani proud vCeské republice
charakterizovan dlouhodobym odlivem obyvatel z wrkdo ndst. To bylo v osmdesatych
letech jest zesileno soustdnim hromadné bytové vystavbyevazié do nest, a proto az
do paatku devadesatych let migr& ziskavaji pedevsim mista. V pifibéhu prvni poloviny
devadesatych let doSlo ale k obratu — malé ob¢alyganigrané ziskavat a ve velkych
meéstech pevladl paet vysthovalych nad p&tem gistéhovalych. Nelze ale jednozir&
fici, ze sthovani z venkova do st se zmnilo na sthovani z mist na venkov. Podle
AleSe (2001) jde o hluboky ubytek gia vys€hovalych z malych obci a Ubytek ¢bo
pristthovalych do mist. P@et gistthovalych do malych obci a vybiovalych z mist se
naproti tomu zasadnneznénil. Nejvice migréné ziskové jsou fedevSim malé obce
do 2tis. obyvatel sousdné do zazemi velkych &st, coZz ukazuje postupny rozvoj
suburbanizace. fikazem jsou podi€ermaka (2001) migeai ztraty velkych rist a fist
malych obci v jejich zazemi. NejjednoZngi se suburbanizace projevila v aglomeracich
Prahy, Brna, Plzhi Ostravy, jejichZz jadra zala migr&né ztracet jiz v pibéhu prvni
poloviny devadesatych let. Naopak okresy fiwio jejich zazemi pét k Gzemim

S vyznamnymi migrénimi zisky.

Z regionalniho pohledu doslo v devadesatgtech podi€ermaka (2001) ke zlep3eni
migrasni bilance pihraninich Gzemi v zapadnich a jizni€echach (jihozapadni pohrahi
mezi okresy Sokolov a Jiridhav Hradec). V této oblasti, ktera byla dlouhodatiratova
doslo po roce 1990 ke snizeni Ubytku obyvatel depOdrmaka (1996) vkterych okresech
(Tachov, Klatovy aCesky Krumlov) dokonce k migéaim ziskim. Ve druhé polovié
devadesatych let ale atraktivitéchto Uzemi pozvolna kles& érméak, 2001). Mezi dalsi
oblast, ve které doslo ke zvySeni migriaatraktivity pati stedaiesky prostor. Ten podle

Cerméka (2001) zahrnuje i okresy z Rigleé oblasti, jako jsou venkovské okresy Rlzn
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a Rokycany, dale okresy Louny a Litdfice. Dalo by se tedyici, Ze se jedna o Siroké
zazemi Prahy a menSi zazemi BlZBamotna Praha se ale od druhé poloviny devaddsaty
let stala migréné ztratovou. Také v zazemi Brna a véedbmoravském prostoru oktes
Olomouc, Kromgiiz, Prostjov a Novy Jin se vytvgilo GUzemi s vysokou migtai
atraktivitou.

Naopak Uzemitpseverozapadni hrani€leské republiky (mezi okresy Karlovy Vary
a Dx¢in) a Ostravsko, p#tk azemim s vysokym zapornym mignam saldem. DalSim
migrasné ztratovym Gzemim byly i vnibi periferie podél zemskych hrariech a Moravy.

ZjednodusSenlze fici, Ze migr&né atraktivni jsou oblasti v SirSim zazemi kolem eent
Prahy, Brna a Plzn které jsou obklopeny rozsahlymi periferiemi, kteraopak migrané
ztraceji. Samotna centra, Praha, Brno i Blzsou také ztratova. Jak vSak bude patrné dale,
existovala i dalSi menSi tzemi s miggrami zisky. V Jih@eském kraji jde fedevSim o okres

Ceské Budjovice.
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7. Migrace obyvatelstva v Jihdeském kraji v obdobi 1992-2004

V Jih@éeském kraji dochazelo k postupnému poklesu mirgranobility az do roku
1996, v letech 1997 a 1998 pak zaznamenavame mémgt, ale rok 1999 je @p navratem
k poklesu pétu sthujicich se. Za sledované obdobi 1992 — 1998testhovalo 115 481
obyvatel, z toho f&s 57% v ramci kraje. Ve vSech letech region migmyvatelstvo
ziskaval. Celkovy zisk za obdobi 1992-1988i 2919 osob. Zejména diky dlouhodobé
migrani atraktivié okresuCeské Budjovice v3ak jizniCechy migraci ziskavaly jiz od
70. let a relativni vyznam kladného migného salda na celkovéntipistku obyvatelstva se
postupr zvysoval. V 90. letech dokonce migra zisk vyrazg prevysil ztratu zfisobenou
piirozenym ubytkem(ekal, 2003b).

Tab. 2. Vyvoj migra¢ni bilance Jihateského kraje v letech 1992-1998

rok 1992 | 1993| 1994 1995 1996 1997 9819 celkem
migrani obrat celkem 2013518778 16029 15912 14779 14838 15010 115481
pres€hovani v rdmci Jihgeského kraje 11141 10717 9111 9172 8343 8664 8780 65928
pristthovali z ostatnich krajCR 4638 4315 367] 3556 336Q 3325 3371 26236
vysihovali do ostatnich krajCR 4356 3746 3247 3184 307 2849 2859 23317
migrani saldo Jihdeského kraje 282 569 424 372 284 476§ 517 2919

pramen: dataCSU, vypaty Cekal (2003b)

Tab.3. Vyvoj migraéni bilance Jihateského kraje v letech 1999-2004

rok 1999 | 2000| 2001 2002 2003 2004 aralk
migrani obrat celkem 147718 14944 15763 1731( 16074 1639( 952683
presthovani v rdmci Jihteského kraje 8863 9012 9237 1024y 9624 9889 56874
pristéhovali z ostatnich krajCR 3001 3109 349] 3601 3283 337(Q 19844
vysihovali do ostatnich krajCR 2914 2834 3035 3460 3169 3131 18543
migrasni saldo jiznichCech 87 266 456 141 114 239 1308

pramen: dataCSU, vlastni vypéty
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Jak vyplyva z tabulky 3., od roku 1999 lowi k postupnému vzestupu migra
mobility az do roku 2002. VyrazrvySSi hodnota v roce 2002 souvisi s legislativmérmou,
kdy zaalo byt zapeitavano i vnitni s€hovani cizind s dlouhodobym pobytem. Za toto
druhé sledované obdobi sdéegEhovalo celkem 95263 obyvatel, z toho 60% v ramci
Jihateského kraje. Stefnjako v gedchozim obdobi (1992-1998) Jéesky kraj migraci
ziskaval ve vSech letech 1999 — 2004 a celkovy &igk1303 osob, coz je ale o dost néen

nez v gedchozim obdobi.

7.1. Vyvoj migra¢ni bilance spravnich obvod ORP v Jihoteském kraji

Pro zhodnoceni vyvoje migra bilance jednotlivych spravnich obwWodORP
v Jihateském kraji jsem se rozhodla porovnat jednotlivéazaltele nejprve zvldSza
jednotliva obdobi a poté se je pokusim porovnati sezou.

Jak ukazuje tabulka 4., Jesky kraj za sledované obdobi 1992 -1998 ziskatnini
migraci celkem 2919 obyvatel. Z regionalniho potldxylo v tomto obdobi 6 spravnich
obvodi ORP migré&n¢ ztratovych. Relativé nejvice migrané ztratove bylo ORP Milevsko,
dale pak ORP Blatna a ORP Prachatice. Na druhééstedativre nejwtsi migra&ni zisk
zaznamenavame u spravniho obvodu ORP Tyn nad Vdtavbové Sviny a Saislav.

Pokud se podivame do druhé poloviny tagukimneme si, Ze i za druhé obdobi, mezi
lety 1999 — 2004 byl Jikesky kraj migrané ziskovy. Mezi &¢mito lety kraj ziskal vnini
migraci 1 303 obyvatel, cozZ je ale o dost témez v obdobi f@dchozim. MZeme tedy
pozorovat trend poklesu migma mobility. Z pohledu spravnich obvbdORP bylo dewt
regiomi migratné ztratovych, nejvice pak SOORP Milevsko, SOORPkdtmece a SOORP
D&tice. Naopak mezi spravni obvody ORP s #&&jwn relativnim migrénim ziskem pat
SOORP Trhové SvinySOORP Soslav a SOORP Tyn nad Vltavou. Region Tyna nad
Vitavou si udrzel migréni atraktivitu az do devadesatych let, coz souwviejména
s vystavbou jaderné elektrarny Temelin, ale ve é@misledovaném obdobi jeho zisky jiz
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klesaji. Od roku 1994 zaznamenava migratst spravni obvod ORP Trhové Sviny. Tyto
jmenované spravni obvody s nejvysSim relativnim radigm ziskem  jsou migranty

preferované fevaz® svou nizkou nezagstnanosti a po#nmné dobrou dostupnosti do

krajského mista. Pro nazornou@dstavu slouzi obr.2 a obr.3 (viz nize).

Kront spravnich obvotl ORP, které vykazuji dlouhod®bmigraini zisky (ORP
Soleslav, Trhové Sviny), nebo mighai ztraty (ORP Milevsko, Prachatice a Strakonide) s
v tabulce 4. a vobr.2, 3 iheme vSimnout také rozdilve vyvoji. Jednd setpdevsim
0 spravni obvod ORP Blatnd&esky Krumlov, Daice, Kaplice a Vimperk. U éthto
jmenovanych spravnich obvibdsi mizeme vSimnout, Zze zatimco u SOORP Blatna se
relativni migr&ni saldo mezi jednotlivymi obdobimi 1992 — 199899 — 2004 zrnilo ze
ztratového na ziskové, u ostatnich tomu bylo préaopak. Migréni saldo se u pohrafmich
SOORPCesky Krumlov, Dgice, Kaplice a Vimperk zimilo z kladného na zaporné.

Tab.4. Srovnani migraniho salda mezi obdobim 1992-1998 a 1999-2004

Spréavni obvod migtai saldo 1992-1998 mighai saldo 1999-2004
ORP absolut® relativre®) absolutré relativre®)
Blatna -149 -1,5 9D 1,1
Ceské Budjovice 1785 1 755 0,9
Cesky Krumlov 207 o) -187 0,8
Dacice 18 oL -158 -1,8
Jindkichiv Hradec 352 1L 16D 0,6
Kaplice 82 0,6 -68 -0,6
Milevsko -52p -3.8 -224 -2,0
Pisek 239 0, 31p 1,0
Prachatice -278 -1.p -58 -0,8
Soksslav 287 1p 38p 2,9
Strakonice -347 -1.0 -420 -1,6
Tabor -3p -0, 15] -0,8
Trhové Sviny 315 27 766 7,4
Ttebai -84 -0,5 -93 -0,6
Tyn n Vitavou 918 9,7 158 1,9
Vimperk 8B 0,1 -6[1 -0,6
Vodnany 53 o, o7 15
Jihatesky kraj 2919 0, 1308 0,4

Pramen: dataCSU, vlastni vypéty, Cekal (2003)

*) ro¢ni prizméry na 1000 obyvatel &dniho stavu
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Obr.2. Primérné roéni relativni migraéni saldo SOORP za obdobi let 1992 — 1998
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Obr. 3. Primérné roéni relativni saldo SOORP za obdobi let 1999 — 2004
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S relativni hodnotou migmaiho salda souvisi migtai (€innost. Ta nemo naznauje
vliv migrace na zrny v prostorovém rozmi&ti obyvatelstva. Proto préwspravni obvod
ORP Tyn nad Vitavou a Milevsko maji nejvysSi hodneikazatele migkai innosti
v letech 1992 — 1998 a v letech 1999 — 2004 to mad@vni obvody ORP Trhové Sviny
a Solgslav. Naopak nejnizsi hodnotu za prvni obdobi vya8OORP Tabor & esky
Krumlov. Za druhé sledované obdobi maji nejnizsinoiu migr&ni &innosti SOORP
Prachatice a Tabor. Podrobné hodnoty za jednotihdobi a za vSechny spravni obvody
ORP najdeme v tabulce 5.

Tab. 5. Srovnéni uza¥enosti migrace a migr&ni u¢innosti mezi obdobim 1992-1998 a

1999- 2004
Spravni obvod obdobi let 1992-1998 dbdiet 1999-2004
ORP uzagenost migréni uzavenost migrani
migrace (%) *) dinnost (%) **) migrace (%) *) dinnost (%) **)
Blatna 19,8 8,3 27,7 5L
Ceské Budjovice 32,7 D,5 36,5 6,p
Cesky Krumlov 27,6 2,p 28,5 3p
Dacice 22,8 7,1 21,4 5P
Jindrichiiv Hradec 21,8 54 32,9 2p
Kaplice 21,0 A, 7 25,8 1B
Milevsko 20,6 1B,0 217 9,8
Pisek 22,2 6,8 26,2 5P
Prachatice 24,0 4,8 26,4 1p
Sobkslav 20,8 7,7 24,8 116
Strakonice 30,0 5,6 33,8 8,8
Tabor 30{4 2,8 36,9 1
Trhové Sviny 15,9 9,4 16,0 23,8
Trebai 22]0 b,3 24,0 2,4
Tyn n Vitavou 11,8 24,3 13, 5,4
Vimperk 20,3 7,9 19,8 2P
Vodinany 13,5 B.8 13,2 46
Jihatesky kraj 57,1 6,0 59,7 3,4

Pramen: dataCSU, vlastni vypedty, Cekal (2003)
*) podil migrace usku@#éné v rdmci danych Gzemnich jednotek

**) podil absolutni hodnoty migeaiho salda a migréniho obratu nasobeny stem
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Obr. 4. Uzawenost migrace v SOORP Jih&eského kraje za obdobi let 1992 — 1998
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Obr. 5. Uzawenost migrace v SOORP Jih&eského kraje za obdobi let 1999 — 2004
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Co se tyka uz#&enosti migrace, kterou vypitame jako podil migrace uskdteéné
v rdmci danych uzemnich jednotek na migraci celkoo, nej@tsi migra&ni uzavenost za
obdobi let 1992 — 1998 vykazuji spravni obvody QfRBké Budjovice, Tabor, Strakonice,
Jindtichav Hradec aCesky Krumlov. Jde j@devsim o regiony byvalych okresnichésn
Jihaeského kraje. Tyto vySe jmenované spravni obvodyP QRaji nejétSi migrani
uzawenost i ve druhém sledovaném obdobi 1999 — 2004dokazuje, Ze tato centra si i

nadéle udrzuji 9y migratni vyznam. Pro ndzornougastavu slouZzi obr. 4, 5 (viz vyse).

7.2. Davody st&hovani

Jednim zidezitych aspeKt hodnoceni migrace je zkoumani jejicticm. Analyza
migratni motivace totiz do jisté miry spolehlivindikuje stav vninich podminek
imigraénich a emigrénich prostoil ( Drbohlav 1986)Cesky statisticky fad zji¥'uje divody
stthovani od roku 1966. Zpéatku se rozliSovalo pouze osnivibdi s€hovani: znéna
pracovist, priblizeni pracovisti, &eni a studium, zdravotniidody, siatek, rozvod, bytové
divody a divody jiné. Rodinni fislusnici tak sdileli @vody osob utujicich charakter
migrace, pokud se neodliSovali od této osoby. \&rb886 byla tato Skalaidodi migrace
rozSiena o devatyiod — nasledovani rodinnéhéigusnika.

Tato Skala zff®vanych dvodi ma vSak své slabiny (blize Drbohlav 1989, Barta
1997). Jedna sergdevSim o snizovani vyp&ini hodnoty této statistiky. Jde o dlouhodoby
trend zvySovani podilu jinych tsodi”, které v devadesatych letech zaujimalyaské
republice piblizné 20%. Déale se jedna o skatest, Zze skupina migraint,nasledovani
rodinného pislusnika® je tvoena pedevSim &tmi. Tyto dw kategorie ficin zaujimaji
piiblizn¢ polovinu celkového objemu vnitrostatni migrace.leD§e také problematicky
i samotny poZadavek uvédvzdy jen jeden hlavniiod sthovani, protoZze jak uvadi
Kahnl (1975) motivem prostorovychgsurii obyvatelstva byva cely komplex fakioikteré
v souhrnu vyU&uji v asili migrantt o celkové zlepSeni svych Zivotnich podminek.

Podle Drbohlava (1989)iaxeme konstatovat, Ze z dlouhoditho hlediska na Guzemi

Mriviw s

34



motivace migrace. V Sedesatych letech pak nabyvajgnamu bytové @vody.

V sedmdesatych a osmdesatych letech pak také roefiwderé byly vyvolanéipdevsSim
zhorSenim Zivotniho prasdi v rekterych regionech. Podle AleSe (2001) jsou od
osmdesatych let n&gstji uvadknymi divody nasledovani rodinnéhdiglusnika a bytové
duvody. Podil bytovych dvodi zhruba do poloviny devadesatych let klesal, patakv
dochéazi k jejich mirnému ni#stu. Dnes pdt mezi nefastji uvadkné @iciny. V pribéhu
devadesatych let se dale prohluboval trend pold&hovani z dvoda pracovnich a naopak
se zvySoval podilivodia zdravotnich. Snizujici se zastoupeni pra¢gvodmirgné migrace

je tak jednim z dlezitych celorepublikovych treridpbosledniho obdobi.

Tab. 6. Migra¢ni salda spravnich obvod ORP Jihoteského kraje za obdobi
1992 — 2004 podleidoda stéhovani

zména | @iblizeni k weni,jzdravotn bytové | nasl. rodir| jiny
davod pracovit | pracovististudium davody | siatek|rozvod| davody |prislusnika divod
Blatna -45 -71 -16) 29 -81 14 117 -95 9
Ceské Budjovice 589 737 7] 28 627 10 554 871 171
Cesky Krumlov 89 -71 -13 4 -103 -55 -142 -122 433
Dacice -86 -76 -9 -73 -14% -14 -17] -160 1773
Jindfichuv Hradec D -70 -11 172 =77 -8 95 54 354
Kaplice -2 -19 -11 -11 -14 25 141 59 -141]
Milevsko -12( -124 -1% -49 -96 -3 -166 -141 26
Pisek -49 -92 -4( 19 58 -9 283 15F 223
Prachatice -99 -159 -21 9 -88 2 196 -20( 14
SolEslav -17 -97 -22 316 16 36 22( 9 204
Strakonice -73 -157| -49 56 -107 -41 -18] -263 54
Tabor -58 -12, -6( -148 -36 -1 4] 107 22
Trhové Sviny -14 -90 -3 156 20 20 454 22( 32(
Trebai -132 -97 -25 112 -122 -12 11§ 2y 45
Tyn n./VItavou 135 73 5 -41 109 -26 401 442 25
Vimperk -2 1 -16 217 -85 3 -256 -107 257
\VVodinany -37 -30 -1( 8 -73 -47 21 27 304
Jihatesky kraj 58 -454 -245% 804 -197 -84 619 884 2343

Pramen: dataCSU, vlastni vypety
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Pokud pomineme jiz zng¢me zkreslujici ,jiné dvody“ a ,nasledovani rodinného
prislusnika“, Jinéesky kraj ziskal v obdobi let 1992 — 2004 nejviggramti ze zdravotnich
divodi. To podleCekala (2007) souvisi se zg&tymi kladnymi migranimi saldy se viemi
okresy severnicifech a Prahou. Podle Drbohlava (1993) a Bané (1997) totiz pray
ekologicky problémové severeské panevni okresy a Praha vykazuji naapmeé podily
vysthovalych ze zdravotnichddodi. Vyznamny je i zisk zavodi bytovych. Naopak
nej\étsi ztratu zaznamenavame wddu ,weni, studium®. Diky zapornému saldivaddu
.pribliZzeni k pracovisti“ kraj ztraci i v sétu obou pracovnichigvodu.

Z hlediska pracovnichidbdi maji kladné migréni saldo pouzeiit spravni obvody
ORP. Jak lIze fedpokladat, dominuji fipdevSim regiony se SirSi nabidkou pracovnich
prileZitosti. Jde 0 SOOR®eské Budjovice, Cesky Krumlov a Tyn nad Vitavou.

Spravni obvody ORPeské Budjovice a Tyn nad Vitavou jsou zéravgedinymi
s kladnym saldem zigodu ,weni a studium®, coz jeifpdevSim zaficinéno pitomnosti
vysoké 3koly Weskych Budjovicich.

U zdravotnichitvodi Ize podleCekala (2007) pozorovat vyzna$i zisky zejména u
regioni s dobrou kvalitou Zzivotniho prdsti. Jedna sei@devSim o ORP Seéblav,
Vimperk, Trhové Sviny a Jirfethav Hradec.

Z divodu bytovych ziskal nejvice migra@nspravni obvod Trhové Sviny a Tyn nad
Vitavou. V SOORP Tyn nad Vitavou dochazelo n&gtku devadesatych let k intenzivni
bytové vystav® zejména v souvislosti s vystavbou jaderné elekyraTemelin. A
Trhovosvinecko je atraktivni fpdevsim kvalitnim Zivotnim prastdim a také relativn
dobrou dostupnosti dGeskych Budjovic, kde se nachéazi Siroké moznosti zZamani a
sluzeb. Na druhé strano jsou prav bytové divody, ze kterych jako jedinych spravni obvod
ORPCeské Budjovice ztracel obyvatelstvo, a to zejména diky ser@mu krajskému &stu.
Kromé regionu krajského #sta nejétSi migrani Ubytek z bytovych ifi¢in zaznamenavaji
dale spravni obvody ORP Vimperk, Strakonice¢iDaa Milevsko.
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7.3. Strukturalni analyza migrantia

V souvislosti s poklesem hodnoty mignd (€innosti klesa i role migracefizménach
v Uzemnim rozmighi obyvatelstva. Do pdpdi se dostavaji rozdily v demografickych a
socioekonomickych charakteristikach migtanlak uvadi Pavlik (1998), prochazefhbm
poslednich let zasadnim vyvojem vedle zakladnichnttativnich parameir migraini

mobility praw i mnohé strukturalni charakteristiky migrant

7.3.1. Podle ¥ku

Jih@esky kraj byl skoro ve vSeclékovych skupinach migeaé ziskovy, vyjimku tvai
pouze skupina obyvatel ve&ku 15-29 let. Ta vykazuje mirnou ztratu. Nejvicekmvy byl
kraj v pfipact obyvatelstva starSiho 45 let. Z hlediska jedngtiv spravnich obvad ORP
vSak pozorujeme po¥meé vyraznou diferenciaci.

Pokud pomineme specificky Tyn nad Vitaviaigracni zisky jsou ve skupinl5-29 let
soustedtny pouze do daldich 3 ORP, nejvice pak do @RBkych Budjovic a Trhovych
Svin. To potvrzuje koncentraci migi@ich ziski této wkové skupiny do &kolika okresi
velkych nest, pipadré navic do jejich okoli (bliz&ermak, 1996). Migraci této&kové
skupiny dominuji paeby mladych lidi pevazre vystudovat a zdt budovat svou profesni
kariéru. Z tohoto t@ivodu je tato ¥kova skupina jedind, ktera vyraginpreferuje gedevsim
velka sidla a odmita sidla mala.

Podle Kupiszewského, Drbohlava, Reese ahd&mové (1999) rodinna migrace
(tj. deétska slozka 0-14 let a skupina 30-44 letetelrt demonstruje migkai odliv
z nejwtSich nest a ekologicky problémovych reginNejwtsi zisky z tohoto odlivu jsou
realizovany do okres které tvagi okolni prstence nefSich aglomeraci. V Jikeském kraji
dominuje zisk ORP Trhové Sviny a Tyn nad Vltavougéiské slozce dale jeStORP
Solkeslav a Jindchav Hradec. To potvrzuje, Ze obécje seéhovani mladych rodin ssthi

hlavnim nositelem suburbantzdch proces.
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Chovani skupin poktibého wku ekonomické aktivity aichodového ¥ku ( 45-59 let
a 60+ ) do jisté miry kopiruje model rodinné faPeo dichodovy ¥k je Zejma ekologicka
podmirénost migrace. Do hry vS8ak vstupuji i jiné faktojgko vliv rozmisg¢ni domowi
dichodd a donii s p&ovatelskou sluzbou. DalSi moznotignou migrace osob vesku nad
60 let je nafiklad i odchod &chto obyvatel z &Sich nést z divodu finaréni nednosnosti
bydleni, popipad kvili uvolnéni jejich byfi svym ditem, nebo vnukm. Casto tak mohou
ziskat perifergjSi oblasti s dobrou kvalitou Zivotniho priesti. V Jihéeském kraji to byly
piredevsim spravni obvody ORP S$slav, Trhové Sviny, Dace a Vimperk.

Podrobna data tykajici se strukturalniyamyamigranti podle \¥kovych skupin Ize najit

v tabulce 7.

Tab.7. Migraéni saldo spravnich obvod ORP Jihoteského kraje podle ¥kovych

skupin migranti

spravni obvody ORR wekové skupiny celkem
0-14 15-29 30-44 45-59 60+

Blatna 0,7 -6,6 -1,2 2,7 3,4 -0,3
Ceské Budjovice 0,5 3,8 1,3 -0,5 1,1 1,3
Cesky Krumlov 0,6 -0,8 0,8 0,3 0,9 0,0
Da&ice -1,2 -9,2 -1,9 0,2 3,7 -2,1
Jindiichuv Hradec 1,/ -0,4 0,7 1,4 1,3 0,8
Kaplice 0,9 0,5 -3,0 2,4 0,0 0,1
Milevsko -1,8 -8,1 -3,4 0,2 -0,4 -2,9
Pisek 1,6 -1,0 0,5 2,0 1,4 0,8
Prachatice -0J6 -2,9 -1,2 0,2 1,8 -0,8
Sobkslav 2,0 -1,8 1,8 2,9 7.5 2,3
Strakonice -14 -4,0 -1,8 0,5 0,9 -1,3
Tabor 0,5 -0,4 -1,1 0,4 -0,2 -0,2
Trhové Sviny 5P 3,6 4,6 6,2 5,2 4.9
Trebai -0,1 -5,2 -0,9 1,5 2,8 -0,
Tyn n./VItavou 8,2 14,3 2,2 7,0 -1,8 6,3
Vimperk -1,7 -2,6 -0,9 2,4 4.4 0,1
\Vodiany -0,7 -1,1 -0,3 4,1 3,7 1,1
Jihatesky kraj 0,5 -0,5 0,0 1,0 1,6 0,9

Pramen: dataCSU, vlastni vypety
Pozn. relativni saldo na 1000 obyvatéigtusné vkové skupiny, ni priimér za obdobi 1992-2004
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7.3.2. Podle pohlavi

V tabulce 8 si @iZeme vSimnout, Ze Jibesky kraj ziskal za sledované obdobi let
1992 — 2004 celkem 2573 Zen a pouze 1702um&bkud porovname tabulkeislo 4
s tabulkowislo 8 zjistime, Ze &tSina celko¥ ziskovych spravnich obv@dORP je ziskova i
z hlediska obou pohlavi a celkoztratové ORP zpravidla u obou pohlavi ztraci.

Nejvice ztratové u obou pohlavi, jsou FPFODaice a Milevsko, naopak nejvice

ziskové jsou Tyn nad Vitavou, Trhové Sviny, 8slav aCeské Budjovice.

w

U vSech spravnich obviod Jihaieském kraji pozorujeme také obeégplatnou vysSi

intenzitu migrace Zen.

Tab. 8. Migraéni bilance spravnich obvod ORP za obdobi 1992-2004 podle pohlavi

migranti
migtai saldo intenzita migrace*)
spravni obvod ORP absokutn relative*)
muZi Zeny muZzi Zeny muZzi Zeny
Blatn& -14 -45 -0,2 -0,5 22,2 24 4
Ceské Budjovice 1356 1747 15 1,8 18,2 18,4
Cesky Krumlov 31 -1 0,1 0,0 25,6 28,1
Dacice -364 -254 -2,8 -1,9 24,4 29,
Jindiichav Hradec 268 244 0,9 0,8 22,3 26,6
Kaplice -42 24 -0,4 0,2 33,4 35,1
Milevsko -329 -417 -2,6 -3,2 19,4 22,1
Pisek 190 371 0,6 1,1 20,9 21,9
Prachatice -172 -164 -0,8 -0,8 25,6 28,(
Sokeslav 333 394 2,4 2,7 23,4 28,1
Strakonice -375 -392 -1,3 -1,3 18, 19,9
Tabor -210 -109 -0,4 -0,2 20,0 21,3
Trhové Sviny 529 552 4,8 5,0 30,4 34,4
Trebai -107 -79 -0,7 -0,5 25,1 28,2
Tyn n./Vitavou 502 569 5,9 6,6 39,9 41,9
\Vimperk 4 33 0,0 0,3 30,5 31,6
\Vodiany 49 107 0,7 1,4 32,2 33,9
Jihatesky kraj 170p 2579 0,4 0,6 22,4 24,3

Pramen: dataCSU, SLDB 1991, vlastni vygiy
*) ro¢ni primer na 1000 muZ resp. zen
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7.3.3. Podle stup# dosazeného vzélani

Ri strukturalni analyze migrace podle stépmtosazeného vthni obyvatel nizeme
vyjit z hodnoceni migkaich sald jednotlivych skupin. Bylo zji&to, Ze Jihdesky kraj za
obdobi let 1992-2004 migraci ztratil 736 vysokoSkglvzdlanych osob. Ve vSech ostatnich
skupinach obyvatelstvo ziskal.

Pro pesrgjSi posouzeni vlivu migrace na \anostni strukturu obyvatelstva a
porovnani jednotlivych spravnich obwodORP je vSak feba najit vhodny relativni
agregovany ukazatel. Proto byl vyuZzit tzv. indegdlanosti (podle Touska, 1985). Podrobné
vyswtleni principu tohoto vyp&iu najdeme v kapitoléislo 3, ¥nujici se metodice prace.
Odpovidajici hodnota saldového indexu atadosti —0,03 v disledku znamena, Zze migrace
na vzdlanostni strukturu obyvatelstva Jieského kraje jsobila negativéa

V intercenzalnim obdobi 1991-2001 doSlkle wSech spravnich obvodech ORP
Jihaeského kraje ke zlepSeni wiahostni struktury obyvatelstva, coZz je v souladu
s celorepublikovym vyvojem. NejvysSi Uravivzaklanosti i obou Censech dosahovaly
spravni obvody ORPCeské Budjovice, Tabor a Pisek. Nejniz&i Gravrvzdilanosti
dosahoval SOORP Trhové Sviny.

Ri pohledu na hodnoty saldového indexu &ladosti v tabulce.9 je Zejmé, Ze vliv
migrace se projevil diferencov&nPouze 4 spravni obvody zaznamenavaji pozitivivi vl
migrace na vz#lanostni strukturu obyvatelstva. Nejvice pak ORP Tiad VitavouCeské
Budgjovice a Jindichuv Hradec. Ostatni migraci v&dnéjSi obyvatelstvo ztraci, zejména
ORP Vimperk, Vodany a Milevsko.

Kladné migréni saldo vysokoSkoldkzaznamenavame jen u 5 spravnich obvORP,

z nichz relative dominuje Tyn nad Vitavou a Trhové Sviny, absolutieské Budjovice.
Postaveni ORP Tyna nad Vltavou je vSakémiaspecifické, jak jiz bylo &olikrat zmirgno
vyse.

Jak blize uvadi n#klad Cermak 1996, nebo Battova 1997, projevil se i zde
celorepublikovy trend zvySené koncentrace ndgieh ziski vysokoSkolak do reékolika

malo regiof.
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Tab. 9. Vliv migrace na vzdlanostni strukturu obyvatelstva Jihoteského
kraje z pohledu spravnich obva@dORP za obdobi 1992-2004

spravni obvody index vZthnosti obyvatelstva index ¥lethosti migr.saldg
ORP Census 1991 Census 2001 éma) pristthovalych| vysthovalych| saldovy| VS *)
Blatna 1,89 2,09] 0,20 2,24 2,35 -0,11 -9,96
Ceské Budjovice 2,17 2,34 0,17 2,53 2,46| 0,08 3,75
Cesky Krumlov 1,89 2,07| 0,18 2,27 2,24 0,03 1,07
Dacice 1,81 2,02| 0,21 2,09 2,14, -0,04 -15,52
Jindrichiiv Hradec| 1,92 2,12| 0,21 2,30 2,25 0,05 0,34
Kaplice 1,91 2,07 0,16 2,15 2,22| -0,07 -9,37
Milevsko 1,93 2,12| 0,19 2,22 2,36|] -0,14 -16,67
Pisek 2,06 2,24 0,18 2,39 2,44 -0,06 -1,70
Prachatice 1,98 2,10| 0,17 2,17 2,26/ -0,10 -7,94
Sokgslav 1,91 2,11] 0,19 2,16 2,29 -0,12 -1,14
Strakonice 2,00 2,18/ 0,18 2,30 2,38 -0,09 -8,63
Téabor 2,07 2,25| 0,18 2,43 2,48, -0,05 -4,47
Trhové Sviny 1,79 2,01| 0,22 2,21 2,21 0,00 11,50
Trebai 1,92 2,11| 0,19 2,27 2,29| -0,02 -3,29
Tyn n./Vitavou 1,89 2,11] 0,21 2,35 2,25 0,10 13,12
Vimperk 1,92 2,10| 0,19 2,20 2,37 -0,17 -13,52
Vodhany 1,89 2,09] 0,21 2,10 2,23 -0,14 -10,65
Jihasesky kraj 2,01 2,19| 0,18 2,32 2,35/ -0,03 -1,59
CR 2,03 2,21 0,19 / / / /

Pramen: dataCSU, vlastni vypety
*)ro éni primer na 1000 osob s dokéenym vysokoSkolskym vlhim za obdobi 1992-2004
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8. Migrace obyvatelstva v zazemCeskych Budjovic

Jak uz bylo uvedeno, od devadesatych let postumbyva na vyznamu migrace
spojena s rozvojem suburbanizace. N&vmigra&ni zisky malych obci do 2 tisic obyvatel
se totiz soused'uji praw oblasti, které tvid zdzemi nejtSich ngst, zejména Prahy, Brna
a Plzre. PodleCerméka (2005) suburbanizd migrasni proudy tvdi na p@&atku 21. stoleti
nejvyznamgijsi sowast migranich vazeb \Ceské republice. Dalsim tkolem mé diplomové
prace tedy bude vymezeni migného regionuCeskych Budjovic a podrobyjsi analyza
migrasnich vazeb mezieskymi Budjovicemi a jejich zazemim.

Pii migracni regionalizaci mizeme pouzit jako vychodisko z&kladni funkce migrace
Hampl a Miller (1995) @i své migrani regionalizaciCeské republiky vysli ze dvou
tradicnich funkci migrace — koncentrd a integrani. Z toho podle nich vyplyvaji dv
moznosti hodnoceni. Jednak jde o stanoveni nggiho snéru vysthovani z dané uzemni
jednotky, ktery vyjatlje migr&ni podizenost této jednotky. V druhémiipact jde
o nejsilrgjSi vzajemny migréni vztah, kde je ukazatelem obrat vzajemné migrdzkledem
k vyznamu obou hledisek atitopovaZzuji za nejvhodij§i pouZzit sotet obou udadi.

V posledni dob se pra¥ v souvislosti s rozvojem suburbanizace prosazajée sryznamgji
dekoncentréni tendence migrace. Podizkala (2007), tak vyvstava nétotazka, zda by
nebylo mozné vyuzit i ogay sner (tzn. misto vysthovalych z potizenych jednotek do
stredisek brat v Gvahuistechovalé z &chto stedisek), ktery by mohl skuteost v okoli
vétSich mést vyjadovat wrngji. Pii predchozim vyzkumu vedouciho diplomové prace byly
pii vytvareni migr&nich regioi na Uzemi Jihteského kraje pouzity obafiptupy.

Z vysledki jejich srovnani vyplynula zaa podobnost takto vymezenych redipooz je

v souladu s trendem rostouci role intégiiesfunkce migrace. Z metodického hlediska se tak
nabizi moZnost pouziti pouhého migréno obratu pro @eni vyznamu migraniho vztahu
mezi sledovanymi Uzemnimi jednotkami. Bude ho prgtoZito i pro vymezeni migtaiho
regionuCeskych Budjovic.

| kdyz jsou Ceské Budjovice nejvyznam&sim stediskem Jihdeského kraje, pro

vymezeni jejich migréniho regionu je nutnd konfrontace s okolnimi koekdnimi

42



stredisky. Prvnim krokem tedy musi byteani stedisek migranich regiofi v kraji. V prvni
fazi byly analyze podrobeny migma vazby vSech jihteskych obci svice nez stem
potencialnich s$edisek. Jejich mnoZina byla zvolena SirSi, aby hybdchyceny pokud
mozno vSechny hlavni migmi vazby jednotlivych obci. Po zhodnoceni této nimpz
potencialnich sedisek z hlediska jejich migfaiho obratu a pidu obci spojenych s nimi
hlavni migr&ni vazbou doSlo ke kotieému uéeni p@tu stedisek migranich region, tak
aby odpovidalaifblizné hierarchické urovni ORP. Bylo proto stanoveno adki kritérium:
velikost migr&niho regionu alespinl0 obci (¢etné sttediska, které jefirozenou so&asti
sveho regionu), tj. alesp® obci musi vykazovat hlavni migrd vazbu s danymigtdiskem.
Jako dopikové kritérium pak byla zvolena hodnota migréno obratu sediska v rdmci
kraje za sledované obdobi alesptb00. V Jihdeském kraji bylo stanoveno 17reddisek
migratnich regiori, kterd témit shoduji s obcemi s roZ8hou psobnosti. Vyjimku
predstavuji Trhoveé Sviny, které s pouhyifeérhi obcemi s hlavni vazbou nesplnily zakladni
kritérium. Naopak obkritéria stediska navic splnilo Veseli nad Luznici.

Ted je jiZ moZné vymezit migtmi regionCeskych Budjovic. Jednotlivé obce byly
piitazovany na zakladejich hlavni migrani vazby vyjadené jejim procentualnim podilem
na vSech migrmich vazbach této obce v ramci Jiaského kraje. Pokud takova vazba
smetovala do ®kterého ze gedisek, byla dana obedifazena do regionu tohotorestliska.
Jestlize ale nejvySSi hodnota HefpuSela zadnému z definovanychiesisek, bylo
preferovano prazeni dané obce podlgigluSnosti negediska, se kterym vykézala tuto

nejsilngjSi migratni vazbu.

Ceskobudjovicky migraini region (viz Obr.6) zahrnuje kramsamotnychCeskych
Budgjovic dalSich 114 obci t¥tcich migr&ni zdzemi a vyznamdntak pesahuje
administrativni hranice SOORPeské Budjovice. Pouze obec BoSilec vykéazala &
migratni vazby mimo tento spravni obvod, a to s Veselad huznici. K migranimu
regionuCeskych Budjovic naopak pat cely SOORP Trhové Sviny, obce Dolni Bukovsko
a Modra Hirka ze SOORP Tyn nad Vltavou, 7 obci leZici¢h geverovychodni hranici
SOORP Cesky Krumlov a 9 obci z oblasti Netolicka (SOORRdRatice), dale #sto
VeleSin patici administrative ke SOORP Kaplice a také malé obce &baz a Smrzov
(SOORP Tebai).
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8.1. Vyvoj migra¢ni bilance

Za obdobi let 1992 - 2004 celkeraskobudjovicky migraini region vykazal €eskou
republikou kladné migkai saldo. Podolinkladné saldo vykazalo samotné zazemi i samotné
Ceské Budjovice. Na pdatku 21. stoleti ale uZ pozorujeme snizeningrného zisku
Ceskych Budjovic a naopak pogfiné vyznamné zvyseni zisku zazerfeské Budjovice
vSak vyrazg migrainé ztraceji se svym zazemim. Ze srovnégfletych paimeéria je z'ejmé,

Ze ve druhé polovindevadesatych let doslo ke snizenttpgxistethovalych ze zazemi do
Ceskych Budjovic a naopak v fitbéhu celého sledovaného obdobi dochazelo ke zvySovani
poctu vysehovalych ze samotného¢sta do zazemi, zejména pak po roce 2000. Podil
vysthovalych zCeskych Budjovic do zazemi na vy&ovalych celkem tak vyznaramostl,
zatimco podil fistthovalych ze zazemi d@eskych Budjovic na gistehovalych celkem
mirné klesal. To ndlo za néasledek postupné prohlubovani migfaztraty ngsta Ceské
Budkjovice Mici zdzemi a zmnu jeho celkové migtmi bilance do zapornych hodnot
od druhé poloviny devadesatych letichhou je hlavie migrace 2Z’eskych Budjovic do
okolnich obci. Naznaky suburbanizace se zde tuplaty jiz v sedmdesatych a osmdesatych

letech, ale jeji nejtSi rozvoj nastal po roce 1998, podréjorm Kubes (2009).

Tab. 10. Vyvoj migraéni bilance ¢eskobudéjovického migra¢niho regionu v obdobi

1992-2004
1992-95* | 1996-99*| 2001-04% celkem 1992-2004
Saldo regionu §R 337 317 368 4 404
SaldoCeskych Budjovic sCR (bez zazemi) 178 187 134 2 058
Saldo zazemi 6R (bezCeskych Budjovic) 159 130 234 2 346
Ze zazemi d@eskych Budjovic 619 444 448 6 315
Z Ceskych Budjovic do zazemi 729 879 1365 13 058
SaldoCeskych Budjovic se zazemim -110 -435 917 -6 743
SaldoCeskych Budjovic celkem 69 -248 -783 -4 685
Saldo zazemi celkem 269 565 1/151 9 089
% pristeh. doCB ze zazemi naijsteh. celkem 39,0 35,9 33,8 36,0
% vysth. zCB do zazemi na vyih. celkem 47,9 59,2 64,7 58,7

pramen: pevzatoCekal (2009)
* rocni priumery
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Pro pesrgjSi hodnoceni byla provedena podrobna analyza ®mgrailance
jednotlivych obci v zazemi, které byly na zaklagraimérného r@niho relativniho
migratniho salda roztleny podleCekala (2009) datyi skupin. Celkem 98 obci vykazalo
kladné saldo €eskymi Budjovicemi: 31 z nich 10,0 a vice %o (ozteay jako obce A), 23
obci 5,0 az 9,9 %o (obce B) a 44 obci 0,1 az 4, D%eé C). Pouze 16 zbyvajicich obailon
nulovéci zaporné saldo (obce D). Je vSak vhodné dodairimeérna zaporna migeai salda
nedosahuji zdaleka tak vysokych hodnot, jakaipgat kladnych sald. Relatignnejwtsi
ztratu zaznamenal Dynin, a to pouze -3,1 %o.

Obr. 6. ukazuje, ze&sina obci skupiny A se nachéazi nejbliZeskych Budjovic a
tvori témet souvisly okolni prstenec. JednoZn& nejvyssi relativni migiai zisk vykazala
Hlincova Hora (réni primér pies 53 %o0). Z hlediska absolutnich migméch ziski vynikaji
piedevdim Dobra Voda eskych Budjovic, Litvinovice, Srubec, Hrfovice, Staré
Hodjovice, elna a BorSov nad Vitavou. Zajimava je také skuist, Ze do této skupiny
obci pati i Dolni Trebonin ze SOORPesky Krumlov. Obce B tvd druhou zénu, ktera
vétSinou dophuje ¢i obklopuje obce prvni skupiny. Podabjako u gedchozich, i #tSina
téchto obci pai administrative pod SOORPCeské Budjovice. Zde podle absolutniho
migratniho salda dominuje Hluboka nad Vitavou, dalegd&amenny Ujezd, Ledenice a
Borek. Tyto obce majiatsinou velmi dobrou dopravni obsluznostaskymi Budjovicemi
a rekdy dokonce i pimé napojeni na MHD. Prostorova semknutost obcpiskuC je jiz
niz&i a jsowsastji i mimo spravni obvod eskych Budjovic. Mnohé z &chto obci také maji
kvalitni dopravni spojeni §eskymi Budjovicemi, a to nejen blizky Rudolfasi LiSov, ale i
nag. vzdalewjSi Kiremze, Trhové Sviny a také vtéto skupimbsolutd migrainé
nejziskowjSi Borovany. Rozmishi obci skupiny D je nejro#6tenéjSi a jejich vzdalenost od
Ceskych Budjovic je v pfiméru nejutsi.

Ceské Budjovice vykazuiji trend zvySovani pioi vysghovalych do viechiit skupin
obci s kladnym saldem a nagdtku nového tisicileti se tento trend §e&tyraznil. K poklesu
postu piistéhovalych z &chto obci doCeskych Budjovic doslo mezi prvni a druhou
polovinou devadesatych let a v nasledujicim obdibgnuje. Nasledkem bylo postupné
prohlubovani ztratovosteskych Budjovic vici skupindm obci A a B a oteni migrani
bilance s obcemi C ve druhé polo¥inlevadesatych let. Obdobny vyvoj pozorujeme i

v piipadt celkow ztratovych obci D. Zaznamenavame snizeffmprného ziskuCeskych
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Budgjovic z této skupiny obci v pbéhu devadesatych let a dokonce malou ztratu datka
21. stoleti.

Tab. 11. Vyvoj migraéni bilance Ceskych Budjovic s obcemi v zazemi v obdobi

1992-2004
BilanceCeskych Budjovic s: 1992-1995* 1996-1999* 2001-2004* celken®222004
pristéhovali 172 133 120 1797
obcemi A | vystshovali 315 398 704 6 189
saldo -143 -265 -584 -4 392
pristéhovali 137 97 101 1376
obcemi B | vystshovali 157 181 274 2 710
saldo -2( -84 -173 -1 334
pristéhovali 214 147 156 2 167
obcemi C | vystshovali 201 236 303 3291
saldo 13 -89 -147 -1 124
pristthovali 95 67 70 975
obcemi D | vystshovali 56 63 84 868
saldo 39 4 -14 107

pramen: dataCSU, vlastni vypéty
* rocni priumery
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Obr. 6. Migraéni regiqn Cegchh Budijovic (podle dat z let 1992-2004)
pramen: dataCSU, Cekal (2009), vlastni vypéty
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8.2. Analyza podle vzdlani a véku migranta

Jak v3ak uvadiermak (2001), za celkovymi migmaimi proudy je nutné vigt jejich
strukturalni rozdily.Casto se setkavame s dosti rozdilnym miigha chovanim idznych
skupin obyvatelstva, coz souvisi s jejich odliSnypreferencemi. Plati to i@devSim

N 1

z hlediska nejvyssiho dokéeného vzdlani a ¥ku migrant.

Tab. 12. Migra¢ni saldaC. Budgjovic s CR a s obcemi v zazemi podle vEthni
(1992-2004)

SaldoCeskych Stupéi nejvySsiho dokafeného vzdani *

Budkjovic s: zékladni SOU a SSbez mat]  SS's maturitou vysokekiko

CR (bez zazemi) 0,7 0,9 2,9 3,8

zazemim celkem -4,3 -4.,8 -419 -7,9
obcemi A -3b -2,7 -3J0 -5,6
obcemi B -0,8 -0,9 -1,1 -1,7
obcemi C -0,6 -1,1 -0,9 -0,7
obcemi D 0,1 -0,1 0,1 0,2

pramen: dataCSU, vlastni vypéty
* rocni priméry na 1000 obyvatel &dniho stavu dané skupiny obyvateBudjovic podle SLDB 1991 a 2001

Ceské Budjovice ziskaly vzhledem Keské republice (bez vlastniho zéazemi)
obyvatelstvo ve vSech vé&anostnich skupinach, relati’#mejvice ale migranty nejmén
s maturitou. Potvrzuje se tak obecny fakt migraatraktivity velkych mist pro osoby
s vysSim, zejmeéna vysokoskolskym, #t&eshim. Ve vztahu ke svému zazemi ale naopak
Ceské Budjovice ztraceji u v3ech sledovanych skupin, refgtinejvice pak préyv u
vysokoSkolak. Nejvice se to projevuje ve vztahu k nejblizSi &§abce A). Suburbanni
migraci totiz uskut&iuji hlavre mladsi a dote prijmové postavené rodiny, jejichz dasp
¢lenové jsowasto vysokoskolaci. Relatigrvysoka migrani ztrata ve vztahu k obcim A u
migranti se zakladnim vzadanim pravdpodobr souvisi také se &tovanim
¢eskobudjovickych seniot do domowt dichoddi lokalizovanych v ikolika z €chto obci.

Ceské Budjovice migrané ztraceji ve vsech vzthnostnich skupinach i u zbyvajicich
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skupin obci s kladnym saldem. U obci skupiny D pakuze vydené obyvatelstvo

a absolventy s¢dnich Skol bez maturity.

Pro wkovou analyzu bylo pouZzitod uz zmirénych wkovych skupin.

Tab. 13. Migra¢ni saldaC. Budéovic s CR a s obcemi v zazemi podlesiu (1992-2004)

SaldoCeskych Vékova skupina * Rmerny vk Rozdil wku
Budgjovic s: 0-14 | 15-29 | 30-44| 45-59 | 60 avice figwh. | vyssh. |pfisteh. a vysth.
CR (bez zazemi) 0,7 4,8 1,1 -0,3 1,3 29,2 29,0 0,2
zazemim celkem -6/4 -3,8 -7,1 -5,0 -4,3 28,2 32,2 -4,0
obcemi A 4,1 -25 -4,6 -2,7 -3,5 29,5 35,0 -5,5
obcemi B -6 -0,9 -1,5 -1,0 -0,2 27,7 28,4 -0,7
obcemi C -1,0 -0,7 -1,1 -1,1 -0,5 28,5 30,7 -2,2
obcemi D 0,3 0,3 0,1 -0,1 -0,1 25,8 29,5 -3,7]

pramen: dataCSU, vlastni vypéty
* roéni prizmery na 1000 obyvatel &dniho stavu dané skupiny obyvateBudjovic podle SLDB 1991 a 2001

Také uCeskych Budjovic, podobg jako u dalsich velkych #&st, miZeme pozorovat
migratni preferenci u mladSich obyvatel zhruba w&uw studia a pé&atku ekonomické
aktivity. Ve skupir 15-29 let totizCeské Budjovice migrané ziskavaji ve vztahu €eské
republice (krond vlastniho zazemi) relati¢nnejvice obyvatelstva. Jsou vSak ziskoveé i u
vSech dalSich &kovych skupin s vyjimkou skupiny 45-59 let. Celkolyl pramérny wek
pristthovalych mirg vyssi nez pimérny wvek vysthovalych. Z hlediska bilance se svym
zazemim, a ifedevsim pak s obcemi Aeské Budjovice ztracely obyvatelstvo ve vsech
vékovych skupinach, i kdyz ve skugimd 15 do 29 let relativnnejmérg. Krome¢ ponerné
vysokého zaporného migmiho salda obyvatelstva vecku 60 a vice let, si nejde
nevSimnout relativé nejwtSich ztrat ve skupindéti 0-14 let a migrarit ve wWku 30-44 let.
Potvrzuje to dalSi traéii charakteristiku suburbannich zén, kterou je vgaStoupeni rodin
s dstmi v jejich migranich ziscich. Jediné mirné zisky ze svého zazemiji Waské
Budgjovice u mladSiho obyvatelstva do 44 let z obci Drozdilu pamérného ku
pristthovalych a vysthovalych pak vyplyva, Ze migrace se zazemim u#oviala trend
demografického starnuti populaceskych Budjovic (Cekal, 2009).
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8.3. Analyza divoda stéhovani

Jak jiz bylaeceno, i hodnoceniifZin migrace je jednim zidezitych aspekt. Proto i u
hodnoceni zazentieskych Budjovic bylo sledovano 9id/odi s&hovani, které jsodeskou
statistikou zaznamenavany uz od roku 1986.

Z tabulky 14 rizeme pozorovat, z€eské Budjovice ziskaly vzhledem Keské
republice (bez vlastniho zazemi) obyvatelstvoéiéwe vSech dvodech sthovani. Vyjimku
tvoii pouze bytové @vody a divody jiné. Nejvice obyvatel ziskalgeské Budjovice
z divodu nasledovani rodinnéhaigludnika, dale pak nasleduji oba pracoviwody a

shatek.

Tab. 14. Migraéni saldaC. Budgjovic s CR a se skupinami obci v zadzemi podleigtodi
sthovani (1992-2004)

divod zmena | fiblizeni| uceni, | zdravotn bytové| nasl.rod. jiny
pracovist | pracovisti| studium| divody | siatek|rozvod| divody| pfisluSnika| divod
CR (bez zazemi) 529 476 61 152| 426 3| -163 587 -13
zazemi celkem 7 322 27 -14 -7 130 -3915 -1461| -1832
obce A -1 17 4 5 -20 28| -2206 -918| -1301
obce B -3 61 8 22 -17 42| -838 -367| -242
obce C -4 144 5 -40 14 43| -753 -286| -247
obce D 15 100 10 -1 16 17| -118 110 -42

Pramen: dataCSU, vlastni vypéty

Ve vztahu ke svému zazemi @leské Budjovice ztraci obyvatelstvo z vicenebdi,

vyrazré nejvice z dvoda bytovych. Poéetné jsou i jiné @ivody a nasledovani rodinného

piisluSnika. Mirg ztraceji i ze zdravotnichidodi a siatku. Ot se nejeétsi ztraty projevu;ji

nejvice u obci skupiny A a B.

Riblizeni pracovisti, rozvod a ¢ani, studium jsou tody, ze kterychCeské

Budgjovice ziskavaji migranty ve vztahu ke vSem skupirdbci v zazemi. To jistsouvisi

s dobrymi pracovnimiiflezitostmi a pitomnosti vysoké Skoly v krajskemeésg. Naopak se

vdemi skupinami obci ztra€ieské Budjovice obyvatelstvo z bytovychadodi a divodu
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jiného a s vyjimkou skupiny obci D i Zidodu néasledovani rodinnéhaigusnika. To
dokazuje trend ghovani obyvatel do zazenfeskych Budjovic, na Ukor vlastniho tsta
— tedy suburbanizai proces. Lidé se seneBtiji zejména za lepSim Zivotnim pri@stim, ale

piitom jeSt dobrou dostupnosti do krajskéhoésta s jeho Sirokou nabidkou sluzeb a
pracovnich filezitosti.
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9. Zawér

Na zakla#l vysledki zjiSttnych analyzou migrace obyvatelstva v digkém kraji
z pohledu spravnich obvbdbci s roz§enou misobnosti v letech 1992 — 2004 Ize vyvodit
nekolik zakladnich zasra.

Hlavnim trendem je pokwgici snizovani migréni mobility. Tento pokles je patrny az
do roku 1996. Po tomto roce doch&zi ke stagnadk, mirnému nérstu, ale rok 1999 je jiz
opét ve znameni poklesu P presthovalych. V roce 2002 ale dochazi &3imu naiistu
stthujicich se, coz ale souvisi ze &mou legislativy v tomto roce. Lze tedici, Ze vyvoj
migratni mobility v Jih@eském kraji koresponduje s vyvojem v celi@ské republice.
Migra¢ni obrat se postugrsniZzoval az do konce sledovaného obdobi.

Bhem sledovaného obdobi doch&zi z pohleducésicgho kraje i jeho spravnich
obvodi ORP ke zvySeni migéai uzawvenosti. To pedevSim znamena, Ze se migrace
omezuje na kratSi vzdalenosti. Souvisi to s neathatbyvatel sthovat se na delSi
vzdalenost a takeé se situaci na trhu s byty. U dtydmigraini (€innosti je patrné jeji snizeni
jak z hlediska celého Jiteského kraje, tak i jednotlivych spravnich ob¥od hlediska
migratniho salda ziskal Jikesky kraj za sledované obdobi 1992-1998 celkem 2919
obyvatel, za obdobi 1999-2004 celkem 1567 obyvaislkem tedy kraj ziskal 4486
obyvatel. To potvrzuje, Ze jiziiechy jsou celkoy migrasné atraktivni, zejména z pohledu
svého kvalitniho Zivotniho prasdi, nizkou mirou nezafstnanosti a pottenim
ekonomické podmimnosti migrace. Absolutnnejvice ziskal v obou sledovanych obdobich
spravni obvod ORFeské Budjovice, relativie pak ORP Tyn nad Vitavou ( v prvnim
obdobi ) a ORP Trhové Sviny ( ve druhém obdobizg ki tedy vSimnout, Ze vyjimieost
spravniho obvodu ORP Tyn nad Vltavou postuplabne. NejutSi migrani ztratu naopak
zaznamenava ORP Milevsko.

Zpracovanim analyzy migrd motivace pozorujeme dva hlavnivedy migrace.
Pokud pomineme 2idody omezené vyp@dni hodnoty ( nasledovani rodinnéhispusnika
a divod jiny ), podili se na migéaim zisku kraje nejvice zdravotni a bytovié&ady.

Ri posouzeni migrace podle pohlavi je i zde patiy&Sivizemni mobilita Zen a to jak

v jednotlivych spravnich obvodech, tak i za celtyodesky kraj.
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Pokud se podivame na hodnoceni migracde pagkovych skupin, zjistime, Ze v
Jihaeském kraji zaznamenava nejvyssi relativni ndigirdaldo skupin obyvatel vetkove
skupirg 45-59 let a 60 let a vice. NejvysSi intenzitu ra@y vSak zaznamendévaji skupiny
obyvatel ve ¥ku 0-14 let ( kdy éti nasleduji rodie ) a 15-29 let ( kdy jeStsvobodni lidé
nejsou vazani rodinou ).

Restoze v souladu Geskou republikou doslo mezi Censy 1991 a 2001 &p3ani
vzklanostni struktury obyvatelstva Jiteského kraje, migraceaipobila proti tomuto trendu.
Jihatesky kraj zaznamenal migira ztratu vysokoSkoldk a zisk u skupin osob s nizSim
vzklanim. Z hlediska spravnich obviodORP migrace pozitivh ovlivnila vzdlanostni
strukturu obyvatelstva vifpad spravniho obvodu ORP Tyn nad Vltavou, ktery jekvSa
znané specificky jak jiz bylo zmi#no, daleCeskych Budjovic, Jindichova Hradce a
Ceského Krumlova. Ve vSech ostatnich spravnich oestodORP migrace ovlivnila
vzklanostni strukturu obyvatelstva negativiCelkow tedy Jih@gesky kraj zaznamenava

zaporny saldovy index vEthnosti, migraci tudiz ztraci v&anejSi obyvatelstvo.

Ceskobudjovicky migrasni region vyznam® presahuje administrativni hranice
spravniho obvodu ORPeské Budjovice. Pati sem nejen viechny obce tohoto spravniho
obvodu (vyjma obce BoSilec), ale i cely spravniab®RP Trhové Sviny, 2 obce spravniho
obvodu ORP Tyn nad Vltavou, 7 obci u severovychddahice spravniho obvodu ORP
Cesky Krumlov a 9 obci z Netolicka. Dale jsou zaptmy i rekteré obce ze spravnich
obvodi ORP Kaplice a flebai.

Ceskobudjovicky migraini region za obdobi let 1992 — 2004 vykazoval kéadn
migratni saldo Leskou republikou. Tykalo se to jak samotného zazemsamotnych
Ceskych Budjovic. Postupt se v3ak snizuje zisKeskych Budjovic a zvy3uje se zisk
jejich zazemi, coZ méa za nasledek prohlubovani asigrztraty nésta Ceské Budjovice
vaci svému zazemi od druhé poloviny devadesatych Tiet.potvrzuje postupny rozvoj
procesu suburbanizace, ktery byl vtomto Uzemi aawmman jiz v sedmdesatych a
osmdesatych letech.

Vyraziji je to patrné po roztleni jednotlivych obci v zdzemi do 4 skupin, kdshay

najevo postupné zvysovani go vysehovalych zCeskych Budjovic do v3ech skupin
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s kladnym migranim saldem a naopak sniZzovanic¢fo prist¢thovalych z &chto obci do
Ceskych Budjovic v pribhu sledovaného obdobi.

S rozdilnym miggaim chovaniiznych skupin obyvatelstva se setkavdme i u migrace
v zazemiCeskych Budjovic. Vzhledem kCeské republice ( bez zézemi ) ziskélgské
Budgjovice obyvatelstvo ve vSech wddnostnich skupinach, nejvice u vysokoSkalako
potvrzuje migrani atraktivitu velkych mst, zejména pro osoby s vySSim &ahim. Ve
vztahu k zazemi al€eské Budjovice ztraci u vdech skupin, nejvice pravvysokoskoléi.
Toto se projevuje nejvice u zony nejblizSich olkein se nejvice &huji rodiny s vySSimi
piijmy, coZ jsou ve &Sin¢ pripadi vysokoSkolaci.

U Ceskych Budjovic pozorujeme migrni preferenci tért viech ¥kovych skupin
obyvatelstva. Vyjimku tvii pouze skupina obyvatel véku 45-59 let. Nejvice je tomu tak u
mladych lidi ve ¥ku 15-29 let. To také potvrzuje migrd atraktivituCeskych Budjovic
( podobr je tomu tak i u dalSich velkychast ) pra¥ pro mladSi obyvatele. Na druhé stran
ale z hlediska bilance se svym zazemiimské Budjovice obyvatelstvo ztraci a to ve viech
vékovych skupinach. Nejvice je to patrn@gevsim u zény nejblizSich obci.

Kron& bytovych divoda a divoda jinych ziskaly Ceské Budjovice obyvatelstvo
vzhledem kCeské republice (bez zazemi) ve vSech sledovanyebdéch. Vzhledem ke
svému zazemi uz al€eské Budjovice obyvatelstvo ztraci z viceibdi. Nejvice pak
z divodu bytovych, jinych a nasledovani rodinnélitslpSnika. To odpovida jiz zminym

skut&nostem, Ze se do suburbélnich z&hsji prevazr rodiny s malymi étmi.
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