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Diplomova prace studentky Drahomiry Horové nazvana ,Teorie a metody prace
s odsouzenymi a obvinénymi ve vazebni véznici“, pfedloZena v ramci studia oboru ,,Socialni
a charitativni prace KS“, je roz¢lenéna kromé tvodu a zavéru do sedmi kapitol. Studentka
mobhla zajisté rozdé€lit praci do dvou &i vice ¢asti se subkapitolami, jestlize o sedmé kapitole
hovoii jako 6 praktické ,.¢asti“, z ¢ehoz logicky plyne, Ze by pfedtim méla byt n&jaka ,,&ast*
jina, nabizelo by se tfeba ,teoreticka“. Na druhé strané vSak pfedstavuje pravé tato sedma
kapitola vlastni pfinos, Vloien}; autorkou do textu pfedkladané prace. Jde jen o nepfilis
Stastné oznaceni této kapitoly. Dulezité spiSe je, a to se pravé v této kapitole ukazuje, Ze
autorka znd prosttedi v€znic ,,zevniti* jako zamé&stnankyné jedné z nich.

Uvod prace obsahuje obecngj$i hodnotici uvahy. Je zde vystizn& zddraznéno pokrytecké
dozadovéni se respektu lidské diistojnosti ze strany té€ch, kdo sami svymi kriminalnimi ¢iny
lidskou dustojnosti druhych osob pohrdaji. Autorkou vyjadfeny pocit, Ze dne$ni moderni
hektickd doba zpusobuje nedostatek citu pro lidskou distojnost jako takovou, trpi (jako
ostatné veskeré moralizujici stesky o tom, co viechno se dnes zhor$uje) nedostatkem srovnani
s obdobim, kdy jesté byla situace lepsi, kdy se jesté ,,nezhorSovala“. Bylo to snad za
komunistického reZzimu, v dobé€ nikoli tak hektické?

Pozitivné 1ze hodnotit, Ze prvni kapitola, zabyvajici se vznikem a vyvojem vé€zeiistvi, je velmi
struénd, avSak také velmi pfehledn€ postihujici historické vyvojové trendy v této oblasti. O
trestni represi v obdobi druhé svétové valky autorka nezminuje podstatnou skute¢nost, Ze §lo
o obdobi, kdy u nas byl zfizen nacisticky protektordt, pouze obecné hovofi o
nedemokratickém statu. Na obrazku mapy Ceské republiky autorka ukazuje sidla viech 36
véznic v CR a i déle v textu dba na rozlieni v&znic vazebnich od véznic pro vykon trestu,
¢imz jiz pfedznamenéava své zasadni téma, totiZ poukazani na odlisnost, s jakou vnimaji svoji
pozici obvinéni ve vazebnich v&znicich a naopak odsouzeni ve Vézniciéh pro vykon trestu.
Autorka v8ak zde i jinde ve své praci uvadi mnohé skuteénosti, jeZ jsou upravovany zakony a
dal3imi normativnimi akty nikoli z t€chto primarnich zdrojl, nybrZ z internetovych stranek
Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby. Prace vSak neni psana v oboru prava, a proto lze

tento nedostatek tolerovat, i kdyZ by jist¢ bylo korektnéjsi, kdyby se alespoii vedle



internetovych odkazli také objevovaly reference k pfisluénym paragrafim jednotlivych
pravnich predpisi. Nejen aZ praktickd ,,¢ast (kapitola sedmd), nybrZz jiZz kapitola pata
naznaCuje, Ze autorka Cerpa konkrétni aplikaci z ustavniho zafizeni, v némz pracuje, takze
naptiklad udavana ¢isla tamnich kapacit pro ni neznamenaji pouhou statistiku, obdobné jako
ma4 jasnou pfedstavu, co znamena pro obvinéné a odsouzené zaméstnanost ve v&znici, a je
také svédkyni toho, jak obvinéni ve vazebni véznici v Ceskych Budgjovicich konaji napftiklad
své vzdé€lavaci nebo volnofasové aktivity. JiZ v Sesté kapitole o vykonu vazby autorka
zdiraziiuje, Ze osoby, na né€Z byla uvalena vazba, proZivaji ve své nejistoté v&tsi psychicka
traumata, neZ osoby jiZ odsouzené. Na tuto a dalsi rozdilnosti klade autorka diraz ve &tyiech
dotazech, poloZenych cCtyfem odbornikim, ktefi maji profesiondlni zkuSenosti s praci
s obvinénymi i odsouzenymi: specidlnimu pedagogovi, vychovateli, socidlni pracovnici a
psycholoZce. Jejich obecné zkuSenosti jsou pak aplikovany na vyhodnoceni potieb i moZnosti
pomoci dvéma konkrétnim osobam, pobyvajicim v &eskobudéjovické vazebni véznici. Cela
prace tak vykazuje jakousi pyramidalni stavbu; kapitolu od kapitoly totiz pfechazi od
obecn&jiiho ke zcela konkrétnimu. '

V praci se vyskytuje pouhé minimum spiSe drobngjsich chyb, citace z odborné literatury jsou
obsaZeny v dostate¢ném mnoZstvi a vhodné integrovany do textu. Je zde vsak jest& jedna
obecnéjsi vyhrada. Vzhledem k tomu, Ze prace je psana a obhajovéana na teologické fakulté, je
velka Skoda, Ze bylo prakticky vynechano téma duchovenské sluzby ve vé&znicich. Dohoda
mezi cirkvemi a Vézeiiskou sluzbou v CR nenf ani zmin&na, obdobné& jako ucast duchovnich
na procesu vychovy a resocializace odsouzenych. Bylo by proto dobfe, kdyby se v ramci
rozpravy pii obhajobé nadhodilo pravé téma vézetiské duchovenské sluzby a vysvétlila se
tfebas jeji specifika ve vztahu k jinym profesim, které se na praci s uvéznénymi osobami
podileji.

Bakalafskd prace studentky Drahomiry Horové podle mého usudku nejenze spliuje
poZadavky kladené na tento stupeil kvalifikaéni prace, nybrz poskytnutim zajimavého a
origindlntho prizkumu nézord i metod prace kvalifikovanych praktikd zaslouzi doporuéeni

k obhajobé a hodnoceni vyborné.
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