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ABSTRAKT:

Piredklddand diplomovd prdce se zabyva zakladni analyzou geografickych
a biotopovych néroki pustika bélavého v NP a CHKO Sumava. Uvodni kapitoly
se vénuji cilim prace. Kapitola ,metodika zpracovani” se definuje jednotlivé
metody, které jsou pouZity pro samotné zpracovani dat, tj. vyznaceni vyskyta
jedinct v topografickych, geobotanickych mapach a leteckych snimcich. Nésledna
kapitola ptedkladad vymezeni tizemi NP a CHKO Sumava dle ptirodnich pomérti.
Dalsi ¢ast mé prdce shrnuje existujici podklady k pustiku bélavém a projektu
reintrodukce tohoto druhu na Sumavé. Déle prace obsahuje stanoveni hodnoticich
kritérii, parametrt a vlastni analyzu geografickych a habitatovych charakteristik.

Zavér je vénovan vlastnimu hodnoceni sledovanych prvkda.

ABSTRACT

My diploma deals with basic analysis of geographical and biothopical claims
of Ural Owl in National park and Protected Area Sumava. The opening chapters
are dedicated to objectives of my work. The chapter ,methody of treatment”
defines single methodies which are used for its own treatment of dates, i. e.
marking of occurrence of individuals in topographical, geobotanical maps and air
photos. The next chapter introduces specification of National park and Protected
Area Sumava location summarizes existing dates to Ural Owl and to project
of reintroduction of this specie in Sumava. Then my work includes determination
of evalution, parametres and its own analysis of geographical and habital
characterizations. The conclusion is dedicated to own evaluation of following

elements.
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1. UVOD

Hlavnim dtvodem k vybéru tématu je ma odbornost (Z-Pf). Témata, které
se tykaji navraceni ptivodnich Zivocicht do jejich pfirozeného prostiedi, jsou stéle
Castéjsi. Ma prace se tedy pfipojuje k tomuto trendu. Souc¢asnd moderni doba si
vyrazné 74da tuto lidskou cinnost. Konkrétnim dévodem vymizeni pustika
bélavého z Sumavy, je tbytek smiSenych a listnatych lest pralesniho typu,
v dasledku moZnych klimatickych vykyv a gradaci drobnych savcl (jsou
soucasti potravniho fetézce). Clovék musi ptirodé pomoci k jeji ptirozené tvafi,
kterou ztratila mimo jiné diky zasahtm lidi (kdceni listnatého lesa a vysazovéani
smrkové monokultury, znecisténi ovzdusi a ndsledného oteplovdni podnebi).
Touto problematikou se zabyva dnes dilezity védni obor, kterym je ekologie.
Hraje nepostradatelnou roli pfi formovani mladych lidi. Sledovani mi bude

pfinosem, ktery budu moci pfedat Zdkdm jeden poznatek a tak v nich probudit

mozny zajem chrénit pfirodni krajinu a pomdhat ji.

2. CiLE

Hlavnim cile této prace je zjisténi geografickych a biotopovych naroka
pustika bélavého. Jednd se o jedince, ktefi byli uméle odchovéni a néasledné
vypudtény do volné pfirody. Jsou to pomérné mladi exemplari, které mam
moznost sledovat pomérné kratkou dobu z jejich zivota. Po vypusténi hledaji
biotop, ktery jim vyhovuje. Pokud se za¢leni do volné ptirody a naudi se pieZit,
muze dojit k pfirozenému rozmnoZeni. Mapovani biotopti, kde doslo
k pfipadnému vyhnizdéni nemam vSak moZnost sledovat.

Ma préce se bude vénovat biotopové analyze, kterd je mozZna jen po dobu
telemetrického sledovani jedinct po vypusténi. Zpravidla se jednd o obdobi 3 — 8
mésict. Misto vypusténi je v oblastech prirozeného prostfedi pustikt, kde je
predpoklad pfipadného roznoZovéni. Usuzuji, Ze se jedinci budou po néjakou

dobu pohybovat kolem voliér a pozdé&ji vyrazi na dalsi lokality. Myslim, Ze jsou



velmi mladi a bazlivi k tomu, aby ihned opustili misto, které néjaky cas v zajeti
obyvali.

Dtlezitym cilem prace je zjisténi, ktery typ lesa budou obyvat. Mym
pfedpokladem je, Ze budou vyhledavat hlavné listnaté ¢i smiSené lesy (s pfimeési
buku), tedy pfirozené prostfedi. JelikoZ se jednd o sovu, kterd md na svém
jidelni¢ku predevsim hrabosSe, krtky, drobné ptactvo, bude se nejspis pohybovat
v blizkosti louky ¢&i pole, kde md moznost tuto potravu ziskat. Domnivdm se, Ze
vyskyt mlad’at je determinovdn predevsim potravou. V souvislosti s lovnou kofisti
je mozny vyskyt i v okoli vodnich tokt, které mohou byt preferovdany, pokud
bude nedostatek potravy lovené v oteviené krajiné.

Jedna se horskou sovu, kterd Zije ve vyssich nadmoiskych vyskach. Tento
jev bude dal$sim spektrem sledovéni. S touto problematikou dale souvisi sledovani
sklonu svahu. Zadné blizéi tdaje nevim. Mohu jen piedpokladat, Ze bude
vyhledéavat spiSe chladnéjsi svahy, nejvice severni.

Pokud mi ziskané informace dovoli, pokusim se zjistit, které sledované
biotopy vyhleddvad v raznych roc¢nich obdobich. Literatura udévé, Ze v zimé
pretrvavaji spiSe v blizkosti oteviené krajiny, kde vétsi moznost lovu. Naopak
v teplejSich mésicich se stahuje spiSe do lesa. Pokusim se tuto teorii potvrdit.

Konec¢né sledovani se bude ubirat k moZznému vyskytu jedincti v blizkosti
lidského obydli. Je to krotka sova, kterd pokud nehnizdi, na ¢lovéka nettodi.
Myslim, Ze se muiZe ¢as od c¢asu objevit u lidskych sidel, avsak pokud bude mit

dost potravy, tuto variantu nebude vyhledédvat.

3. ROZBOR LITERATURY

Pro téma mé préce je velice mélo sepsané literatury. Samotny projekt neni
literaturou p#ili§ popsan, pokud ano jedna se hodné o internetové strany.

Reintrodukci pustika bélavého se zajimd B. Kloubec, ktery rozebird
dosavadni vysledky projektu k roku 1997 v Narodnim parku Sumava (BUTEO).
Vysledky dosaZené k roku 1998 spolecné popsali D. Horal, L. Hort, B. Kloubec.



Névrat jedinct do ptvodniho prostfedi déle rozepsal T. Engleder, ktery zmapoval
tspésnost projektu z rakouské strany Sumavy v roce 2001.

Podrobny vyzkum sloZeni potravy pustika bélavych ve Slovinsku sepsal
A. Vrezec. (jednd se hlavné o zimni stravu volné Zijici samice). Touto
problematikou se zabyvali i v Polsku, R. Czuchnowski.

Obecnou charakteristikou druhu predklada velice zdatile K. Hudec a kol.
Jednd se o charakteristiku stavby téla, vyskytu na nasem tzemi, dobé a priibéhu
toku, hnizdéni aj. popis. Stejnou obecnou typologii se zabyvaji K. Stastny,
V. Bejcek, P. Vasak. Dalsi podrobnou verzi sepsali V. Dungel a K. Hudec. Jejich
atlas ptdkid popisuje mimo jiné pfesné rozmisténi jejich pfirozeného stanovisté jak
v CR tak v SR.

Zdatilou formu zdkladnich ptirodnich charakteristik Sumavy (geologie,
geomorfologie, vodstvo, pedologie, atd.) vydal samotny NP Sumava, J. Babiirek,
J. Pertoldova, K. Verner, J. Jifi¢ka. Obecnou biologii CR konkrétngji presndjsi

charakteristikou biotopti se zabyvaji J. Sadlo a D. Storch.

4. METODIKA VYPRACOVANI

K vypracovdni mé prace bude pouZito vice rozlicnych postupt, které
nastinim v této kapitole.

Cast, kterd se pokousi vymezit zdjmové tizemi, byla vytvorena nasledujicim
zptsobem. NP a CHKO Sumava jsem se pokusila velice struéné vymezit
z hlediska pfirodnich pomért jako celku. V této casti prace se okrajové zmitiuji
klimatu, hydrologii a obecné o fauné a fléte.

Zpracovani kapitoly, ve které jde o shrnuti informaci o pustiku bélavém,
bylo velice obtiZné, jelikoZ dostupné literatury a pramenti p#ili§ neni. Pro popis
druhu byly pouzity hlavné réizné atlasy ptaka a pfipadné internetové stranky. Jiz
zminény popis druhu obsahuje jednak poznatky o hnizdéni, potravé, vyskytu

na nasSem tzemi a samoziejmé také samotné vnitrodruhové ¢lenéni a systematické
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zatazeni pustika bélavého. V této ¢asti jsou velice zajimavé informace tykajici se
vyzkumu potravy, ktery probéhl jednak ve Slovinsku a jednak v Polsku (BUTEO).
K samotnému projektu reintodukce na Sumavé jsem ziskala podklady hlavné
ze Ceské spole¢nosti ornitologické (CSO) ale také p¥imo z NP Sumava. CSO
vydava periodiku BUTEO, kde se ¢as od casu objevi c¢lanek tykajici se tohoto
tématu. Dostupné informace se tykaji samotného odchovu mldd’at pro vypusténi,
ale také jiz prokdzané hnizdéni pustika diky dspésnému projektu.

Dalsi ¢ast prace jsem vénovala kompletaci mapovych podkladii pro vlastni
analyzu. Nejprve jsem ziskala potfebnd data od NP, kterd obsahovala pocty
vypusténych jedinct do volné piirody (dédle misto narozeni a misto vypusténi),
pocet telemetricky naméfenych vyskyta od roku 2000 do roku 2007 (pro rok 2002
informace neziskdny). Ddle jsem ziskala mapy (ve formé obrédzki), kde byly
vyznaceny jednotlivé stanovisté. NP pfi zaméfeni jedince vyznacil vyskyt
do topografické mapy (dle NP maZe byt az 200m chyba urceni stanovisté)
a do tabulky pfifadil datum nalezu kdy u nékterych i mistni oznaceni lokality.
JelikoZ jsem ziskala mapy v obrdzkové formé a pocet opravdového nameéteni
s po¢tem zobrazenym na mapach nesouhlasi (1 zobrazeni na mapé miuZe
obsahovat vicero dat), dost dobfe jsem nemohla ur¢it ke kazdé znacce na mapé
pfesny ¢as. Casovy posun v prostoru jsem tedy sledovala jen u téch jedinct, ktef
méli tdaje tykajici se naméteného stanoviste.

Ziskané topografické mapy jednotlivych let jsem prepracovala, jelikoZ byly
ve velmi neprehledné formé. ProtoZe pfesné zemépisné souradnice vyskytu jsem
neméla k dispozici, musela jsem pouZzit pfi pfetvafeni mapovych vyfeza stejna
méfitka se ziskanymi mapovymi podklady, z tohoto déivodu nemaji mapy stejné
métitko. Mapové vyfezy jsem tvofila na internetovych strankdch bodovou
metodou. Stejnou metodou jsem dale postupovala pfi zpracovani leteckych
snimk® a geobotanickych map, které byly nutné pro dalsi vyzkum. Nyni jsem
vSak pouzivala zemépisné soutfadnice z mych vytvorenych topografickych map.

Jak letecké snimky tak geobotanické mapy jsou s rozdilnymi méfitky, jelikoz je
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mapované tzemi velice rozsahlé. Kazdy letecky snimek ma zndzornénou alespon
jednu obec kvili orientaci. Neni tak mozné mit stdle stejné métitko.

Po vytvofeni kompletniho mapového podkladu jsem stanovila hodnotici
kritéria pro geografickou a habitat analyzu (podrobnéji v kapitole stanoveni
hodnoticich kritérii a parametri).

Vyhodnoceni jsem zpracovédvala nejprve po jedincich. Kazdy pustik je
sledovan dle mista vypusténi, mista narozeni, délky sledovani. Téméf kazdy ma
tabulku poctu vyskytt v nadmoiskych vyskach a sklonu svahu. Tuto skute¢nost
jsem zjistovala dle vrstevnic. Déle je vyskyt popsan dle potencidlni geobotanické
mapy (vytvorené grafy). Dulezitou soucésti je popis vyskytd podle leteckych
snimkt (podrobnéji opét v kapitole stanoveni hodnoticich kritérii a parametra).
U nékterych exemplafa sledovana prostorova ¢i ¢asova orientace.

V zavéru jsem shrnula vSechny =ziskané informace o jednotlivcich
avytvofila tabulky ¢i grafy téméf kazdého sledovaného jevu pro celou
pozorovanou skupinu. SnaZzim se rozvést diskusi, pro¢ doslo k ndslednym
vysledktim. Pokousim se potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy.

Ziskany zavér analyzy bude publikovdn ve vyro¢ni zpravé ZOO Ohrada
Hluboka nad Vltavou.

Prilohy tak obsahuji mapové podklady, grafy k zdvére¢nému vyhodnoceni

a foto pfilohu, které byly mnou pofizeny pti vypousténi sov.
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5. VYMEZENI ZAJMOVEHO UZEMI (NP A CHKO SUMAVA)
5.1. PRICINY A HISTORIE VZNIKU SUMAVSKE KRAJINY

Posledni doba ledovd doznivala ve stfedni Evropé pred 14 - 13 tisici lety.
obZivy a obvodové ¢asti Sumavy nanejvys snad ndhodné navitévoval. Jak tehdy
vypadala Sumavska krajina nevime. Odpovédi miizeme hledat v pfirodé samotné.
tehdeji krajinu v podhfi¥i Sumavy k dne$ni drsné a bezlesé severské kontinentalni
tundie, méla Sumava raz nékterych pohoii na dnesnim dalekém severu.

Na sklonku posledni doby ledové a jesté dlouho potom byla Sumava
oteviend, bezlesa krajina. V pozdéjsich dobach nabyvalo velkého vyznamu
osidlovéni krajiny ¢lovékem. Nejprve se nejednalo o osidlovani v pravém slova
smyslu, ale jednalo se spiSe o postupné rozsifovani pastevectvi. Vyssi a nejvyssi
Casti Sumavy vsak zistavaly stdle pokryty nedotéenymi pralesy, i kdyZ i tato
uzemi byla ¢lovékem stdle castéji navstévovana a v tizce vymezenych prostorech
jiz i hospodérsky vyuZivéna.

Dalsi velky vliv ¢lovéka na krajinu pronikal s ndstupem téZby drahych
kovi, zejména zlata. S ndstupem sklétstvi opét neztistala krajina bez dotceni.

Rozvoj méstského osidleni a pozdéji primyslu ¢eském a podunajském
vnitrozemi stoupala béhem stfedovéku a zejména pocatkem novovéku spotieba
palivového a stavebniho dfeva. Druhd polovina 17. stoleti a zejména pak 18. stoleti
se stava obdobim, kdy se kolonizace Sumavy dovriuje. Dovriuje se tim i odlesnéni
urcitych ¢asti tzemi a strukturni pfeména ptivodniho lesa ve zna¢né ¢ésti i téch

nejvyssich poloh Sumavy.
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5.2. ZEMEPISNA POLOHA A ROZLOHA

Sumava je jednou ze subprovincii Ceského masivu. Sumavska soustava se
dale déli na dvé oblasti: Ceskoleskou a Sumavskou hornatinu. Sumavska
hornatina se sklada ze ¢étyi celk: Sumavy, Sumavského podhtid, Novohradskych
hor a Novohradského podhtiif. Vlastni celek Sumava se rozprostira v délce asi 125
km od Svatokatefinského sedla na severozdpadé k VysSebrodskému prasmyku
na jihovychodé. Sitka je kolem 40 km. Nejvys$im bodem je Velky Javor ( Grosser
Arber, 1456 m), na eské strané je to Plechy (1378 m). Nejniz$im bodem Sumavy je
udoli Otavy u Rejstejna (570 m).

Sumavou prochazi hlavni evropské rozvodi mezi Cernym a Severnim
motem, které tvoii i tisiciletou historickou hranici mezi Cechami a Bavorskem.
Rozloha: NP Sumava 68 064 ha

CHKO Sumava 99 624 ha (tvoii ochranné pasmo NP)!

5. 3. GEOLOGIE

Z regionalné geologického hlediska je tizemi Narodniho parku Sumava
budovdno dvéma zdkladnimi geologickymi celky - moldanubikem
a moldanubickym plutonem.

Moldanubicky pluton je v této své Sumavské vétvi reprezentovan nékolika
vétsimi granitovymi intruzemi (PréaSilsky masiv, masiv Vydry, masiv Plechého)
a mnozstvim drobnéjich granitovitych téles v jejich okoli. Stafi téchto intrusi je
obecné variské, svrchnopaleozoické, pficemz za starS$i je povaZovan granit
weinsberského typu (349 mil. let), za mladsi granit eisgrarnského typu (316 mil.
let). Pfi jihovychodnim okraji zasahuje na tzemi narodniho parku i granit
rastenberského typu. Zilny doprovod je zastoupen predeviim Zulovym porfyrem

a tzv. zilnou zulou.

! Udaje rozlohyerpany www.npsumava.cz
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Z kvartérnich usazenin jsou nejvice zastoupeny deluvidlni uloZeniny
soliflukéntho  pGvodu, ve zna¢né mife raSeliny, méné pak fluvidlni

a deluviofluvidlni uloZeniny a ojedinéle i glacidlni sedimenty.
5. 4. GEOMORFOLOGIE

Vlivem alpinskym horotvornych pochodt byl ptivodné zarovnany povrch
vyzdviZen a rozélenén do fady blokt. Nejvice byly vyzdvizeny okrajové casti
Ceského masivu, kde se naléza i Sumava. V této dobé se zméenila ¥i¢ni sit. Vitava
prestala odtékat do Dunaje a zménila sviij smér k severu. Zbytky tfetihorniho
zarovnaného povrchu dnes miiZzeme nalézat ve vrcholovych partiich, kde jsou
rozsahlé Sumavské plang.

Zatezavani fi¢ni sité do vyzdviZenych masivii vytvarelo hluboka horska
adoli. V nich vznikly karové ledovce a ledovcové splazy. Postupujici ledovcové
splazy v dobé nejvétsiho zalednéni rozSifovaly a prohlubovaly udoli
a formulovaly tak drogova tadoli.

Zvétralinovy pokryv a jemnozrnné sedimenty byly béhem ledovych dob
odnédseny gravitaénimi pohyby a tekouci vodou. Na svazich zistaly rozsihlé
akumulace balvanovych proudd a kamennych moii. Dnes je nachdzime na
povrchu reliéfu v podobé skalek rtznych tvarti, nazyvanych tory, skalni hradby
a mrazové sruby. Nékteré z nich tvofi viklany nebo skalni véZe a kamenné stoly.
Povrch balvanti a skalek je ¢asto nerovny a diky zvétravani a rtzné odolnosti
horninovych ¢asti na ném dochazi k tvorbé zlabki, jamek, vostin a jarek. Sila

tekouci vody vytvofila v Sumavskych korytech misy a ob¥i hrnce.
5. 5. PEDOLOGIE

Pevaznou Cast Sumavského podhtii, zhruba tu ¢ast CHKO lemujici
hranice NP Sumava, pokryvaji hnédé plidy. Vyskytuji se v pahorkatinach,

vrchovindch a horach, s rozsahem nadmotské vysky 450-800 m.
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V nivach vodnich tok se vyskytuji gleje. Glejovy horizont je jilovy,
mazlavy, zabarveny do zelenavych aZ modrych odstint.

Hlavnim horninovym typem horské Sumavy jsou rezivé ptdy a podzoly. Jsou
typické pro chladné a vlhké klima nad 800m n.m. V nejvyssich horskych polohach
jsou pak cisté podzoly.

Hruby Stérk a kameni vétSinou sefazené po svahu do zvInénych fad, tj.
girlandové ptdy. Utvary, které vznikly pti rytmickém zamrzani a roztavéani
nejsvrchnéjsich povrchovych vrstev zvétralin, polygondlni ptidy.

V tadoli vétsich fek vznikaji nivni pidy, jejichz plidotvornym substratem

jsou fi¢ni ndplavy. V exponovanych a balvanitych sutich se vytvéreji rankery.
5.6. KLIMA

NejteplejsSim meésicem je cervenec, nejchladnésim leden. Ro¢ni teplotni
amplituda je vyraznéjsi v tidolnich nez ve vrcholovych polohach. Denni chod ma
maximum odpoledne kolem 14. hodiny, minimum v dobé kolem vychodu slunce.
Amplituda je opét nejvétsi v tidolich a lesnich enkldvéch, v extrémnich polohéch je
v praméru o 5° C vétsi, neZ v otevienych polohdch. Absolutni teplotni maxima

byla zaznamendna v ¢ervenci 1983.
5.7. HYDROLOGIE

Systém piirozenych povrchovych vod NP Sumava tvoi{ pramenists
a rasSelinisté, sit vodnich tok® a ledovcova jezera. Tento systém doplriuji uméla
vodni dila jako jsou plavebni kandly a ndhony a umélé nadrze (byvalé plavebni,

rybochovné nebo prehrady).
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5.8.1. ROSTLINSTVO

Z fytogeografického hlediska, v kontextu $irsich vztaht, leZi celd Sumava
ve stfedoevropské provincii stfedoevropské kvétenné oblasti temperdtniho pasma

Evropy.

5.8.2. ZIVOCISSTVO

Samoziejmé prevazuji stfedoevropské druhy, ale vyznamné jsou
zastoupeny glacidlni severské relikty, druhy néleZici alpské oblasti a zasahuji sem

téZ okrajové druhy karpatské soustavy.

5.8.3. ZEMEDELSTVI

Rostlinna vyroba je v horské oblasti téméi vylu¢né orientovdna na produkci
vedle produkce pice pro skot i na péstovani odolnéjsich druhti obilovin zejména
za Ucelem ziskani krmiva a stelivové slamy.

Zivocisna vyroba je zaméfena pfevazné na chov masnych plemen skotu bez

trzni produkce mléka (J. Babtrek, J. Peroldov4, K. Verner, J. Jiticka, 2006).
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6. STUDIUM EXISTUJiCiCH PODKLADU
6. 1. SYSTEMATICKE ZARAZENI PUSTIKA BELAVEHO (STRIX URALENSIS)

Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Nadtifda: Celistnatci (Gnathostomata)
Ttida: Ptaci (Aves)

Nadtéad: Letci (Carinatae, Neognathae)
Ré&d: Sovy (Strigiformes)

Celed": Pustikoviti (Strigidae)

6. 2. ROZSIRENI DRUHU A VNITRODRUHOVE DELENI

Pustik bélavy obyva pasmo tajgy palearktické oblasti. Izolované populace
v horskych lesich stfedni Evropy jsou patrné relikty z nékterych poledovych
obdobi, zatimco populace v ¢inskych hordch jsou pravymi glacidlnimi relikty.
Staly druh, ale jednotlivci nebo ¢asti populace se obcas potuluji v okoli hnizdist.
Zemépisna proménlivost v souvislém aredlu je pfevazné klindlni. Tmavého ténu
ve zbarveni ubyva ve sméru na vychod, od Jeniseje dochazi ke $tépeni Jihosibifské
populace jsou opét tmavsi a severosibifské svétlejsi. Zména nastdva také v délce
kfidel, smérem na vychod jsou kiidla kratsi. Vychod Evropy (asi po 45° v.d.)
obyva pustik bélavy severoevropsky, Strix uralensis liturata. Stfedoevropské
pohoii osidluje vétsi a tmavsi pustik bélavy stfedoevropsky, Strix uralensis
macroura. Dale na vychod Zije pustik bélavy zdpadosibitsky, Strix uralensis Pallas,

dal$ich 7 forem obyva Asii (Hudec 1983).
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6. 3. POPIS DRUHU

Z Mz

Ve srovndni s ostatnimi druhy sov, Zijicich na naSem tizemi, se da fici, Ze se
jedna o velkou sovu s ocasem vyrazné delsim. Délka ocasu vynikd nejvice za letu.
Rozméry: Kfidlo samce o velikosti 370-392 mm, samice 276-410 mm. Délka ocasu
u samce od 279 do 320 mm, u samice od 280 do 326 mm. Rozméry zobdku jsou
u obou pohlavi téméf stejné, asi 35-41 mm. Béhdk o velikosti u samce 46-56 mm,
u samice 48-60 mm. Hmotnost 800-1100 g (Hudec 1983).

Sat dospélych samic a samcti tvoti dvé barevné morfy- $edd a hnéda.
U Sedé je prvotni barva bélavd s nddechem do hnéda, u hnédé okrova. Vzdy je
spodina ndpadné svétld s vyraznymi tmavymi pruhy. Pruhy probihaji v podélném
sméru. Naopak hibet je tmavsi s vétsi frekvenci pruht. Pruhovéani po celém téle
md barvu tmavé hnédou az ¢ernou. Mlddata jsou svym Satem velmi podobni
pustiku obecnému, Strix aluco. Na rozdil od pustika obecného maji mlddata
pustika bélavého spodinu vice do Seda, odlisnost je také v barvé zobdku. Pustik
obecny md zobédk zbarven do Zlutavé Seda nebo do zelena.

Bélavé peti s hnédymi skvrnami pokryva nohy i prsty. Prsty pfechazeji
ve hnédozluté mohutné drépy, ke konci aZ cernavé. Zluté zbarveni zobaku.
Zbarveni duhovky oka je opét tmavé, barvy tmavé hnédé az cerné.

Hlas samce se ozyva od tinora, probihd obdobi toku. Samec vyrazné houka
,hithu hu hu” s dirazem na prvni slabiku. Zbyvajici slabiky, se zdaji jako zdvojené.
Zabarveni hlasu piipomina holuba hiivnace (Stastny, K.-Bejéek, V.-Hudec, H.,
1985-1989). Samice odpovidd na hlas samce pfedevsim na jafe, zna¢né slabsim,
vySsim a necisté znéjicim ,hé”, , vé” nebo kratkym ,ve”, u hnizda se ozyvaji
zvuky casto velmi rozmanité, nékdy tfi- aZ ctyislabicné ,chra-chru-chru®”

(Hudec 1983).

6. 3. 1. HNiZDENI

Tok probihd v tinoru. Pary si témét vzdy udrZuji stalé hnizdisté, u nds stard

hnizda dravct, ale je také prokdzané hnizdéni v dutindch stromt, ve vyklencich
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budov, skalnich sténach i v umélych budkéch. Vyska expozice hnizda nad zemi je
ruznd, od 3 do 20 m.

Hnizdéni zacind béZné v pili bfezna, ale vSe je zavislé na mnoZstvi
dostupné potravy a snéhové pokryvce. V letech, kdy bylo zaznamenano
pfemnoZeni drobnych hlodavch a nizka snéhova pokryvka, hnizdéni zacalo jiz
v ptli tnora.

Stejné jak ovliviiuje zacatek hnizdéni mnoZstvi dostupné potravy, totéz
ovliviiuje mnozstvi vajec ve sntsce. V letech 1974 a 1977 bylo hnizdéni pravidelné,
sntsky obsahovaly 4-6 vajec. V letech 1975, 1976 a 1978 k hnizdéni prakticky
nedoslo, jen ojedinéle v hnizdech sntsky o 1-2 vejcich. Vejce jsou tvaru kulovitého.
Rozméry 50,0 x 42,0 mm, hmotnost pfiblizné 48,0 g (Hudec 1983).

Mlédd’ata jsou krmivd, péce rodic¢t o potomstvo trva asi 35 dnd. Po uplynuti
cca 35 dni hnizdni péce mladi ptaci opoustéji hnizdo. Jesté nejsou schopni letu,
z hnizda vyskakuji. Pomoci drdpt a zobaku Splhaji. Rodice je stdle dokrmuji.
Dospéla samice je nejdfive hlidd a samec lovi potravu, postupem ¢asu lovi oba
rodice. Celd rodina tak putuje v okoli hnizda pfiblizné jesté dalsi 2 mésice.

Rodi¢e mlddata chrani nejen pied zvifecimi rusiteli, ale i pfed lidmi.
Ve Svédsku si pustik bélavy vyslouzil, diky své tto¢nosti na lidskou populaci,

jméno ,slagugla”, Gto¢na sova (K. Stastny, V. Bejeek, P. Vagak 1998).

6.3.2. POTRAVA

Pustik bélavy lovi na naSem tuzemi drobné savce, ptdky, hmyz
a obojzivelniky. Ze savct je nejcastéjsi potravou rejsek, krtek, hrabo$, hrabosik,
nornik, mysice a lasice. Vétsi druhy savch jsou velmi ojedinélé. Z ptakd jsou
pustikem bélavym loveni mldd'ata lesnich pévcl; drozd, ¢ervenka, sykora. Svoji
potravu ziskava téméf vzdy na zemi.

V zimé lovi pfevazné na volnych prostranstvich, v 1été naopak v lese. Sova

je aktivni v noci i pfes den. V dob¢, kdy pecuje o potomstvo denni aktivita
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dokonce prevazuje. Pti hleddni kofisti se vétsSinou ¥idi sluchem, ale za svétla bézné

pouzivéa zrak.

Potrava pustika byla intenzivné studovana ve Finsku a ve Svédsku. Nékteré
poznatky byly shromazdény v Norsku, Némecku a na Slovensku.

Vyznamny ndrast pocetnosti pustika bélavého byl zaznamendm
v Niepolomickém lese v priibéhu posledniho desetileti (ddle samotna studie).
Na tizemi 60 km? byly pozorovany zacatkem 80. let 2-3 pary, v letech 1987-1991
10-11 part a 18 péart vroce 1992. Tento ndrtst je pravdépodobné spojovan
s podobnym nartstem poc¢tu dennich dravcd v Niepolomickém lese. Pustik
pouZziva své stard hnizda k lihnuti. Hustota vyskytu pustika cca 3 pary / 10 km?
byla rekordni v roce 1992 a byla nejvétsi v Evropé.

Studie byla uskute¢néna v Niepolomickém lese v jihovychodnim Polsku.
Jedna se o niZinnou oblast, ptibliZzné o rozloze 110 km?, 10 — 35 km od Krakova
mezi fekami Vistula a Raba. Oblast je kiiZzena potokem Drwinka. V severni oblasti
dominuji vlhké dubo-habrové a olSové lesy, zatimco v oblasti jizni pievazuiji
smiSené lesy dubo-borové a mirné vlhké lesy dubo-habrové.

Béhem hnizdicitho obdobi byly veskeré zbytky potravy ve formé trusu,
vyvrzkl a pozustatkit kofisti, shromdZdény z hnizd nebo ze zemé pod hnizdy.
V tomto obdobi zajistuje potravu pfevazné samec.

Vzorky byly nejdfive vysuSeny. Teprve potom byly oddéleny kosti, pefi
ajiné zbytky z potravy. Pocty jedincti byly urcéeny podle bézi celisti. Ptaci byly
vétsinou urcovani na zédkladé porovnavani humeru a dal$ich vétsich kosti, zobaku
a opefeni s materidly poskytnutymi ,Organizaci pro systematiku a evoluci
Zivocicht”, Polské akademie véd v Krakoveé.

Kvalita hnizdictho obdobi je urcovana jarnim a podzimnim odchytem
hlodavcii, ktery se pravidelng, jiz mnoho let uskutectiuje v borové casti

Niepolomického lesa. Mezi ¢asto odchytdvané hlodavce patfi Nornik rudy, ktery

tvori az 82% mistni populace hlodavci.
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Bylo tedy zjisténo, Ze potrava pustika bélavého zahrnuje savce, ptaky, zaby
a hmyz. Savci tvoii 84,2% veSkeré kofisti a 64,7% hmotnosti potravy. Hrabos
mokfadni je nejpocetnéjsi koftisti (43,4%). Dalsi diileZitou kofisti je Nornik rudy,
dale nésleduji rejsci (8,7%). Déle mezi kofist ze skupiny savch patii hryzec vodni,
veverky, mysi a krtek obecny.

Ptaci tvotfi 9,7% poctu veskeré kotisti a 31,6% hmotnosti kofisti. V této
skupiné dominuji vrabci, ale podle véhy je zde nejdiilezitéjsi holub lesni. Ten tvori
celych 10 % biomasy. Déle kofist z této skupiny tvoii sovy, kukacky, datlové
aholuby. Zéby a hmyz se v potravé pustika bélavého vyskytuji piedeviim
v letech, kdy je maly vyskyt hrabosi.

Existuje nékolik potravnich odliSnosti béhem let. Zavisi na pocetnosti
skupiny hrabost. Pustik se Zivi mnohem vic ptdky, obojzivelniky a hmyzem
v letech chudych na hraboSe. Rozmanitost potravy v letech chudych na hrabose je
asi 2x vétsi neZ v letech, kdy je hojnost.

V celé Evropé nornik a hrabo$ tvoii nejvétsi ¢ast potravy pustika, zejména
pak v oblasti Niepolomického lesa. Tito zivocichové tvoii az 43% celkové kofisti.
Pustik tak ziskd aZ 34% biomasy. Ziejmé je to velmi preferovana potrava, kvili
které se vyskytuji v malych poctech i v oblasti Niepolomického lesa. Na sloZeni
skupiny hlodavca v borové ¢asti lesa se podili jen z 1%. Nornik rudy miize byt
mnohem pocetnéji zastoupeny ve stejné lokalité, jako jsou okraje bazin a mytin,
nez jak ukazuji vysledky odchytii v celé sledované oblasti.

Hryzec vodni je hldSen jako preferovand kofist v nékterych studiich
z Finska a ze Svédska. V Niepolomickém lese je spiSe vzacny, a mtZe to byt
d@ivodem malého vyuziti tohoto druhu pustikem.

Optimalni teorie predpoklada, Ze potravni Site preddtort se zvysi tak, jak
klesne hojnost preferované koftisti. Toto bylo pozorovédno u pustika, protoze kdyz
hojnost hrabosti klesla, zacaly lovit alternativni kofist, jako jsou rejsci, ptaci,
obojzivelnici a hmyz, ve vét$i mife a rozsahu.

Dva dospéli Pustici obecni byly nalezeni v potravé Pustika bélavého

v Niepolomickém lese. Soucasné s ndrtstem pocetnosti pustika bélavého byl
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pozorovan pokles pocetnosti pustika obecného. Hnizdni stanovisté pustika

obecného a pustika bélavého jsou oddélena (Czuchnowski 1997).

Nésledujici studie pifedstavuje zimni potravu jedné samice pustika
bélavého ve stfednim Slovinsku. Ze Slovinska pochazi pouze 1 zprédva tykajici se
potravy a pojedndva o podzimnich stravovacich ndvycich. Nasledujici poznatky
jsou prvni publikaci o analyze zimniho stravovani pustika v obdobi mimo
rozmnozovani, pochdazejici ze Slovinska a jizni Evropy.

Studie se zabyvala oblasti 163 km?, stfedniho Slovinska, jizné od Ljubljany.
Tato oblast se nachdzi 287 — 290 m nad mofem a je pokryta rozsdhlymi pastvinami,
malymi lesy a poli. V malych lesich dominuji tyto stromy: smrk ztepily, vrba,
borovice, dub a olSe lepkava. Sousedstvi sttedniho Slovinska, predevsim pak hory
jizné od této oblasti, jsou pokryty porosty buku a jedlovych spolecenstev, kde se
pustik pravidelné rozmnoZuje.

Od 30.ledna do 13. biezna 1997 samice Pustika bélavého zimovala v malém
jedlovém lese obklopeném rozsdhlymi pastvinami a poli.Vyvrzky byly sbirdni 2.,
6., a 7.bfezna 1997 pod stromy, kde byla samice pozorovana.

Mali savci byli identifikovani podle KRYSTUFEK. Ptéci byly porovnavani
podle zobakt a pefi s osvédéenym materidlem. ObojZivelnici byli urc¢eni podle
MARZ. Hmyz nebyl uréovan do nizsich taxonomickych kategorii. Pocty savci
byly urceny dle poctu celisti. Ptaci byli spocitdni na zdkladé poctu zobdkd,
obojzivelnici na zdkladé poctu panevnich kosti a hmyz na zdkladé kusadel.
Biomasa kofisti se pocitala jako primeérna vaha téla kofisti daného druhu, vdha
jednotlivych druhti byla zjisténa z literatury.

Pramérna velikost vyvrzku byla 45,6 x 16,6 x 23,5 mm. Jeden aZ 7 kust
kofisti bylo nalezeno v kazdém vyvrzku.

Z 49 kompletnich a dal$ich netplné zachovalych vyvrzki byla zjisténa
pritomnost 186 kust kofisti. Mali savci tvorili vésti ¢ast (93,9%), nasledoval hmyz

(2,7%), ptéci (1,6%) a obojZivelnici (1,6%). Ve 20 vyvrZcich byla nalezena i trdva,
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jedlové jehli¢i a 1 vétvicka zeravu. Mezi nejpocetnéjsi kotist patti hrabo$ polni
(17,2%) a hrabo$ mokfadni (15,1%).

Podle zbytkt pefi byla ve vyvrZcich identifikovdna i kachna divoka a kos
cerny.

Vyvrzky pustika z oblasti Ljubljany byly relativné malé ve srovnani
s vyvrzky z Finska (65 x 25 x 22 mm). MiiZe to byt napt. kvtli sezénni variabilité
velikosti vyvrzku, jak tomu je napi. u kalouse usatého, syce rousného a kalouse
pustovky. Podle nélezti mensich zimnich vyvrzkt maji pustici diky delsi noci
moznost lovu i 2x za noc. Po kazdém lovu produkuji vyvrzky, a mohou tak
celodenné $tépit pfijatou potravu do 2 malych vyvrzka. Na druhé strané, béhem
kratké letni noci maji pustici ¢as pouze na jeden lov. Z toho pak plyne produkce
pouze jednoho vyvrZzku a to rdno. Ten obsahuje vSechny zbytky kofisti. Vyvrzky
jsou proto vetsi.

Hrabo$, hryzec a nornik tvofi dohromady nejdilezitéjsi kotist Pustika
bélavého v celé Evropé. Obvykle je potravni Sife zavisld na dostupnosti v oblasti.
KdyzZ se hustota preferované kofisti snizi, pfedevsim u hrabose, pak pustik za¢ne
lovit alternativni kofist — rejsky, mladé zajice, ptdky, Zaby a hmyz. V roce 1997
byla populace hrabost sniZena na minimum ve stfednim Slovinsku, coZ mtzZe byt
dt@vod pro relativné nejvyssi zastoupeni rejskt (23,1%) v potravé pustika.

Rostlinné zbytky jsou relativné ¢asté, prestoZe nejsou tak casto zmitiované.
Jsou pravdépodobné konzumovany dohromady s kofisti (Zivocisnou potravou).
Ve vyvrzcich byly nalezeny i vétvicky zeravu. Jednd se o uméle vypéstované
jehli¢nany, pfitomné pouze v sousedstvi lidskych obydli. Toto je i nepiimy diikaz
toho, Ze pustici lovi i v blizkosti lidskych sidel. Ve vyvrZcich jsou nédlezy mysi
domaci.

Ve vyvrzcich pustika bélavého byly nalezeni 2 kalousi uSati. Svéd¢i to
oméné zndmé vnitrodruhové konkurenci mezi dvéma druhy. RozmnoZovaci
navyky téchto 2 druhii jsou naprosto odlisné. Konflikty mezi nimi jsou moZné vice

méné jen v zimnim obdobi.
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Ve stfednim Slovinsku se pustik vyskytuje pravidelné béhem zimy.
Charakter této oblasti (malé lesy, pastviny a pole) neni p#ili§ typicky pro pustika
bélavého. Presto miZeme najit i v rozdilnych ¢astech Evropy podobnosti
v potravé Pustika bélavého mimo rozmnozovaci obdobi. Hrabosi jsou jednou
z nejpocetnéjSich sloZzek kofisti pustika, pfedevsim v Karpatech a ve Slovinsku

(Vrezec 2001).

6. 3. 3. BIOTOP

Prostfedi, které v Evropé sova béZné vyhleddva: listnaté pralesovitého
charakteru a smiSené lesy stfednich poloh. U nds nejcastéji vyhledava les bukovy.
V zimé, jak jiz bylo feceno, se zatould i mimo les do volné krajiny.

Pustik bélavy je staly pték, ktery 1éta fadové v okoli 100 km kolem svého

hnizdiste.

6.3.4. VYSKYT NA NASEM UZEMI

Koncem 19. stoleti pustik bélavy hnizdil jen na Sumavé. V roce 1962 se
celoro¢né vyskytoval u Bilého potoka, v roce 1964 byl pozorovan v okoli Horské
Kvildy a v zafi 1967 na Starém Brunstu. V letech 1973-1977, kdy se uskutecnilo
prvni mapovéani hnizdniho rozsifeni ptéki, jeden exempléf byl zpozorovan 25.5.
1976 u RameSova, asi 550 m n.m., na tomto misté byl zastiZzen i 13.12. 1984. Jeden
krotky ptak byl pozorovéan 9.5. 1982 v okoli Borové Lady. Pfi druhém hnizdnim
mapovani bylo prokdzano hnizdéni pouze v okoli Staré Lhoty u Nyrské prehrady
(11.5. 1986 nalezen mrtvy ptdk s poranénym kiidlem, byl dodan k preparaci).
4.3.1992 na Volarsku byl pozorovan tokajici samec, tento samec byl 4.4. 1992 vidén
i v Boubinském pralese.

Prvni prokazané hnizdéni v roce 1983 v jedlobukovém pralese v NPR
Mionsi v Moravskoslezskych Beskydech. Na tytéz lokalité bylo zaznamenano

houkéni samce 22.-23.3. 1986, 28.-30.5. 1987, 11.3., 27.-28.5. 1988.
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Stav populace pustika bélavého na tizemi Ceské republiky v letech 1985-
1989 byl odhadnut na 1- 5 parda.

Pustik bélavy byl zafazen do kategorie kriticky ohroZenych druht
v Cerveném seznamu pték? (K. Stastny, V. Bejcek, H. Hudec 1985-1989).

6. 4. PROJEKT REINTRODUKCE PUSTIKA BELAVEHO NA SUMAVE

Na Sumavé patif pustik bélavy k pavodnimu druhu sovy. Nékteré odlisné
znaky v habitu dokonce vedly k popisu unikdtni Sumavské formy Strix
schumavensis (HEYEROVSKY, 1851). V 19. a 20. stoleti, kdyZ se jesté pustik
pravideln¢ vyskytoval na Sumavé, jednalo se o jeden z nejzdpadnéjsich vyskytt
v ramci pudtika v zdpadnim Palearktu. Hnizdil zde zvlasté ve smiSenych lesnich
porostech a jeho pocetnost zde mohla dosahovat az nékolika desitek part.
Nejcastéjsi oblasti vyskytu patfilo tizem mezi Vimperkem, Volary a Novou Peci.

Od pocatku 20. stoleti bylo zaznamendno vyrazné sniZovani pocetnosti
pustika bélavého, posledni tidaje o hnizdéni pochézi z 20. let a od konce 30. let je
jiz tento druh povazovén, na obou stranach Sumavy, témé# za vyhynuly.

P#i¢ina, pro¢ doglo k vymizeni populace pustiki bélavych na Sumave, 1ze
obtizné definovat. Z dostupnych informaci se miZe jednat o kombinaci
intenzivniho odstfelu s nékterymi nepiiznivymi okolnostmi vyvoje Zivotnich
podminek. Divod dbytku mtZe souviset s ubyvanim smiSenych a listnatych lesti
pralesniho typu, v dasledku moznych klimatickych vykyvt, gradaci drobnych
savcl i geneticka izolovanost mélo pocetné populace. Pustik bélavy je spiSe krotka
sova, ale dokédZe byt silné agresivni v okoli svého hnizda. Je tedy mozné, Ze pfi
tehdej§im vysokém poctu obyvatel na Sumavé a mozné volné likvidace gkodné,
mélo vliv na vymizeni pustika prdvé prondsledovéni ¢lovékem. Nyni miizeme
fici, ze projekt reintrodukce pustika bélavého na Sumavé je perspektivni. Tento

ohrozeny druh je legislativné chrdnén a odsttel je malo pravdépodobny diky

Vv,

- 26 -



6. 4. 1. CHOV PUSTIKU

Pro zahdjeni tuspésné reintrodukce je dtleZitym faktorem zajiSténi
dostatecného  mnozstvi chovného materidlu. Z hlediska genetického
a ekonomického se wukdzalo, jako nejvhodn&jsi pro tento projekt, pouziti
stftedoevropské formy z vychodnich ¢asti Slovenské republiky. Populace pustika
bélavého je na tomto misté dostate¢né rozsdhld, Ze odbér malého mnoZstvi
jedincti, nemiiZe tuto populaci ohrozit, at na kvantité ¢i kvalité. Za predpokladu,
7ze odhadovanych 500 slovenskych part pustika vyprodukuje v potravné
nepiiznivych letech minimdlné 500 mladat a v letech piiznivych az nad 1 500
mlad'at. Ro¢né se odebere asi 5- 10 mladat, coZ je zanedbatelné. Pfi samotném
odbéru se vzdy dodrZuje pravidlo, Ze se z vylihlého hnizda odebere pouze jedno
mladdé a pravidelné to nejmensi, které by pro nedostatek potravy uhynulo.
Zahnizdéni a jeho tspésnost u vychodoslovenské populace pustika bélavého jsou
podporovany instalaci hnizdnich budek. Dokonce je prokdzéano, Ze pfi vyuZivani
téchto hnizdnich budek je produkce mladat vyssi, nezli pfi vyuzivani jinych
hnizdnich prostor.

Chov pustiki bélavych vychdzi 2z fady publikovanych tdaja
a ze zkuSenosti s chovem pustiki bélavych v Bavorském NP. Zaklad,
pro sestaveni chovnych péari je tfeba pouZit kombinaci vétstho mnozstvi jedincii
z volné pfirody, tedy z rtznych mist Slovenska. U dovezenych kust se zjistuje
pohlavi pomoci endoskopické metody a ndsledné se sestavi chovné pary. Tyto
jedinci jsou poté umisténi v nékolika chovnych zafizenich: ZOO Ohrada
u Hluboké nad Vltavou, Pfirodovédnd stanice Horazdovice, Stanice ochrany
fauny Pavlov, Zoopark Chomutov. Graf. 1 zndzoriiuje pomér odchovanych
mladat v jednotlivych zatizenich.2 V téchto chovnych stanicich pravidelné péry
hnizdi a odchovévaji mlddata, kterd se posléze vypoustéji do ptirody nebo

v pifipadé potieby se pouZiji na vytvoreni dalstho chovného paru. Na zdkladé

2 7 roku 2007 nebyly ziskany informace.

-27-



nynéjsich dostupnych zkusSenosti odchova jeden par pustika bélavého v praméru

dvé mldd’ata za rok, pfi¢emz pocet narozenych mldd’at stoupa se stafim rodic.

Graf. 1 Znazornuje pomér odchovanych mladat v jednotlivych zafizenich

Narozena mla data (k roku 2006)
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5.4.2. VYPOUSTENI ODCHOVANYCH MLADAT DO VOLNE PRIRODY

Chovny pér s mlddaty je umistén do prostornych voliér, v pfihodnych
biotopech na Sumavé. Do téchto vypoustécich voliér jsou umistovana mladata
vestdfi asi 1-2 mésic (dlouhodobéjsi nebo trvaly chov hnizdnich para
ve vypoustécich voliérach se prozatim ukézal z finan¢nich i organizac¢nich dtvoda
jako nevhodny) .

Mlédd’ata, spolu s dospélci, zde travi pro né vhodné obdobi ve staii cca 100 -
120 dnt. Vypusténi mldd’at z voliér pfipada obvykle na pfelom cervence a srpna.
Mladi jedinci se vblizkém okoli téchto vypoustécich zatfizenich jesté dlouhou dobu
pohybuji a jsou stéle ve vizudlnim i hlasovém kontaktu s rodici, kteti jesté néjakou
dobu cas travi ve voliéfe. Tento kontakt je velmi dilezity pro kvalitni adaptaci
ptdkdt ve volné piirodé. V této dobé jsou mlddata stile ptrikrmovana, avsak
postupem casu si zacinaji potravu lovit sami. Okoli voliér opoustéji za nékolik

tydnt.
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Nékdy jsou k odchovanym mlddatim pfiddna mlddata ze Slovenska,
z volné ptirody. Cas od ¢asu je spolu s mladaty vypoustén i rodicovsky pér, coZ
umozni jesté prirozenéjsi vyvoj mladych jedinch diky delsimu kontaktu s rodici
po vypusténi (ve volné pfirodé cca 2-3 mésice).

U takto vypusténého hnizdniho péru je pravdépodobna silna hnizdni vazba
na misto vypusténi i v dalsich letech. Obvykle se starsi vypusténi ptaci neodstéhuiji
na tak dalekd mista, jak je tomu u mladych ptakt, ktefi béhem prvni zimy
ve volné piirodé prekondvaji vzddlenost az nékolik desitek kilometri. Timto
zptisobem dochazi ke snaze vytvofit ve vhodnych lokalitdch stdlé hnizdni oblasti
s trvalej$i produkci mldd’at. MnoZzstvi takto vypusténich hnizdnich péru je zdvislé
na vhodnosti poctu jedinct pro tento tcel. Pustici vychovani ¢lovékem, jsou
pfisvém vypusténi postiZzeni handicapem diky dlouhodobé nepfitomnosti svych
rodi¢ti. Projevuje se u nich nevhodny imprintingem, mohou mit tendenci
ve zvySené mife napadat ¢lovéka.

Jak jiz bylo fe¢eno, vypousténi probtha v NP Sumava v mistech, kde byl
vyskyt pustiki bélavych ptirozeny. Vypousténi probiha v okoli Ceskych Zlebd,
StoZce, Renstejna, Radkova a Bulova, byl zaznamendn i jeden dlet jedince
z Pavlova. Graf 2 zndzornuje pomér poctu vypusténych ptakt vzhledem k mistu.
Tyto vypoustéci stanice byly vybrany podle lesnich porostii, které jsou svou
druhotnou stavbou, vékovou i prostorovou skladbou nejvice podobny
pfirozenému prostfedi pustika bélavého. Samoziejmé pii vybéru tohoto prostredi
hraje také duleZitou roli kombinace tohoto lesa s volnymi plochami s dostate¢nym
mnozstvim potravy.

V okoli vypoustécich stanic jsou nainstalovany hnizdni budky
i za pfedpokladu, Ze vypusténi jedinci pouZziji pro své zahnizdéni jind mista,
napftiklad stard hnizda dravct, zlomy stromf, atd... VSichni vypusténi ptaci jsou
oznaceni mikrocipy a okrouzkovéni. Od roku 2000 jsou pfipeviiovany kazdému
pustiku také vysilacky, které ndm umoziiuji ziskani informaci o jeho pohybu az

do jednoho roku.
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Graf. 2 Znazoriiuje pomér poctu vypusténych ptakii vzhledem k mistu

MISTO VYPUSTENI (k roku 2006)
%g 7 O Ceskeé Zleby
%g 1 m Ceské Zleby 2
14 ] I StoZec
@ 14
S 1 @ Stozec 2
g 10 1
8] @ Radkov
g : @ Renstejn
o -
0  Bulov
misto O Pavlov (ulet)

Vzhledem ke znaénému rozptylu mlddat po vypusténi lze ocekdvat
postupné se rozsifujici, ale velmi tézko piedvidatelny vyskyt v oblasti celé
Sumavy. Soubé&’né s vysazovanim pustikd v modelovych oblastech probihd
terénni vyhodnocovani zmén pocetnosti tohoto druhu, kontroluje se obsazenost
budek a dalsi potenciondlni mista pro hnizdéni. Vyhodnocuje se také nabidka
kofisti a slozeni potravy pustika bélavého i dalsi aktivity (Kloubec 1997).

Od zapoceti realizace projektu v roce 1992 bylo vypusténo do volné
piirody, k roku 2006, 91 mlad’at pustika bélavych, to zndzornuje tab. 1.3

Cely projekt se da oznacit za velmi tuspésny, nebot po 70 letech bylo
na ¢eské strané Sumavy opét prokézano hnizdéni pustika bélavého ve volné
prirodé. Mizeme tedy predpokladat pii dalsim pokracovani projektu, Ze zde bude

stale dochazet ke zvy$ovani pocetnosti a stabilité této sovy na Sumave.

% Data k roku 2007 neziskany.
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Tab. 1

Prehled vypust énych Strix uralensis k roku 2006

evid.C. | narozen | misto narozeni vypustén misto vypusténi
1 1995 Horazdovice VI1.1995 Ceské Zleby
2 1995 Horazdovice VI1.1995 Ceské Zleby
3 1996 Horazdovice VI1.1996 Ceské Zleby
4 1996 Horazdovice VI1.1996 Ceské Zleby
5 1996 Ohrada VI1.1996 StoZec
6 1996 Ohrada VI1.1996 StozZec
7 1996 Slovensko VI1.1996 Ceské Zleby
8 1996 Slovensko VI1.1996 StoZec
9 1996 Slovensko VI1.1996 Ceské Zleby
10 1996 Slovensko VI1.1996 Ceské Zleby
11 1996 Slovensko VI1.1996 StoZec
12 1996 Slovensko VI1.1996 StoZec
13 1997 Ohrada 24.V11.1997 Rejstéjn
14 1997 Ohrada 24.VI11.1997 StoZec
15 1997 Pavlov 24 VI1.1997 StoZec
16 1997 Horazdovice 24.VI1.1997 Ceské Zleby
17 1997 Horazdovice 24.V11.1997 Ceské Zleby
18 1992 Slovensko X.1997 Rejstéjn
19 1993 Slovensko X.1997 StoZec
20 1995 Ohrada X.1997 Rejstéjn
21 1996 Slovensko X.1997 Rejstejn
22 1996 Slovensko X.1997 Rejstejn
23 1994 Slovensko 1997 Pavlov
24 1998 Chomutov VI1.1998 Ceské Zleby
25 1998 Ohrada VI1.1998 StoZec
26 1998 Ohrada VI1.1998 StoZec
27 1998 Ohrada VI1.1998 StoZec
28 1997 Slovensko X.1998 StoZec
29 1997 Slovensko X.1998 StoZec
30 1997 Slovensko X.1998 StoZec
31 1997 Slovensko X.1998 StoZec
32 1997 Slovensko X.1998 StoZec
33 1999 Ohrada 29.VI1.1999 StoZec
34 1999 Ohrada 29.VII.1999 StoZec
35 1999 Ohrada 29.VII.1999 StoZec
36 1999 Horazdovice 29.VI1.1999 StoZec
37 1999 Horazd'ovice 29.VI1.1999 StoZec
38 1999 Horazdovice 26.VI11.1999 Rejstejn
39 1999 Horazdovice 26.VI11.1999 Rejstejn
40 1999 Horazd'ovice 26.VI1.1999 Rejstejn
41 1999 Chomutov 26.VI11.1999 Rejstejn
42 1999 Chomutov 26.VI1.1999 Rejstejn
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43 2000 Ohrada 31.VI.2000 Rejstejn

44 2000 Horazdovice 31.VI.2000 Rejstejn

45 2000 Chomutov 31.VI1.2000 Rejstejn

46 2001 Ohrada 24.VI1.2001 Radkov

47 2001 Chomutov 24.VI11.2001 Radkov

48 2001 Horazdovice 24.VI11.2001 Radkov

49 2002 Ohrada 25.VI1.2002 StoZec

50 2002 Ohrada 25.VI1.2002 StoZec

51 2002 Chomutov 25.VI1.2002 StoZec

52 2002 Horazdovice 9.VII1.2002 Ceské Zleby (2)
53 2002 Horazdovice 9.VII1.2002 Ceské Zleby (2)
54 2002 Horazdovice 9.VII1.2002 Ceské Zleby (2)
55 2003 Pavlov 8.VI11.2003 Ceské Zleby (2)
56 2003 Ohrada 8.VII1.2003 Ceské Zleby (2)
57 2003 Ohrada 8.VII1.2003 Ceské Zleby (2)
58 2003 Horazdovice 13.VII1.2003 Radkov

59 2003 Ohrada 13.VI11.2003 Radkov

60 2003 Ohrada 13.VII1.2003 Radkov

61 2004 Ohrada 11.VIII.2004 Rejstejn

62 2004 Ohrada 11.VI1.2004 Rejstejn

63 2004 Ohrada 11.VIII.2004 Rejstejn

64 2004 Ohrada 11.VI1.2004 Rejstejn

65 2004 Ohrada 3.VIIl.2004 Ceské Zleby (2)
66 2004 Ohrada 3.VII1.2004 Ceské Zleby (2)
67 2004 Ohrada 3.VIIl.2004 Ceské Zleby (2)
68 2005 Chomutov 29.VI1.2005 Radkov

69 2005 Chomutov 29.VI1.2005 Radkov

70 2005 Chomutov 29.VI1.2005 Radkov

71 2005 Pavlov 29.VI11.2005 StozZec (2)
72 2005 Pavlov 29.VI1.2005 StoZec (2)
73 2005 Ohrada 29.VI1.2005 Ceské Zleby (2)
74 2005 Ohrada 29.VI1.2005 Ceské Zleby (2)
75 2005 Ohrada 29.VI1.2005 Ceské Zleby (2)
76 2005 Ohrada 29.VI1.2005 Ceské Zleby (2)
77 2006 Ohrada 31.VII.2006 C.Zleby (2)
78 2006 Ohrada 31.VI.2006 C.Zleby (2)
79 2006 Ohrada 10.VII1.2006 Radkov

80 2006 Ohrada 10.VI11.2006 Radkov

81 2006 Pavlov 31.VII.2006 StoZec (2)
82 2006 Pavlov 31.VII.2006 StoZec (2)
83 2006 Chomutov 31.VI.2006 Bulov

84 2006 Chomutov 31.VII.2006 Bulov

85 2006 Chomutov 31.VII.2006 Bulov

86 2006 Chomutov 31.VII.2006 Bulov

87 2006 Chomutov 31.VII.2006 C.Zleby (2)
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6. 4. 3. PRVNI PROKAZANA HNIZDENI, PO ZAHAJENI PROJEKTU, V ROCE

1998

Pied zacatkem projektu reitrodukce pustika bélavého na Sumavé bylo

pozorovani tohoto druhu sovy velmi ojedinélé. Projekt byl zahdjen, jak jiz bylo

feceno, v roce 1992. V dalsim obdobi se vyskyt pustika na tomto tzemi vyrazné

zvysil. Jednotliva pozorovani uvedena nize.

7.5.1994 byl zpozorovan 1 ex. Boubinském pralese

31.7.1994 1 ex. se vyskytoval pobliz vrchu Ki¥emelné

28.10. 1994 lex. zjistén na okraji vrchovité v lokalité Zidovsky les

9.1. 1995 byl nalezen 1 uhynuly ex. na Bilé strZi. Jedna se ojedince, ktery byl
vypustén 7.9. 1994 z voliéry Narodniho parku Bavorsky les u Altschénau.
Doklad je uloZen v Zdpadoceském muzeu v Plzni.

31.5. 1995 béhem dne na pasece zdpadné od StoZce byl vidén 1 ex.

9.6. 1995 byl pozorovédn 1. ex ve dne pfi lovu na pasekdch v lese mezi
Ceskymi Zleby a StoZcem

5.9. 1995 byl zaméstnanci lesni spravy Ceské Zleby nalezen na komunikaci
mezi Ceskymi Zleby a StoZzcem 1 mrtvy ex. Pravdépodobné se jednalo
o stejného jedince zjisténého i 31.5. a 9.6. a pozorovaného déle nékolikrat
v okoli béhem letniho obdobi. Pfi provedeném patologicko-anatomickém
vySetfeni bylo zjisténo, Ze pustik byl v dobrém zdravotnim stavu
a k usmrceni doslo po sraZeni autem. Vzhledem k tomu, Ze nebyl nalezen
krouZek ani mikrocip, které maji vSichni vypousténi ptaci, 1ze se domnivat,
Ze jde o jedince narozeného ve volné prirodé. Preparat tohoto ptaka je
uloZen ve sbirkéach jihodeského muzea v Ceskych Budé&jovicich.

2.10.1995 byl pozorovan 1 ex. ve skelné u Prasil

11.10.1995 na Koldinského pasece u Zdénidel bylo nalezeno pefi

17.4. 1998 v Kunraticich byl nalezen poranény jedinec, jednalo se o pustika,
ktery byl vypustén 31.7. 1996 do volné pfirody z odchovné stanice u StoZce.

Pustik byl oSetten (mél zlomené kiidlo) a byl nadéle chovén v zajeti.
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- 21.7. 1998 byly nalezeny zbytky 1 mrtvého ex. pobliz vrcholu StoZce.
Z nalezu se nedal rozpoznat ptivod jedince, ale pravdépodobné se vSak
jednalo o pustika vypusténého z blizké voliéry (D. Horal, L. Hort, B.
Kloubec 1998).

Ve zjevné souvislosti s vypousténim mlddat i dospélych ptaka existuje
od léta 1995 tfada pozorovani pustika bélavého z okoli vypoustécich zafizeni.
Od ¢ervence 1995 je to okoli voliéry vychodné od Zlebti, od cervence 1996 oblast
jizné od StoZce a od fijna 1997 oblast jizné od Kasperskych Hor.

Prestoze z vySe uvedenych pozorovani by mohla nasvéd¢ovat moZznému
hnizdéni, Zadny primy diikaz o zahnizdéni pustika bélavého ve volné piirodé na
Ceské strané Sumavy vak dosud nebyl zaznamenan.

Dne 20.5. 1998 mezi 16. a 17. hod SEC usly$el D. Horal z #idkého
prolamaného starého porostu na SV svahu mezi skalnatym hiebenem a mladsi
hospodafskou smréinou ptiléhajici k pralesu nejprve hlas vyvedenych mlddat
a pozdéji i starych ptdkd. Druhého dne v 9.30 hod byly nalezeny témét na stejném
misté dvé vzlétla mlad'ata pustika bélavého v koruné mohutného starého buku,
na boc¢nich vétvich asi 3-4 m nad sebou. Ze skupiny vzrostlych smrki se ozyval asi
40 m od mladat stary samec. Téhoz dne v dobé mezi 12.30- 13.00 hod. sedélo
na stromeé jiz jen jedno mladé a jeden z rodi¢t ho krmil zfejmé hryzcem vodnim.
Pfisti den bylo mlddé dosud na stejném misté, rodi¢e tohoto dne nebyli
ZpOoZzorovani.

Kromé vyse uvedeného zjisténi hnizdéni se v dobé od 19.5. do 29.7. bylo
zaznamendno na dalsi lokalité celkem 6 dalSich pozorovani pustika bélavého. Tito
ptaci byly pozorovédni pfi lovu, preletech, odpocinku i ¢iSténi komplexu
podmacenych neobdélavanych luk (D. Horal, L. Hort, B. Kloubec 1998).

Prokézané hnizdéni pustika bélavého na Ceské strané Sumavy v roce 1998
poprvé od dvacatych let je mimofddnou udalosti, kterd bezpochybné potvrzuje
vraceni tohoto vyzna¢ného druhu sovy do této oblasti. Toto vyhnizdéni je

pravdépodobné tspéSnym vysledkem reitrodukéniho programu. Do vystavénych
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budek v okoli téchto lokalit, v roce 1998 nebylo nalezeno zahnizdéni.
K vyhnizdéni pravdépodobné doslo v nékterém zlomu stromii nebo ve starém
dravéim & Capim hnfzdé. V prostoru Sumavy se nachdzi fada vhodnych
potencidlnich hnizdnich biotopli pustika bélavého, coz vede déle k tspésnému

vyhnizdéni pustika bélavého (D. Horal, L. Hort, B. Kloubec 1998).

6. 4. 4. PROJEKT REINTRODUKCE NA RAKOUSKE STRANE SUMAVY V ROCE
2001

Pustik bélavy je vymiely druh v Rakousku. Na Sumavé tvoid pustik &dst
pavodni fauny a tato oblast patfi k nejzdpadnéjsi oblasti jeho vyskytu. Nicméné,
v poslednich letech bylo dosazeno v JV a SZ Rakousku nékolika rekordd,
tykajicich se pustika bélavého. Predevsim v rakouské ¢4sti Sumavy byl opakované
zaznamendn vyskyt pustika bélavého, pro tuto oblast tak vzacného. Je
pravdépodobné, Ze jednotlivci pozorovani v SZ Rakousku pochazi z Cech nebo
Bavorska.

Posledni vyskyt pustika v Rakousku je datovan kolem roku 1910. Diikaz se
nachdzi v muzeu ptakt v Aigen-Schldgen.

Po intenzivnich pfipravach zacal v 1ét¢ 2001 projekt reintrodukce
na rakouské ¢asti Sumavy. Cilem projektu je premistit a posilit populace pustika
ve 3 zemich — Rakousko, Némecko, CR.

Rakousky program je spojen s projektem ministerstva zemédélstvi
a ochrany Zzivotniho prostfedi v Rakousku. Je také podporovan EGS Haringsee
(Ochrana pustikii a jinych ptikti na Haringsee), ONJ Haslach (Ochrana piirody
v Haslach) a Loveckou asociaci.

V 1été 2001 byly vypusténi 2 pustici jako prikopnici (1 samec narozen
v roce 2000, 1 samice narozena v roce 2001). Samice byla vypusténa 26.8. 2001,
samec 21.9. 2001. Oba odchovani ve stanici Haringsee blizko Vidné. Byli
monitorovani radiové. Pfed vypusténim byli oba mladi pustici drzeni nékolik

tydnt ve voliéfe dohromady se stars$im parem pustikdi. Voliéra se nachédzela 4 km

-35 -



JZ od mésta Rohrbach. Samec byl ve voliéfe trénovan na lov Zivych mysi. Pustici
byli vypusténi za soumraku.

Obé sovy si velmi rychle zvykly na nové prosttedi a brzy zacaly spole¢né
lovit. Samec hledal prostiedi pfiblizné 4 km jizné od mista, kde byl vypustén.
Zcela to zédviselo na tom, Ze jesté 3 tydny po vypusténi zde byli krmeni lidmi.
Neékolikrat byl samec spatten, jak lovi mysi a veverky. Pustik uzival oblast lesa asi
1 km jako své domaéci lovisté po vystéhovani z mista vypusténi. Samec byl velmi
aktivni i béhem dne a intenzivné vyuzival okraj lesa k lovu.

Mezi 30.11. a 4.12. 2001 byl samec pustika nelegdlné zastfelen. ProtoZze
vysilacka byla stale na mrtvém pustikovi, ptdk byl nalezen v fece, vic nez 3 km JZ
od mista posledniho pozorovani dne 30.11. 2001. Nohu se zna¢kovacim krouzkem
ufizl pachatel. Pfi ohleddni bylo v téle mrtvého pustika nalezeno nékolik naboja
z brokovnice.

Samice pustika byla zdvislad vice nez 5 mésicli po vypusténi na potravé
od lidi. Neékolikrat byla pozorovdna pii lovu. Pustik byl 14x fotografovan
infracervenou kamerou na misté krmeni. Dne 21.2. 2002 samice nalezena ve velmi
Spatné fyzické kondici asi 7 km jizné od mista vypusténi. Ptak byl odchycen a byla
mu provedena intenzivni prohlidka, vcetné transftze 4 ml kiepelc¢i krve.
Po kratkém zlepSeni fyzického stavu pustik zemfel. Pti pitvé a ndsledném rozboru
zaludku nebyla diagnostikovdna Zadna infekce. Oba pustici byli pfed vypusténim

klinicky v pofadku (T. Engleder 2003).
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7. STANOVENI HODNOTICICH KRITERI{

Kritéria a parametry pro zpracovani geografickdch a biotopovych naroki
pustika bélavého jsou stanoveny dle rady RNDr. Lud’ka Bufky z NP Sumava,
ktery ma bohaté zkuSenosti s habitat analyzou. Nejprve jednotlivci a poté v zdvéru

celd sledovana skupina bude hodnocena témito kritérii:

* Nejprve budu sledovat pomér vyskyti v lese, na okraji porostu
¢i ve volné krajiné.

* Les bude dale specifikovan, zda se jednd o listnaty, smiSeny, jehli¢naty les

¢i ¥iéni nivu (nivu pozoruji zvlast, jelikoz s tim souvisi i jiné ¢asti analyzy).
Jehli¢nan bude bohaté zastoupen, jelikoZ pretrvava trend vysadby smrkové
monokultury. Z jehliénantt budu tedy pocitat hlavné se smrkem ztepilym,
mladym ¢i starym porostem. Listnaty je zbytek pralesniho typu (bukovy
les), ktery se vyskytuje ¢asto v obklopeni smréiny s pfimési buku. Pralesni
zbytek tedy budu v celkovém hodnoceni brat za smiSeny les (beru tak na
védomi 200 m chybu pfi zaméfeni a vétsiho podilu okolniho porostu, kde
pravdépodobné lovi).

* Okraj lesniho porostu bude sledovan nasledovné. Nejprve zjistim o jaky
typ lesa se jednd (viz. kritéria nahote) a ddle jestli sousedi s loukou, polem,
pasekou ¢i fi¢éni nivou.

* Volnou krajinu budu urcovat jako paseku, louku, pole ¢i nelesni liniovy
prvek v krajiné (remizek).

* Dal$im sledovanym prvkem bude nadmoifska vyska (zaokrouhleny na
desitky dle turistickych map, které nejsou soucésti pfiloh).

* Sledovany je i sklon svahu. Expozice je znacena ndsledovné: S-severni
svah, V-vychodni, J+iZni, Z-zdpadni, SV-severovychodni, JV-jihovychodni,
JZ-jihozapadni, SZ-severozapadni.

* Pokud data dovoli, bude sledovano c¢asové rozmisténi (dle ro¢niho

obdob).
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* Hodnotit se bude i pfipadnd nejblizsi vzddlenost od sidla.

* Zajimavé bude i srovnani leteckych snimkti s potencidlni geobotanickou
mapou (potencidlni skladba porosta viz. nize).

* Déle budu porovnavat komplexni vzddlenost od vodniho toku.

* V posledni fadé bude méfena nejvzdalenéjsi lokalita od mista vypusténi.

Témét veskera stanovena hodnotici kritéria budou sledovéna z leteckych
snimkd. K uréeni sklonu svahu a nadmotské vysky byly pouZity turistické mapy,
které nejsou soucdsti ptilohy. V piiloze jsou vyfezy map, které nemaji smérovou
riizici, vSechny vSak maji orientaci k severu (sever nahote).

Pro predstavu viz. niZe skladba potencidlniho porostu v krajiné.

Luhy a olsiny

Luzni lesy a olSiny vypadaji jako velmi stard a pralesovitd spolecenstva.
Jejich vyskyt souvisi se zménou sedimentace hliny a jilu vyvolanou usedlym
zemédélskym Zivotem a pronikdnim lidi do podhorskych oblasti. Lidé ptidu
nejprve odlesnili a poté zacali obdélavat. Diky tomu pisc¢itd nebo Stérkovitd niva

%

porostla kefickovou vegetaci se zacala zanaSet sedimentem.

Mo

ajily se tak ndsledné uklddaji podél tokd. Tim se otevird cesta pro spolecenstva
narocn&jsi na Ziviny a nastupuje luzni les, ktery zac¢ind v podstaté jiz za hranou
biehu.

Luhy a olSiny lze tedy povaZovat za antropogenné podminénd

spolecenstva. V dnesni dobé maji luzni lesy velky vyznam, jsou zdrojem

biodiverzity v krajiné.
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V luhu rostou pfevazné dieviny s mékkym dfevem, jsou to naptiklad vrby,
topoly a jasany. Luhy a ol$iny najdeme na nejvlh¢ich mistech, zejména v blizkosti

fek.4

Dubo-habrové hdje

Jsou to druhové velice bohaté lesy na humoéznich drodnych ptdach.
Vétsinou se vyskytuji na mirnych svazich adoli fek, ale i na rovinné krajiné.

Ve stromovém patie dominuje dub a habr, lokalné je vyskytuje i lipa, klen,
mlé¢, jilm, jedle a jiné. Bylinné patro je bohaté zastoupeno. V CR patti mezi

vzacngjsi solecenstvo. 5

Kvétnaté buciny

V kvétnatych bucindch najdeme hlavné buk lesni, nékdy s p¥imési dalSich
listnatych druhti, ve vyssich polohdch i jedle bélokoré a smrku ztepilého. Pro
kefové patro jsou typické zmlazujici se dfeviny a kete, kefové patro ale casto diky
degradaci chybi. Bylinné patro ma pokryvnost 30-60%, kde se hlavné vyskytuje
kaprad’ samec, kostfava lesni, pitulnik zluty, matfinka vonnd, bukovnik
kapradovity, jeémenka evropskd, netykavka nedtitklivd, lipnice hajni, kokofik
preslenity, mlécka zedni, vrani oko ¢tyflisté, violka lesni, plicnik 1ékafsky, starcek

vejcity aj.6

Vdapnomilné buciny

Lesy s pfevahou buku, nékdy i dal$imi listnatymi dfevinami jako je klen,

mlé¢, habr, lipa, pifipadné i jedle. Patro kefové byva pfitomno s malou

* Podrobuiji http://hgf10.vsb.cz/546/Ekologicke%20aspekty/mauky/luzni_lesy.htm

® Vice informaci http://ozp.plzen.eu/priroda/rek_v8§0311.htm

® Vice informaci http://www.paukertova.cz/view.php2avclanku=biotopy-I-5-1-kvetnate-
buciny&cisloclanku=2009020007
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pokryvnosti. Bylinné patro je sloZeno z lesnich druht s vyskytem fady druht
orchideji (okrotice, krustiky, hlistnik) a teplomilnéjsimi druhy.

Osidluje vdpenec, méné opuky nebo vapnité piskovce. Pidy jsou vysychavé
a mél¢i. Na hlubsich piidach prechdzi v kvétnatou bucinu. Vadpnomilna bucina se
vyskytuje jen na malych plochédch, zejména na svazich, spiSe strméjsich. Nachéazi
se v nadmotské vysce od 300 do 600 m.n.m. Najdeme ji roztrouSené vzdy v oblasti

s vdpencem.”

Acidofilni horské buciny

Vv,

Tento druh bucin nalezneme na mirnych i strméjSich svazich, které jsou
vSak minerdlné chud$imi ptadami. Na minerdlné bohatSich hornindch rostou
acidofilni bu¢iny na exponovanych svazich a hibetech opét ochuzenych o Ziviny.

Acidofilni buciny se vyskytuji v nadmotskych vyskach od 450 do1200 m n.
m. a vyjimec¢né sestupuji do nizsich poloh.

Skladaji se hlavné z listnatych nebo smiSenych lesti, kde prevladd buk lesni s
pfimeési javoru klenu, dubu zimniho, dubu letniho, lipy srd¢ité, jedle bélokoré

a smrku ztepilého.8

Bikové buciny

Jsou druhové chudsi buciny, které se rozkladaji na kyselém podloZi.

Na vétsiné ploch téchto spolecenstev jsou v dne$ni dobé smrkové monokultury.®

Acidofilni bory

Pomérné rozsifend jednotka, dodnes z velké ¢asti zachovala. Je vdzand na
extrémni polohy. Ve stromovém patte prevladd borovice lesni a bfiza bélokora.

Tyto reliktni bory jsou v poslednich desetiletich silné porostlé vejmutovkou.1?

" Dal3i udaje http://www.paukertova.cz/view.php2m&nku=2009020023
8 Rozsteni informaci http://www.biomonitoring.cz/biotopyyp?stanovistelD=46&biotoplD=46
® Cerpano http://www.sci.muni.cz/bot_zahr/venkovni%rada.htm
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Podmdcené smrciny

Toto spolecenstvo roste na extrémné zamokfenych ptidach, miiZze se objevit
i na okrajich vrchovist. RaSelinné a podméacené smrciny najdeme od 500 m n. m.
vyse.

V rozvolnéném stromovém patte se kromé smrku ztepilého vyskytuje bfiza

bélokora a pyftita, déle jedle bélokora.!!

Subxerofilni doubravy

Z subxerofilnich doubrav se do dnes moc nedochovalo. Byly rozsifené jen
ojedinéle v izolovanych ostrGvcich a navic v netypické ochuzené forme.
Soustted'ovaly se hlavné na extrémné tepld stanovisteé, kde se predpokldda jejich
historicky vyskyt. Hlavnim prvkem byl pravdépodobné dub zimni s mohutné

vytvofenym kefovym patrem.!?

Acidofilni doubravy

v v,

Vyskytuji se na pisku v nejniz§ich a nejteplejSich oblastech niZin
v nadmoftskych vyskdch od 180 do 230 m n. m., na kyselych aZ silné kyselych
padach.

V téchto doubraviach je pfevaha letntho dubu a borovice lesni
ve stromovém i kefovém patfe. V soucasné dobé jsou porosty silné ovlivnéné

a mivaji pfevahu borovice.13

1% podrobuiji http://ww.npcs.cz/public/npcs_cs/cz/_prirodaleliflora_a_vegetace.html

1 Vice informaci http://www.biomonitoring.cz/biotogphp?stanovistelD=61&biotop|D=64

12 podrobuiji http://ozp.plzen.eu/priroda/rek_veg_030311.htm

'3 Hlubsi informace http://www.paukertova.cz/view.@hpzevclanku=I7-4-acidofilni-doubravy-na-
piskué&cisloclanku=2006010003
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Vrchovisté a prechodnd raselinisté

Vrchovisté predstavuji zvlastni jednotky, které zastaly zachovany
v horskych podminkach stfedni Evropy i po tustupu pevninského ledovce.
Nejmladsi jsou raselinisté centrdlnich ndhornich plani, ktera se zacala vyvijet pred
10 000 lety.

Jako raSelinité jsou obecné oznacovdny ekosystémy na trvale nebo
dlouhodobé zamokienych stanovistich, kde dochdzi k nahromadéni organického
materidlu.

V soucasné dobé je na tzemi Sumavy odhadovéno ptiblizné 290
raSelinnych loZisek o celkové plose cca 5 900 ha. I z tohoto diivodu bylo tzemi
narodniho parku spolu s pfilehlymi oblastmi zafazeno mezi tzv. mokfady

mezindrodniho vyznamu chrdnéné tvz. Ramsarskou idmluvou (Ramsar sites).

1 Podrobuijsi informace http://www.sumava.net/ipkvilda/detzagp?page=8
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7.1. VLASTNI ANALYZA GEOGRAFICKYCH A HABITATOVYCH

CHARAKTERISTIK

Rok 2000
V roce 2000 byly vypusténi pouze 3 jedinci. Jejich frekvenéni ¢isla jsou: 151,
563 a 580.

Sova s ¢éislem 515

Narozena v roce 2000 v ZOO Ohrada u Hluboké nad Vltavou. Byla
vypusténa do volné piirody dne 31.7. 2000 z Rejstejna. Telemetricky lokalizovéna
od 1.8. 2000 do 9.10. 2000 (nalezen zabita dravcem) a to celkem 56x. Podle map
osidlila 46 rtznych stanovist. V lesnim porostu se objevila celkem 20x, z toho
v patndcti pfipadech ve starém smrkovém lese a v péti pfipadech ve smrko-
kfovinovém porostu. Na okraji lesa byla spatfena dohromady 19x, kdy 17x pfi
okraji louky a 2x na okraji paseky. Ve volné krajiné lokalizovana 2x na poli a 1x
na louce, v ptipadé louky se vyskytovala téméi 400 m od Kasperskych Hor. Byla
tedy velice blizko lidskému obydli. Dale byla 3x v remizku.

Vyskytovala se v nadmotské vysce od 680 m do 1050 m. Nejvétsi cetnost
vSak zaujima v 760 m n. m. (tab. 2). Osidlovala hlavné severni svahy (tab. 3).

Dle geobotanické mapy se pfevazné pohybovala v kvétnatych bucinéch,
zaméfena 33x, ddle 8x zjisténa pritomnost v biotopu acidofilnich horskych bucin,
3x v luzich a ol$indch, 1x v acidofilnich doubravach a 1x v bikovych bucinéch,
graf 3.

Nejvzdalenéjsi lokalita, kde byl jedinec zachycen, je cca 13 km od mista

vypusténi ( u obce Malec).
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Graf. 3 Vyskyt jedince s ¢islem 515 z hlediska geobotanické mapy

Tab. 2 Vyskyt v nadmorskych vyskach Tab. 3 Orientace svahu

Nadmo rska Pocet Pocet
vyska vyskyt d SNSRI e

680 m n.m. 1 S 20
700 m n. m. 5 SZ 10
730 m n. m. 4 J 6
750 m n. m. 1 V 5
760 m n. m. 19 Z 4
800 m n. m. 2 JZ 1
870 m n. m. 4
900 m n. m. 2
990 m n. m. 7
1050 m n. m. 1

Sova s ¢islem 563

Tento jedinec byl odchovan v Chomutové v roce 2000. Do volné prirody
vypustén 31.7. 2000. Stejné jako u sovy s ¢islem 515, byl mistem rozletu Rejstejn.
Sovu se podarilo lokalizovat pomérné delsi dobu a to od 1.8. 2000 az do 17.1. 2001
(nalezena zastfelend), kdy byla nameéfena celkem 105x. Podle map budu
porovnévat 38 rtznych lokalit. V lesnim porostu pfitomnost zjisténa 8x. Ve dvou
pfipadech se jednalo o stary smrkovy porost, v dalSich tfech o mlady jehlicnaty
porost a kone¢né 1x se jednalo o zbytek pralesniho typu lesa, kde je kombinace
smrku a buku, nakonec 2x v fi¢ni nivé (mezi obcemi Hradek a Kasovice). Na okraji

porostu, nyni z pravidla okraji nivy objevena celkem 12x, pfesnéji 3x u pole, 3x
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u paseky a 6x u louky. Ve volné krajiné se ji podafilo vypatrat dohromady 8x
z toho 3x na poli a 5x na louce. JiZ ve zminovanych pfipadech byla 3x velice blizko
vesnice LeSiSov (nejmensi vzdalenost cca 50 m). Pfitomnost prokdzana i 10x
v nelesni zeleni.

Vyskytovala se v nadmotské vysce od 500 m do 890 m. Nejvétsi cetnost
vSak zaujima v 510 m n. m. (tab. 4). Osidlovala pievazné zdpadni svahy (tab. 5).

Dle ¢asu byla od 1.8. 2000 do 5.9. 2000 vidéna spiSe ve starém jehlicnatém
porostu. V obdobi od 6.9. 2000 az do 17.1. 2001, tedy i v zimnich mésicich, se
pohybovala v okoli Hradku, KaSovic a LeSiSova. D4 se fici, Ze se vyskytovala stale
v okoli nivy potoka.

Analyza geobotanické mapy: v kvétnatych bucindch 11x spatiena,
v acidofilnich doubravach 4x, v luzich a olSindch 12x a v acidofilni horské buciné
11x, graf. 4.

Nejvzdalenéjsi misto, kde byl pustik vysledovén je od Rejstejna cca 18 km,

nejbliZi obci je Kolinec.

Tab. 4 Vyskyt v nadmotskych vyskach Tab.5 Orientace svahu
Nadmo rska Pocet Pocet
vySka vyskyt g Sklon svahu vyskyt g

500 m n.m. 1 Z 24
510 m n.m. 17 \Y 4
530 m n.m. 1 SV 4
550 m n.m. 3 S 2
570 m n.m. 1 J 2
600 m n.m. 3 JZ 1
700 m n.m. 2 SZ 1
720 m n.m. 1

730 m n.m. 1

750 m n.m. 2

800 m n.m. 3

840 m n.m. 1

890 m n.m. 2
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Graf. 4 Vyskyt jedince s ¢islem 563 z hlediska geobotanické mapy

O Kvétnaté buciny

O Luhy a oliny

O Acidofilni
doubravy

A Acidofilni
horské buciny

Sova s ¢islem 580

Pustik s ¢islem 580 byl narozen v Horazd'ovicich v roce 2000. Stejné jako
pfedchozi dvé sovy byl vypusdtén 31.7. 2000 z Rejstejna. Jeho sledovani bylo
2000 az do 28.3. 2001. Po toto obdobi byl zaznamendn celkem 175x a dle znaceni
na mapdach 110x na rtznych stanovistich. U Kasperskych Hor je vSak oblast, kde se
jedinec vyskytoval pomérné v husté periodé. Budu tedy porovnavat 46 ostatnich
lokalit, kromé oblasti u Kagperskych Hor, ptesn&ji u vrcholu Zdanov (1064 m n.
m.), kde byla naméfena 64x (bud ve smrkovém lese a nebo na okraji smrkového
lesa s loukou ¢i pasekou) v obdobi od 12.10. 2000 do 28.3. 2001. Z téchto tdajt
muZeme vycist, Ze pustik pretrval témeét celé podzimni obdobi a zimu v oblasti
starych smrkovych monokultur.

V lese se objevil celkem 32x, z toho ve smiSeném lese 12x, v mladém
jehlicnatém 14x, ve starém smrkovém 4x a 2x lokalizovéna v blizkosti #i¢ni nivy.
Na okraji porostu byl spatfen 12x, z toho 3x u louky, 6x u paseky a 2x u pole.
Okraj porostu byl zastoupen takto: 4x smiSeny les, 1x niva a 7x stary jehli¢naty les.
Dale se 1x vyskytl na poli a 1x v remizku.

Osidloval nadmotské vysky od 700 m do 1050 m n. m. Nadmotska vyska
(tab. 7).

Dle geobotanické mapy nejvice obyval kvétnaté buciny a to 37x, déle

seobjevil na deviti mistech acidofilnich horskych bucin (graf. 5). V jednom piipadé
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nebylo urceni presné, vyskytoval se totiZ na okraji dvou biotopti, na rozhrani
kveétnatych bucin a acidofilnich bucin (celkové zapocitano do acidofilnich bu¢in).
Nejvzdalenéjsi vyskyt pustika od Rejstejna, tedy od mista vypusténi, je

necelych 8 km vzdus$nou ¢arou, témeéf u obce Retenice.

Tab. 6 Vyskyt v nadmotskych vyskach Tab.7 Orientace svahu
Nadmo rska Pocet Pocet
vyska vyskyt a Sklon svahu | vyskytii
700 m n.m. 2 7 22
710m n.m. 2 S7 9
720 m n.m. 8 7
740 m n.m. 1 ] 6
750 m n.m. 3
A% 1
800 m n.m. 1
810 m n.m. 6 ]2 1
820 m n.m. 2
900 m n.m. 3
990 m n.m. 3
1000 m n.m. 10
1020 m n.m. 4
1050 m n.m. 1

Graf. 5 Vyskyt jedince s ¢islem 580 z hlediska geobotanické mapy

O Kvétnaté buciny

O Acidofilni doubravy

Rok 2001
V roce 2001 byly vypusténi opét 3 mladi pustici bélavi. Jednalo se o sovy
s ¢islem 545, 555 a 535.
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Sova s ¢éislem 545

Odchov této sovy probéhl v Horazdovicich v roce 2001. Vypusténa byla
z Radkova 24.7. 2001. Jedince se podaftilo sledovat pomérné kratkou dobu, tedy
od 30.7. 2001 do 22.10. 2001, kdy byl nalezen mrtvy, pravdépodobné zabity
dravcem. Pustik se po tento ¢as podafil lokalizovat celkem 27x, podle map
na riznych stanovistich 13x. Zpozorovan 7x v lese a z toho 2x v mladém
jehlicnatém, 3x u nivy feky a 2x ve starém jehlicnatém lese. Okraj lesniho porostu
osidlil celkem 4x a z toho ve dvou pfipadech v blizkosti louky a v dal$ich dvou
u paseky. Ve vSech piipadech vSak okraj lesa byl stary jehli¢cnan. Liniovy prvek
v krajiné je zastoupen 2x.

Pohyb pustika byl v nadmotskych vyskach od 720 m (nejvétsi cetnost)
do 1050m (tab. 8). Nejcast¢ji osidlil vychodni svah (tab. 9).

Podle geobotanické mapy se pohyboval v acidofilnich horskych bucinach
5x, v kvétnatych bucindch 7x a 1x v luzich a olSinach (graf. 6). Ve tfech ptipadech
byl sice v acidofilnich bucindch, ale pfi hranici jiného biotopu (kvétnaté buciny).
V daldim ptipadé byl pfifazen vyskyt k luhtim a olSindm, ale opét téméf na hranici
2. biotopu (kvétnaté buciny).

VeV s

Nejvzdélenéjsi misto lokalizace, u obce Hartmanice, je necelych 6 km

od Radkova.

Tab. 8 Vyskyt v nadmorskych vyskach Tab. 9 Orientace svahu
Nadmo rska Pocet Pocet
vySka vyskyt g Sklon svahu | viskytii
720 m n.m. 4 Vv 5
730 m n.m. 1 1Z 3
750 m n.m. 2 g 7
800 m n.m. 1 Y >
810 m n.m. 2 7 1
830 m n.m. 1
960 m n.m. 1
1050 m n.m. 1
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Graf. 6 Vyskyt jedince s ¢islem 545 z hlediska geobotanické mapy

O Kvétnaté buciny

O Luhy a olsiny
Acidofilni horské bu¢iny

7
6
5
4
3
2
1
0

Sova s éislem 555

Pustik bélavy s cislem 555 se narodil v ZOO Ohrada u Hluboké
nad Vltavou v roce 2001. U tohoto jedince bylo zjisténo, Ze se jednd o samici.
Vypusténa do volné pfirody 24.7. 2001 také z Radkova. Od 30.7. 2001 do 10.9.
2001 se podafilo vypétrat jeji pfitomnost 19x na 14 -ti rGznych stanovistich.
V nizkém rozptyleném smrkovém porostu (vrchol Polednik, 1315 m n. m.) se
nachédzela 7x, z toho 3x velice blizko potoka, v této oblasti se vyskytla od 12.8.
do 10.9. Ve dvou piipadech se objevila ve smiSeném lese, avSak opét v blizkosti
potoka. 1x zachycena v nivé feky Kiemelné. Na okraji lesa (v tomto piipadé
starého smiSeného) s loukou se lokalizovala 3x. Jednou byla v liniovém prvku
krajiny v blizkosti vody.

Pohyb pustika byl v nadmotskych vyskach od 650 m do 1250 m (tab. 10).
Nadmortskd vyska 850m je nejhojnéji zastoupena. Nejcastéji osidlil zdpadni svah
(tab. 11).

Co se tyce raznych geobotanickych biotopti byla zaméfena 5x v kvétnatych
bucinédch (v jednom pripadé na okraji luh a olsin), déle 2x v acidofilnich horskych
bucindch (opét 1x na okraji luh a ol$in), 3x v acidofilnich borech avsak vzdy
na rozhrani acidofilnich horskych bucin. V podmacenych smréindch se vyskytla
4x, z toho ve dvou pfipadech znovu na hranici acidofilnich horskych bucin
(graf. 7).

Nejvzdalenéjsi misto od Radkova, kde byla sova vypozorovéna, je cca

12 km daleko (u statni hranice, blizko Prasil). Jedenkrdt byla zaméifena také
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v Némecku, kousek od c¢eské statni hranice. S timto pfipadem neni déle pocitano,

neni v ortofotomapéch ani v geobotanickych mapéch.

Tab. 10 Vyskyt v nadmotskych vyskach Tab. 11 Orientace svahu

Nadmo rska Pocet Pocet
vySka vyskyt g Sklon svahu vyskyt &

650 m n.m. 1 Z 6
700 m n.m. 1 V 5
710 m n.m. 1 J 1
750 m n.m. 1 JZ 1
820 m n.m. 3 SZ 1
1200 m n.m. 1

1210 m n.m. 1

1220 m n