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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zakladni analyza geografickych a biotopovych narok
pustika bélavého v NP a CHKO Sumava

Diplomova prace Jany Lorencové je pong rozsahlé dilo, v kterém jsem se gatku
téZko orientoval. Textovéast je sice tviena pijatelnymi 84 stranami, ale sdasti jsou takeé
grafické gilohy, které jsou odhadem obsahlejSi nez textash

Textova cast je strukturovana do deviti kapitolcetre Uvodu, zaerecného
vyhodnoceni a seznamu pouZité literatury, postraddenseznamifoh. Seznam iloh by
rozhodre mél byt sowasti prace, kderpohy tvaii jeji podstatnogast.

Prvni ¥ kapitoly ,Uvod, Cile, a Rozbor literatury” Ize pazovat za Gvodni, jsou
velice stréné a rozhod® by kazda z nich #la z&inat na samostatné strance. Navic, po
piecteni diplomové prace jsem zjistil, Ze v kapitoleilgC jsou uvedeny také hypotézy,
s kterymi autorka pracuje. S nazvu kapitoly se usiédk skuténost nedozvim.

Ctvrtou kapitolou je ,Metodika prace“. Zde autorka sir. 11 zmiuje, Ze pouZzila pro
dalSi vyzkum letecké snimky a geobotanické mapgmPse, zda pouze pouziti leteckych
snimki a geobotanickych map mohlo vést Kimni vSech hypotéz uvedenych na str. 9.?
Domnivam se vsak, Ze nikoliv. Geobotanické mapy jg@py potencialni vegetace, ktera ve
skut&nosti nemusi souhlasit a letecké snimky jsou pa@leshodné k hrubé orientaci a ne
k urceni zcela vSech hodnoticich kritérii, které jsoedeny na str. 37 a 38. Rrautorka
nepouzila jinych mapovych podkiadnag. lesnickych map), kde by se vice dédsla o
skladl® a st#i lesa? Byla autorkackde v terénu na konkrétnim nist owfila si skutény
stav, nebo vSedthla od paitace?

Patou kapitolu ,Vymezeni zajmového Gzemi (NP a CHKGmava)‘, tak jak je
V praci zpracovana, povazuji zcela za ztiytel. Navic je v obsahu Spatstrukturovana.

Naopak, Sestou kapitolu ,Studium existujicich padikt, povazuji za zdalejSi ¢ast
prace, kde jsem se dazkl spoustu zajimavych informaci o pustikéldvém a jeho
reintrodukci na Sumay

Kapitola sedm je vlastni specialréist prace a jeji Uvod byébyt [épe strukturovany,
piipadré kapitola ,,Stanoveni hodnoticich kritérii“ by¢ha byt z&azena do Metodiky prace.
Podkapitola 7.1. je jiz vlastni analyza jednotlikiygustiki pro jednotlivé roky, ktera vychéazi
z hodnoticich kritérii. Analyza je zaloZena na hmchni leteckych sninika geobotanickych
map o jejichz vhodném pouZiti jsem pochyboval vy&a. spravnost zhodnoceni nadiske
vySky a expozice svahu nejsem schopen posouditpf@aopografické mapy z kterych se
tyto kritéria zji¥ovala nejsou k dispozici. Cotru posoudit je nejednotnastzeni grafickych



piiloh u jednotlivych pustik a navic u tabulek orientace svahu je naslednvlastni tabulce
uveden sklon svahu jehoZ hodnota neni znama. &eldkia tudiz psobi zmatene.

Po této kapitole nasleduje Z&ecné zhodnoceni, které vychazi z analyz jednotlivych
pustilki, zhodnoceni je také graficky zobrazeno grag6 —¢.36 a tabulkou.58 v @ilohach.
Opét zde nastava otazka, jak je tato situace realragy. Nsituace v grafut.35 se necha
na UzemiCR, ale jiZ nam tato skuteost nic néka o vlastni druhové skladbtoho¢i onoho
lesniho porostu.

Grafické @ilohy bych osob#jinak se skladal. Taast, ktera je #novana zasrecnému
zhodnoceni bych dal na z#y na p@&atku ponechal fotografie a dopriedd viozil materialy
vénované jednotlivym pustikn. Tim by gilohy dostaly stejnou koncepci jako textosest
prace a staly by serghledrgjSimi. Ne vzdy je soubor map pro jednotlivé rokypastiky
kompletni (topografickd mapa, letecky snimek, ge¢atioka mapa). Je to umysl, nebo pouze
nepozornost i zpracovavani? Déle zde u jednotlivych zdrajternetovych stranek chybi
datum, kdy se s nimi pracovalo.

Zawérem lze konstatovat, Ze se autorka pokusila o analyskytu pusStika ddavého,
stalo ji obrovské Uusili neZz data z NP zdigitalialay Otdzkou wdstava vhodnost
analyzovanych mapovych podkiac tim i spravnost zéwecnych dat. Besto doporéu;ji
praci k obhajob a hodnotim ji zndmkou doéb.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: deb

Podpis oponenta diplomové prace

V C. Budjovicich dne 13.5. 2009

Stupei klasifikace vyborg velmi dolie dol¥e nevyho¥l




