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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nézev : SUBDEPRIVACE A JEJI NASLEDKY PRO SKOLNI VYKON DITETE

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. Teoreticka ¢ast je
sestavena ze 4 kapitol (s raznym poctem podkapitol), které jsou fazeny bez zjevného
logického uspofadani a vzajemné obsahové provazanosti, nékteré kapitoly souvisi s tématem
diplomove prace velmi okrajové. I v jednotlivych kapitolach se objevuje myslenkova
roztiistenost. odbihani od tématu . Vymezeni zakladnich pojmu je ¢asto velmi povrchni, chybi
jejich definice. U nekterych pasazi postradam odkazy na literaturu,

Logicka neuspotddanost se tvkd i ¢asti empirické. Hypotézy, které autorka predklada.
se neopiraji o teoretickou ¢ast prace.v uvodu prace jsou uvedeny jiné hypotézy nez v dalSich
Castech prace. v zavéru prace se pak autorka vyjadiuje k hypotéze, ktera nebyla vibec
uvedena. U vybéru kontrolniho vzorku zminuje na dvou ruznych mistech prace odlisna
kritéria. V diskusi se autorka vyjadiuje k vykonum v testu inteligence, ktery neni uveden
v seznamu metod. ani na jiném misté prace neni blize specifikovan. Za zavadéjici povazuji
uvadéni souhrnnych vysledki, bez podrobngjsi analyzy jednotlivych déti.

Zaver: Pres vyse uvedené piipominky autorka prokézala jistou orientaci v dané problematice.
je ziejmé. Ze se seznamila s moznostmi vyuziti nékterych psychologickych metod. Téma
povazuji za velice aktualni a emoéni zaujeti. s jakym autorka k jeho zpracovani pfistoupila
povazuji vzhledem k budouci profesi u¢itelky za velmi pozitivni moment.

Praci doporucuji k Gstni obhajobé.
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