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Anotace

Subdeprivace je jednim z mnoha aspekt dnesni doby. Ve své praci zdlraziuji slozitou
situaci, ve které se nachazi budoucnost nasich déti. Pti zpracovani teoretické ¢ésti jsem vychazela
z vyzkumil profesora Maté¢jcka, ktery se touto problematikou zabyval.

Pro vyzkum byly vybrany dvé skupiny.

Experimentalni skupina z détskych domovt a kontrolni skupina, kterd byla vybrana podle
stejného véku a pohlavi ditéte. Ob¢ skupiny navstévuji stejnou zékladni skolu a tytéz tridy.
Sledovany byly v oblasti socializace, Skolnich vysledku, zdravi.

Setfeni jsou zpracovana, vyhodnocena a jejich vysledky jsou dolozeny pomoci tabulek

v praktické Casti.
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1. Uvod

1.1 Vybér tématu

Pii vybéru tématu jsem se snazila nalézt takové téma, které by me bavilo, oslovilo a bylo
na n¢j mozné napsat diplomovou préaci.

Vénuji se vyzkumiim a diliim profesora Zdeiika Matéjcka. Téma jsem si zvolila také
proto, ze déti z détskych domovii maji slozitou pozici v socidlni sféte. Kdyz jsem své téma navrhla
panu Mgr. Jifimu JosStovi, CSc., po vzdjemné domluvé bylo zvoleno téma diplomové prace:

» Subdeprivace a jeji nasledky pro Skolni vyvoj ditéte®.



1.2 Struktura prace

Prace je rozdélena do deseti kapitol, které jsou ¢lenény na dalsi podkapitoly.

Prvni kapitola se zabyva vybérem tématu. V druhé kapitole jde o vyvoj teorii, popis
psychické deprivace, delikventné jednajici mladistvé, potieby déti, vyvoj a vychovu ditéte
v obdobi prvnich Sesti let. Tteti kapitola v sobé skyta popis subdeprivace, smrt rodicti, rozvod,
nechténé déti, déti Zijici v rodinach alkoholiki, emoce. Ctvrta kapitola s sebou nese pravo a rodinu,
vnik péstounskych rodin, zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Kapitola pata nas vnasi do empirické
¢asti, kterou se zabyvaji kapitoly Sestd, sedma i osma. Devata kapitola na n€ navazuje diskusi
a samotnou zavérecnou kapitolou je kapitola ¢islo deset. V pfiloze jsou vloZeny dotazniky uzivané

ve vyzkumu.
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2. Vyvoj teorii

Termin psychicka deprivace je ptekladan jako stradani, nedostate¢né uspokojovani
zakladnich potieb. U deprimovanych déti se vytvari psychopaticky, bezcitny charakter, bez potfeby
vzajemnych pozitivnich vztaht s lidmi. Deprivace nepostihuje pouze déti v ustavech, ale i n¢které
déti vyrustajici v rodinach (déti, které jsou zanedbavany, matka ma k nim negativni vztah,

v rodinach s celkové nizkou kulturni a ekonomickou urovni a ptitom s velkym poctem déti apod.).”

Kritickym obdobim pro deprivaci je vek piiblizné od Sesti do patnacti mésici veku.

Pokud se ditéti dostava dostatek sympatie a citové podpory, pak to vynahradi i nedostatek
jinych psychickych prvki — naptiklad nedostatek smyslovych podnétli, nedostatek hracek,
nedostatek vychovy a vzdélani. Rada ditkazii vypovida o tom, Ze nedostatek matefské lasky mize
vést az k zahubé ditéte. Od raného stiedoveku az do konce minulého stoleti byla imrtnost déti
vychovéavanych mimo rodinu, v Gstavech a nalezincich, mnohdy az tragicky vysoka.

Prikladem zanedbavanych déti jsou napt. Kamala a Amala. Déti, které prezily v pfirodé

diky zvifatim, kterd se jich ujala. Tyto déti jsou zndmy pod ndzvem VIC¢i déti.
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2.1 Psychicka deprivace

2.1.1 Popis psychické deprivace

Psychicka deprivace je stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy

subjektu neni dana prilezitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potieby v dostacujici mite
a po dosti dlouhou dobu.?®

Zdroje deprivace mohou byt socidlni a Gstavni. Socidlni deprivace je ta, kdy dité vyriista
bez lidské spole¢nosti. Nejdiive je dité bojacné, obava se kontaktu s lidmi. Vyssi city téméf chybéji.

Ustavni deprivace spo&iva v omezenosti Zivotniho prostoru a stejnotvarnosti Zivota.
Psychicky deprimované déti touzi po lasce, ke kazdému vyjadiuji naklonnost, chtéji se mazlit
a byt milovany. Nemtizeme opomenout 1 opozdéni v socidlnim vyspivani, které se projevuje tim, ze
se dité o sebe nedokaze postarat. Spatné snazi zménu prostiedi.

Déti z ustavil nejsou pripraveny v Sesti letech na Skolni dochéazku. Projevuje se u nich
opozdéni ve vyvoji feci, artikulaci, dale v té€lesné vaze nez ve vzriistu, v motorice, v intelektové
oblasi a v socialni urovni.

Pomoci vyzkumt tohoto stoleti, si 1€kafi v§imli jevu, kterému fikali hospitalismus, neboli
,nemocni¢ni nemoc*. Tzn., ze d¢ti bez matetské lasky pres vSechnu snahu 1ékaft neprospivaly.

Nedovedly se ,,poprat™ s nemoci a zfejmé by zemfiely, kdyby se jim nedostalo ,,matefské*

oSetrovatelky. Diky jejich péci se nejen uzdravily, ale doslova rozkvetly.
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Psychicka deprivace nepostihuje kompletni skupinu v Gstavech, existuji rozdily mezi détmi
z dobrych a Spatnych tstavi. Deprivace miZe postihnout i déti ve funkénich rodinach kvili
negativnimu emocnimu vztahu rodi¢ — dité. Zden¢k Mat¢jcek tento problém oznacil jako
,psychické subdeprivace®. Kritické obdobi nastdva mezi Sestym az patnactym mésicem veéku ditéte.

Dalsi objevy ukazuji, ze dité, které je sice vychovavano v prostiedi hygienicky
neskodném, ale citové chudém, miize vazné zaostavat ve vyvoji rozumovém. Vyrazné je opozdéno
za svymi vrstevniky a neni stoprocentné dano, zda dokdze toto opozdéni jednou vyrovnat, i kdyz se
mu pozd¢ji dostane nadbytek v§em piedchozim potiebam. I déti, které jsou vychovavany matkami
v Zenské vE€znici se vyvijeji duSevné 1épe, nez déti vychovavané nemocni¢nim personalem.

Je dokéazéano, ze mezi zlod¢ji — recidivisty bylo mnohokrat vice téch, kteti v détstvi trpéli
nedostatkem rodicovské péce.

Déti vychovavané pouze jednim z rodi¢ti maji podle studii o néco horsi Skolni vysledky,

vice zdravotnich problémi a inklinuji ke stfetu se zdkonem oproti détem, vyristajicim v tplné

roding.
2.1.2 Delikventné jednajici mladistvi
Kriminalita je d€lena na dva druhy:
Mladeze — diagnostické ustavy, détské domovy, vychovné stavy pro mravné narusenou
mladez.

Dospélych — soudné odsouzeni k trestu v napravné vychovnych tstavech.

Studium delikventné jednajicich mladistvych poukazuje na chladné rodinné prostredi,

NS 24
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nektery ze zminénych druhti nejisté vazby k rodici.

Dalsi kategorii tvoti déti, které rodinné prostiedi viitbec nepoznaly. Obvykle prosly celou
fadou nahradnich domovi. Tyto déti maji oslabenou schopnost navazovat nové vztahy, nezazily
pocit bezpeci a pocit toho, ze nékam patii a ze je ma n¢kdo rad.

V rodinach déti z experimentalnich skupin se vytvaii prostfedi citového chladu a nezdjmu.

2.1.3 Spolec¢enské hodnoty

Véasné odhaleni deprivace a ndprava ma mimotadny spolecensky vyznam. Neni v§ak
snadnd a trva pomérné dlouho. Dité se musi nauc¢it mit nékoho rado a to jde pouze tehdy, kdyZz ma
rad neékdo jej. V rodin€ zaujima své misto a dilezitou pozici, funkci. V ustavu vsak zije

odtrzeno od redlného Zivota, prostredi, v némz vyriista, je spise umelé.

2.2 Potreby déti

Déti potiebuji fadu véci, ze vSeho nejvice vSak jistotu a oporu v roding€, matetskou
lasku.

Uz J. A. Komensky dobte védél, ze na prichod ditéte mame byt vnitin€ pripraveni.
Doba téhotenstvi by méla byt pro zenu dobou pohody, klidu, radostné nad¢je a ptipravy. Dnes vime,
ze prostfednictvim neuroendokrinniho systému matky se plod ,,dozvida“ o jejim psychickém ladéni,
o0 jejim stavu, o jejich citovych hnutich. Reakce na matcin stres je velmi vyrazna.

Vime také spolehlivé, ze v poslednich mésicich t€¢hotenstvi plod slysi, vidi, ma vyvinutou
chut’ a co vic, pamatuje si a uci se. D4 se predpokladat, Ze co je zabudovano do jeho jesté velmi

mlhavého a nehotového védomi v téchto nejcastéjSich vyvojovych fazich, je zabudovano hluboko.
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Nemusime vefit zpravam o tom, jak si matka v t€¢hotenstvi opakované hrala nebo zpivala
n¢jakou pisen a dité ji potom pozdé&ji piekvapiveé poznalo, 1 kdyZz ji do doby narozeni nemohlo
slySet. Nebo Ze otec piednaSel ditéti v mat€iné téle latinské basné a dit€ se rychle latinskym basnim
samo ucilo. Je nutné, aby dité vnimalo toho, kdo k nému mluvi.

Vsimnéme si, co sami délame, divame — li se na takové malé lidské stvorenicko.
Usmivame se, vSelijak se tvatime, délame nejriznéjsi ,,opicky*, jen abychom upoutali jeho
pozornost a ptiméli je také k usmévu nebo jinému projevu spokojenosti a radosti. Nebot to je
nejvetsi odmeéna, kterou nam tento lidsky tvore¢ek mize darovat. A pfitom na n€ nemluvime,
zvySujeme a vSelijak modulujeme sviij hlas, rytmizujeme své slova. Necekame, ze ono nam bude
odpovidat, ale uz s nim rozmlouvame, odpovidame si za n¢, komentujeme vSechny jeho projevy.

Cetné psychologické vyzkumy ukazaly, Ze specificky podnécujici chovani vii¢i malému
kojenci neni jen vysadou matek, ale Ze moudra ptiroda takto vybavila i otce a muZe viibec,
samoziejme 1 babicky a dédecky, ba dokonce uz déti tak od 8 — 9 let.

Znamy anglicky détsky psychiatr John Bowbly ve svych vyzkumech zjistil, ze citovy
vztah ditéte k jeho lidem se zaklada nikoliv na tom, ze tito lidé mu ptisobi n¢jakou piijemnost,
nybrz, Ze mu zajist'uji pocit bezpeci a jistoty. Specificky matetsky vztah se rozviji v plné sile
kolem 7. - 8. mésice zivota. Na sklonku kojeneckého véku jiz vi, koho se ma drzet, ke komu se ma
vztahovat, v ¢i naruci se nachazi v bezpeci.

Pro dit¢ je rozhodujici psychologické rodiCovstvi, zalozené na vnitinim, psychickém
a citovém prtijeti ditéte. Dité za ,,své* rodiCe ptijima ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji

a maji jej radi.
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Rizikovi dospéli jsou dusevné nemocni, nevyspéli, zaostali nebo jinak postizeni.
Souziti s takovymi lidmi je vysoce rizikové. Rizikovymi osobnostmi jsou alkoholici, toxikomani.
Jsou jimi i rodi¢e mladistvi, povahové nezrali, na rodiovstvi nepfipraveni.®)

Rizikové déti maji zvlastni povahu a zvlastni sklony. Rizikovym ditétem je kazdé dite,
které ma byt vychovavano nékym, kdo mu byl dosud ,,cizi* a dobfe je nezna, jak tomu byva napf:
pii novych znamostech a shatcich jednoho z rodi¢t po rozvodu.®

Rizikovou situaci je ndhradni rodinné péce, problematika netiplnych rodin a také

rozvod. Také nechténost ditéte pii podeti, v t&hotenstvi a pii jeho narozeni.®

Ctyri zakladni psychické potieby:

1. Potteba urc¢itétho mnozstvi, proménlivosti a druhu podnétda.

2. Potieba zakladnich podminek pro G¢inné uceni.

3. Potteba prvotnich spolecenskych vztaht.

4. Potieba spolecenského uplatnéni umoziiujiciho osvojeni rozliSenych spole¢enskych

roli a hodnotnych cili.©

Humor a legrace

Vime, ze se miizeme smat a délat legraci pouze tehdy, kdyZ se citime v bezpeci a nic
nas neohrozuje. 7 Je pravda, ze smich ditéte nejprve vyvolame, kdyz s nim néco ,,veselého*
délame. Dite se smé&je, kdyz néco opakujeme, kdyz néco znovu poznava, kdyz se déje néco

znamého a oéekavaného, a to znovu a znovu.®
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Ptiblizn€ od pul roku véku uz dité dovede vyjadrit, ze néco déla jen tak, ,,jakoby*,

nezavazné, pro legraci.”’

Vime, Ze dité je schopno pfedvadét rizné domaci hiicky piiblizn€ od deviti mésict.
V této dob¢ dovede uz také p&kné dat najevo odpor k néemu — ne — ne, nechci, neudélam! I toto
vSak dit¢ dovede pfeménit ve hru a legraci. Ud€la své ne — ne — ne, ale jen ,,jakoby*, a vzapéti udéla
to, co se od n¢ho zadalo, tieba pa — pd, paci — paci, jak ses velikej. Ud€lalo to s prodlenim ¢ili
udélalo-neudélalo. Jeho mimika zieteln€ vyjadiuje, ze je to ,,lumparna* a ze je to pro legraci. Nékdy
se tomu sméje i nahlas, tudiZ neni o jeho umyslech pochyby."?

Od deseti mésicii, kdy uz obvykle ,,Supajdi* po kolinkach, byva jednou z typickych
domacich htiek honicka. ,,Ze t& chytim!“ - a chytim a zvednu a zase polozim na zem. Dit& viiska
radosti a chce jesté a jests.")

Kolem dvou az tii let se uz déti navyvadeji kousktli pro zasmani celou spoustu. To uz
se dovedou vselijak legraéné tvaiit, napodobovat zvifatka a lidi."*?

V ptedskolnim véku jsou déti schopny pochopit absurditu. Klauniada je klasickou legraci
predskolniho veku. Klaun, SaSek, Ji a Hele, legracni pohadkové bytosti, absurdni lidé — nelidé,
ktefi dovedou délat legraci, odpovidaji mentalité déti tohoto veku."®

Ve skolnim véku piijdou vtipy, pak 1 slovni hiicky, od druhé tfidy vyse si déti
vypravuji anekdoty a nosi je domi.""?

Smich dévcat se lisi od smichu chlapct. Uz pied pubertou u dévcat dostdva smich
jeste jednu dimenzi navic — predvadivou, upozoriiovaci, sexualné, patrné uz biologicky podlozenou.

U chlapcti — stfidmé&jsi, prostomyslnéjs$i, méné na efekt.>
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2.3 Prvnich Sest let ve vyvoji a vychové ditéte

Prvnich Sest let je ve vyvoji a vychové ditéte povazovano za mezni a utvari celkovou
charakteristiku a osobnost ditéte. Uz ve vztahu matka a plod je t€sna vazba.

Pti kojeni se vyskytuje psychologicka a biologickad interakce.

Dit¢ piichazi na svét vybaveno emocnim systémem, ktery je schopen signalizovat
jeho potieby, touhy a nepohodu cestou afektivnich kanall a tak vzbuzovat efektivni péci ze strany
pecujicich osob. Dité je pro Zivot vybaveno hned od pocatku spoustou reflexnich mechanismti.
Dovede dychat, pfijimat potravu a vymeSovat jeji nestravené pozistatky. A ovSem dovede také moc
pekné kticet! Je to vyzva, volani o pomoc, volani o zajem. Samo si pomoci nedovede, ale dovede
spolehlivé piivolat toho, kdo je ochrani, nakrmi, upravi teplotu, o¢isti, zbavi vSech trapeni.'®

Prvni mésic Zivota

Nékdy se tikd, Ze malé dité jenom spi, obCas pije a mezi tim kfi¢i. Ale to neni
pravda. Dovede toho mnohem vice. Déti nyni vétSinou leZi ve zvlastni poloze na boku, pfi¢emz
jedna paze je vice nataZena a druhd vice pokréena. Kdyz ditéti hlavicku oto¢ime na druhou stranu,
plivodné nataZzend paze se pokréi a ta pivodné pokréena se natahne.!'”

Druhy mésic na svete

To, co zachycujeme svyma o¢ima jsou jen milimetrové pokroky. Ale kdyz si
srovname snimky, jak vypadalo dit¢ pted mésicem, uvidime vyvojovy skok.

Hlavicka je sice stale pfevazné stocena k jedné strané a ruce jsou stale sevieny
v pésticku — jesté dlouho se neuvolni k tomu, aby mohly uchopovat véci a zmoctovat se svéta

v pravém slova smyslu. Ale dité se dovede ,,zmochiovat® svéta uz jinymi smysly."'®
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Treti mésic Zivota

Treti mésic znamena ve vyvoji ditéte zpravidla jakési pfechodné obdobi. Lezi na zddech
a hlavicka spociva na zatyli, nikoli na tvaficce. Ruce jsou sice jesté vetSinou sevieny v pest,
ale kdyz mu néco do ruky vlozime, prsty se seviou a dité onu véc drzi daleko rozhodné&ji
a ,,uvédomeéleji” nez diive. Jestlize se mu to, co drzi v ruce, dostane do zorného pole, dovede se
na to tteba i dlouze podivat.
Ve druhém mésici dité lezici na btisku, dovede hlavicku zvednout nad podlozku — alespoii

na chvili.

Ctyri mésice Zivota

Ctvrty mésic predstavuje ve vyvoji ditéte vyznamny predél. Lezi na zadickach,
hlavicka je ve stiedni poloze, paze jsou roztazeny a pokud jsou v ¢innosti, pohybuji se vétSinou
soucasné a souhlasné — od sebe, k sobé&. JestliZze jedna ruka zachyti druhou, a to se ted’ stava velmi
Casto, ohmatavaji se. Hra s prsty je nyni jednou z nej€ast&jSich spontannich ¢innosti ditéte. Dité uz
dovede drzet naptiklad chrastitko, mava s nim, a né¢kdy se mu podaii dopravit je i do Ust.

Tady také zacina ona znama hra ,,bububu® nebo ,,kukuk®, kterd bude dité¢ provazet
po celé détstvi."?

Paty mésic Zivota

Jsme v patém mésici zivota ditéte a sledujeme, jak pokracuje jeho pronikani
,,do svéta®.
Hlavicka uz sedi docela pevné na krku, a polozime — 1i dit¢ na btiSko, vzepte se

vysoko o predlokti nebo 1 o dlan€ a rozhlizi se kolem dokola. Jeho zadové svalstvo je uz vyspélé.
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Z polohy na btisku se uz také Casto dostane na zadicka — zpravidla natdhne jednu pazi doptedu,
nakroc¢i jednou nohou a ,,prepadne*.

Zkuste diteti nastavit dva prsty. Asi se jich uz pevné chytne a bude se ptitahovat. Zprvu
mirn¢, alepak ¢im dal s vétSim usilim. ,,Pfitahne se* do sedu skoro samo — staci, kdyz mu jen docela
malo pomiizeme.*”

Pul roku na svete

Jak dité mlze, uz je na btisku, na kolinkach, opira se o dlané a dychtive sleduje,
co se d¢je v okoli. Zatim ovSem jeste 1€zt neumi, a chce -li se nékam dostat nebo po nécem v této
poloze sahnout, radéji si lehne na biisko a natahuje se nebo se prevali.*?"

Kolem desatého mésice zacinaji déti pouzivat obli¢ejovy vyraz dospélych jako
zdroj informace, ktery jim umoziuje sledovat vyznam chovani dospélych.

Mezi druhym a patym rokem zaznamenavaji déti pokrok v rozvoji motorickych,
poznavacich a fecovych schopnosti.

V pribéhu predskolniho véku se také objevuje prosocidlni chovani, které
napomahd chapani druhych lidi a vede k pocitim uspokojeni z ptatelskych interakci. Prvnim
vyvojovym milnikem tohoto obdobi je zvySeny pocit sebeuvédoméni. Zvyseny pocit
sebeuvédomeéni se projevuje dramatickym nartistem hnévu a protichiidného chovani v pribéhu
druhého roku.

Predskolnimu véku se tiké ,.kouzelny svét™. Nejvétsi kouzla dovede délat fantazie.
Ta byva v predskolnim obdobi velice Ziva, svézi a tvofiva.

Podivejme se na tvofivou praci v détském vydani. Dité, které si nehraje, je svym
zptisobem nedétské a zvlastni. Srovname-li hru pétiletého ditéte s hrou batolat, vidim pozoruhodny

rozdil. Batole si hraje na maminku a na tatinka a ve hte opakuje a procvicuje zazitky z denniho
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zivota. Pfedskolni dit¢ si také hraje na maminku a na tatinka, ale ,,vymysli“ si k tomu nové
prostiedi, vplete do toho motivy z pohadek nebo z vypraveni, d€j rozviji dal a dal, takze nikdo nevi
piedem, kde a jak to skon¢i.*?

Béhem prvnich Sesti let ¢ini dité znatelné a viditelné pokroky. Nachazime
pokroky ve smyslech, zachyceni mat¢ina pohledu, uchopeni véci, ve ¢tvrtém mésici se dité sméje.
V osmém mésici se vyskytuje vztah divéry a nedivéry v lidi. Dité ma vyrustat v prostiedi vielém
a stalém. V devatém mésici se zde vyskytuje uceni napodobou, socialni odezva, je to vhodné
a citlivé obdobi k uceni.

Ve druhém roce nachdzime nechut k jidlu. U déti z détskych domovi je toto
vzacnosti. Ve vétsing piipadl se tyto déti prejidaji. Tieti rok je obdobim vzdoru. Rodic¢e by mély
byt v tomto roce shovivavi. V pfedskolnim véku nachazime rodinnou identitu. Dit¢ vychovavané
do 6. roku v Gstavu ma omezenou prileZitost k tvofivosti a samostatnosti, nedostatek zkuSenosti
plynouci z omezenosti zZivotniho prostoru, nedostatek osobni ucasti a ptiliSnou stejnotvarnost
Zivota.

Dé&ti v tistavu maji jen nepatrny zlomek ¢asu na hru — dité v rodin€¢ ho ma
dostatek. Hra Ustavnich déti je mimotadné chuda, nedochézi k rozvoji fantazie.

Hlavni pti¢inou opozd’'ovani je nepfitomnost matky.

U déti mezi 3. az 6. rokem je patrna jiz tendence k vyvojovému vyrovnani,
jez postupuje nejrychleji mezi 5. az 6. rokem. Presto se vSak zda, ze déti pti vstupu do Skoly jesteé
nedosahuji Skolni zralosti normalni détské populace. Déti, které byly ve v€ku pfedskolnim v tGstavni
péci a presly do Skolnich détskych domovii — nejnapadnéji se jevi v prvni tfid€, vykazuji zndmky
Skolni nezralosti, nedokonaly vyvoj v artikulaci — skladebné 1 obsahové. V dalsi tfid€ jiz potizi

ubyva, posledni znamky mtizeme zachytit jesté ve tfidé 3. a 4.
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Kolem Sesti let je dit¢ dobte vyspé€lé a je schopno ¢astecné samostatnosti,
doc¢asného odlouceni od rodiny a je schopno tvofit nové vztahy k uciteli, spoluzdktim,
k pracovnimu kolektivu. Tedy je Skolsky zralé. V t€ dob¢ je dit¢ citlivé na nové afektivni prvky,
naptiklad na ocenéni, pochvaleni, t€Zko snasi ironii nebo prohru ve hie. Trvaly Skolsky nezdar mize
byt pro déti mén¢ nadané velmi neptiznivym Cinitelem. Schopnost ditéte v tomto obdobi najit oporu
a jistotu ve skupiné déti mu umoznuje spise snaset pfemisténi do tstavu, zvlasté tehdy, najde — li
tam néjaka citova pouta a ptilezitost k uplatnéni. Déti vychovavané v tstavech od utlého veéku se
zacinaji v této dob¢ spiSe ponckud upravovat, jejich vyvoj se vyrovnava a Skolni prospéch se
zlepsSuje. Dité z dobrého socidlniho zdzemi ma dobry start a dobrou ptipravu do budouci éry svého
zivota, tedy do Skoly. Béhem Sesti let svého Zivota dité pottebuje péci, dostatek podnéti, verbalni
prvek, ktery je nedilnou soucasti v jeho budoucim vyjadfovani piani, potieb, ale je také prokézano,
ze déti s lepSimi verbalnimi schopnostmi jsou v mnohem lepsi pozici nez déti, které maji tyto

schopnosti niZsi.

2.4 Shrnuti kapitoly

Psychické deprivace v zivoté ditéte je nejen negativnim prvkem, ale i zdrukou toho, ze
vychova ditéte, kterd se ubira spravnym smérem a je v Zivoté ditéte tou nejhlavnéjsi, je vychova
ditéte ve funkéni roding. Ta je smérodatna pro pocit bezpeci, ale hlavné pro zdravy vyvoj ditéte,
které je zahrnuto laskou a péci. V dne$ni dobé€ se Casto vyskytuji rodiny sice navenek funkéni, ale
uvnitt zcela torzovité. Odrazem Spatné vychovy miiZe byt delikvence, ktera se v dneSni dobé
vyskytuje ve vétsi mife u mladistvych.

Déti, které vyristaly bez rodicovské lasky, maji obtize v citové oblasti.

Hlavnim meznikem pro zdravy vyvoj ditéte je prvnich Sest let jeho Zivota.
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3. Subdeprivace (sub — podifadny, v malém mnozstvi)

Subdeprivace se objevuje u déti zijicich nejen v ustavech, nybrz i v rodinach se
zhorSenymi podminkami.Tyto podminky nejsou navenek zcela patrné. Se subdeprivaci se
setkdvame az v ur¢ité fazi jejiho vyvoje.*

Neni ur€ovéna neékolika vyraznymi znaky, nybrZ mnoha drobnymi odchylkami v fadé
psychosocialnich funkci. Pfitom se tyto odchylky a napadnosti mohou vyskytovat i v jinych,
nedeprivacnich kontextech. Nedochazi tedy zpravidla k vyraznému Skolnimu selhani, ale spiSe
k podprtiimérné skolni vykonnosti u ditéte s dobrym nadanim; nenalézame znamky dyslexie, ale
piece jen horsi prospech v ¢estiné (jako predmétu nejvice podminéném emocionalné kulturnim
standardem rodiny); nedochézi k zfetelnému asocialnimu jednani, ale vyskytuji se obtize
v zapojovani do kolektivu; ptiznacné je 1 agresivni pfekonavani nejistoty, provokativni dobyvani
pozornosti; objevuji se obranné mechanismy, uniky do apatie ¢i do nemoci, ndhradni uspokojovani

neuspokojenych emocionélnich potieb atd.**

3.1 Naprava a prevence psychické subdeprivace

U piedskolniho ditéte se budeme zamétovat jeste predevsim na jeho primarni
vychovatele, tj. rodice, pripadné nejblizsi ¢leny rodiny. V ptipad¢ Skolniho ditéte mizeme uz
terapeuticky vice vyuZit pfirozené diferenciace autorit, ktera je charakteristickym rysem tohoto
veéku. Dliraz budeme tedy klést na tzv. sekundarni vychovatele, tj. ucitele, vedouci zdjmovych

krouzki a sportovnich oddili, rodinné piatelé, ptibuzné, sousedy.

23



3.2 Ztrata rodict amrtim

Psychologicky jinak psobi smrt nahla neZ imrti po del§i nemoci, kterd umoznuje urcitou
piipravu.

Ve studii 105 déti ve véku 2 — 17 let, sledovanych za mésic a pak za rok po umrti jednoho
z rodicu, se ve srovnani s kontrolni skupinou objevily v prvnim obdobi psychické poruchy
vyznamné Castéji. Pfevladaly depresivni nalady. Tézké depresivni reakce byly vSak vzacné.
Vyskytly se pouze u adolescentt, a to po ztrat¢ otce. U mladSich déti jsou Casté regresivni jevy
(napt. pomocovani) a Skolni obtize v¢etné zhorSeného prospéchu. Po roce vSak jiz ptiznaka zietelné
ubylo — s jednou vyjimkou: nezdjem o Skolu ptetrvaval. Potvrzuje se tedy, Ze Skolni GispéSnost je
velice citlivym ukazatelem emociondlni tisné ¢i nepohody ditéte. Dale se potvrdilo, Ze chlapci jsou

umrtim rodi¢ovské osoby zpravidla vice psychicky postizeni nez divky.®®

3.2.1 Ztrata rodi¢u imrtim z poradenského hlediska

U batolat a déti predskolniho véku se setkdvame i s pretrvavajicimi pocity viny, nékdy
ve velmi intenzivni podobé. Odpovida to v podstaté uvedené vyvojové fazi, kdy dité vSechno déni
ve svém okoli vztahuje k sob&. Védomi viny byva navic posilovano vyroky rodi¢t, kteti jsou zvykli
s timto védomim vychovné manipulovat (napf. ,,Ty m& jednou utrépis!“ - ,,J& se z tebe zblaznim!* -
,,Ja ti umfu a budes to mit!*).*”

Castéji se setkavame s psychickymi nasledky Gimrti otce nebo matky, kdy poziistaly rodié
navaze novou znamost, piipadné chce uzavtit novy siatek. K pfijeti nové matky ¢i otce je

nekritictéjsi stfedni Skolni vek ditéte.
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3.2.2 Terapeuticka a ochranna doporuceni
Dojde — li k umrti blizké osoby, smutek ditéte respektujeme, poskytneme mu ochrannou
atmosféru, ve které smutek prozije. M¢li bychom byt ditéti nablizku, ma — li zvySenou potitebu byt
s nékym (mazlit se, byt v bezpeéné naru¢i) a nevnucovat se mu, ma — li potfebu samoty.®
Pokud ma dité n¢jaké otazky, méli bychom mu odpovidat Setrné, ale pravdive. Je

dualezité, aby si dité uvédomilo, Ze jde o definitivni ztratu nékoho blizkého. Déti se s témito

tragickymi udalostmi vyrovnavaji 1épe, nez si dospéli mysli.

3.3 Rozvod
Nespokojenost s manzelstvim. Jako pfic¢inu neshod uvadéji muZi i zeny nejcastéji

rozdilnost povah a novou znamost jednoho z partnerti. Zeny pak navic alkoholismus muze.

3.3.1 Porozvodu

Pretrvavdjici rodicovsky konflikt je patrné€ nejcastéjSim problémem, pted kterym
poradensky psycholog stoji.

Ptedné je tfeba, aby si rodice zachovali 1 nadale védomi rodicovskych tkolil a povinnosti.
Oba rodice jsou odpovédni za fadnou vychovu ditéte. Je dulezité, aby mezi rodici nevznikl vztah
nepiatelstvi a pokud uz vznikl, aby se z n&j co nejrychleji vymanili.®”

Manzelé po rozvodu si vétSinou své vzajemné nepiatelstvi nejriznéjSim zpisobem
zdivodiiuji a presvédcuji sami sebe o svém ,,spravném* hledisku. Snazi se ziskat spojence ve svych
kamaradech, rodicich, spolupracovnicich, ktefi se jim snaZzi situaci usnadnit tim, ze s nimi ve vSem
souhlasi a podporuji jejich postoje. Byva pak pro né ptekvapenim ptipominka, ze kdysi méeli
k sob¢ navzajem velice pozitivni vztah. Maji spolu dité, které je toho diikazem.

K pozadavku ,,zruseného neptatelstvi® se vaze: nedopustit se popouzeni ditéte proti

byvalému manzelovi, ¢i manZzelce.
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Rodice v porozvodové situaci snadno ptijimaji vzitou predstavu, ze dité nutné musi mit
rad¢ji toho, kdo mu piisobi vice piijemnosti. Ty ovS§em spocivaji v uspokojovani potieb
materialnich, nikoli psychickych. Mit dité€ na své stran¢ znamena podle této predstavy kupovat mu
nové a nové véci, piekvapovat je novymi hrackami, draze je oblékat. Darky jsou piirozené ditcti

milé, ale po Case se okoukaji a stavaji se samoziejmosti.®”

3.3.2 Styk otce s ditétem

Je nejcastejSim predmétem spord a napéti mezi rozvedenymi rodici. Dava jim prilezitost
pokracovat v konfliktu, ktery rozvodem neskon¢il.

Pokud se manzelé nedohodnou, urcuje formu a dobu styku otce s ditétem soud.

Kromé¢ zasadnich psychologickych vyhod pfinasi porozvodovy ptirozeny kontakt otce
s ditétem 1 fadu vyhod zcela praktickych, a to jak pro dité, tak pro matku. E. Bakalar na zakladé
klinické praxe uvadi tyto:

- ditéti je zachovano védomi, Ze nikoho ze svych rodicii neztratilo,

- otec miize zastupovat matku v dobé naléhavé potieby (pri jejim onemocnéni, pracovnim
pretizeni apod.),

- otec muize prevzit mnohé povinnosti vici ditéti a matce ulevit (priprava pro skolu,
zabezpeceni prdzdninového pobytu, vylety, sport, v pripadé potreby zajisténi zvlastni zdravotni
péce apod.),

- dité se v takovem pripadé uci, jak konstruktivné resit i svizelné mezilidské probléemy, ma
pozitivai osobni priklad,

- v pripade, Ze matka vazné onemocni nebo se s ni cokoli stane, ma dité automaticky

druhého vlastniho rodice, se kterym se dobie a ditvérné zna.?”
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Tam, kde se rodi¢e nedohodnou, nebo kde konflikty pfetrvavaji, je psychologicky
nejvyhodnéjsi, aby si otec dité bral na delSi dobu v celku, kterou pak mize s ditétem neruSené
stravit, napt. pobyvat u otce mésic o prazdninach, tyden o Véanocich.

Vyhody, které takové feseni pfinasi, jsou dosti presvéd¢ive: odpadaji Casté navstévy,
které pfinaseji napeti vSem Ucastnikiim. Otec prozije s ditétem ,,kus* obycejného Zivota v béznych,
ptirozenych zivotnich podminkach a ma mnohem vétsi ptileZitost se s nim szit, nez jakou mu

poskytuji pouhé nedéIni navstévy.

3.3.3 Matcin novy partner

Obecné plati, Ze nového matcina partnera 1épe piijimaji mladsi nez starsi a divky nez
chlapci. U chlapcti se setkdvame s obrannym postojem proti nevitané konkurenci.

Ciniteltl, které ovliviiuji pfijeti nového matéina partnera je velké mnozstvi:

- pohlavi a vek diteéte,

- spokojenost matky v novém partnerském vztahu,

- osobnost matcina partnera a jeho vztah k jejim détem,

- doba od rozvodu do prichodu nového partnera do rodiny,

- postoj vlastniho otce k matcinu novému sinatku atd.®”

Je dualezité doptat diteti dostatek casu. Novy partner by se nemél ditéti vnucovat,
nemél by je ,,uplacet®. Velkou roli hraje i to, jak budou déti nového partnera oslovovat, coz je
dilezité uptesnit si jiz na zacatku. S oslovenim jsou vSak spojeny i postoje. S kiestnim jménem
postoj kamarada, s nimz se da hrat fotbal, ale od n€hoz se neceka autoritativni pievaha.

S postavenim ,,pdna“ je spojena spiSe odtazita uctivost. ,,Strejda‘ je nezavazny dobrak atd.
Zadat od ditéte, aby novému partnerovi fikalo ,,tatinku vede spise k odporu nez — li k pfijeti.

Matcin novy partner by se nemél snazit nahrazovat ditéti vlastniho otce.
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3.4 Nechténé déti

1. Zena by méla mit pravo sama se rozhodnout, zda chce mit ve svém Zivoté dité i
nikoliv.

2. Zena by méla mit pravo mit dité s partnerem, ktery je pro ni dostate¢nou zarukou
predevsim otcovskych postojii a udrzeni rodiny.

3. Zena by méla mit pravo uréit si dobu svého t&hotenstvi, kterou z hlediska svého, ale
predevsim z hlediska prosperity svého budouciho ditéte, povazuje za nejvhodnéjsi.

Pokud Zena téchto doporuceni nevyuzije, jedna se v mnoha ptipadech o nechténé
téhotenstvi. V tomto piipad¢ je dité pocato a narozeno jako nezadouci.

Nechténé déti maji ve svém vyvoji zasadni handicap, ktery se projevuje v jejich
psychické a socialni prosperité a v jejich méné spokojeném a Stastném prozivani zivota.

Dité samo citi, ze neni v rodin€ vitano, a to jiz pfed svym narozenim. I kdyz se narodi
s dobrou vahou, stejnou jako u déti chténych.

Tyto déti se té¢Zko ptizplisobuji v zatézovych situacich.

Jednim z hlavnich ukazi je Castéj$i onemocnéni, mensi oblibenost u rodict, uciteli

a svych vrstevniki.
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Mnoho obtizi je zjiSténo u déti z Gstavniho zatizeni a déti z nechténého t¢hotenstvi.

Ucitel se zajima o prostiedi, o Zivot v roding, o péci o dit€ v rodin€ a o spolupraci rodiny
se Skolou.

Cinitelé ukazuji v neprospéch experimentalni skupiny, coZ je v tomto piipadé skupina
nechténych déti, déti vybranych z détskych domovt. Velké rozdily mezi experimentélni a kontrolni
skupinou se ukazaly piedevs§im ve spolupraci se Skolou.

Vztahy v experimentalni rodin€ jsou méné harmonické.

Stabilita rodiny

Rodiny, ve kterych se narodilo nechténé dité, vykazuji méné¢ stability. Oba rodice jsou
Castéji rozvedeni a déti Ziji Castéji s nevlastnim otcem.

U kontrolni skupiny bylo téhotenstvi vitano, v§e probihalo, jak mélo.

V rodinach, kde Zije dit€ narozené z nechténého té¢hotenstvi, se projevuje tendence
svetit vychovu ditéte nékomu jinému. Déti dlouhodobé vychovavané v kolektivnich institucich jsou
vystaveny psychické deprivaci. Zvlastnosti je, ze matky nechténych chlapct vidi podobu po nich,
kdezto matky u kontrolnich skupin tuto podobu ptisuzuji otci.

Skupina deéti, ktera zustala matkami neprijata:

1. Ty déti, které se narodily a pro rodinu to znamenalo zménu k hor$imu.

2. Ty déti, jejichz narozeni neznamenalo pro rodinu zménu ani k hor§imu ani k lepSimu.

Nechténé déti jsou v pfedskolnim vEku charakterizovany jako zlostné a velmi

samostatné.
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Ve skolnim véku vykazuji nechténé déti vlastnosti, které jsou zddouci pro Skolni praci
a vlastnosti, které jim umoziuji upoutat k sob¢€ pozornost a prosadit se v kolektivu ostatnich déti.
Déti experimentalnich skupin Casto nepftijaly ucitele jako autoritu. Tyto déti jsou uciteli hodnoceny
méng¢ ptiznive v pili, svédomitosti, vzrusivosti. Jsou hodnoceny méné Casto jako inteligentni.
Je nalezen vysoky skor v polozce smysl pro humor, coz znamena velice zndmy termin — SaSkovani.

Nechténé déti maji tendenci k niz§imu Skolnimu prospéchu v ceském jazyce a nepatrné
lepsi v matematice.

Faktem je, Ze nechténé t€hotenstvi neovlivni dité po strdnce intelektu, nedotyka se ho
vyrazné, pokud zije v roding.

vvvvv

do skoly se obé& skupiny déti ptizpiisobi pomérné dobte. Ucitelku ptijimaji jako autoritu jen déti
z kontrolni skupiny. ProtoZe je ucitelka Zena, je mozZné, Ze dit€ na ni pfenasi vztah, ktery ma
k matce. Mezi détmi experimentalni skupiny je vice téch, které nerady chodi do skoly. Rozdily mezi
détmi obou skupin jsou viditelné po strance reakci na frustraci.
Dé&ti narozené z nechténého téhotenstvi se ptizptisobuji hiife pii zatézi. U kontrolnich
skupin plati, ¢im vys$i inteligence, tim je adaptace ditéte novym ukolovym situacim lepsi.
Experimentalni divky maji nejvyssi skor v sebedtvéie. Je potvrzen rozdil mezi chténosti
a pohlavim. Experimentalni chlapci maji nejvyssi skor v polozkach: pohyblivost, smysl pro humor,

vzrusivost. Nejnizsi skor se vyskytuje v polozkach: ctizadost, svédomitost, poslusnost.

Experimentalni divky jsou hodnoceny nejvyse v naro¢nosti, samostatnosti, citlivosti.
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V dotazu nejlepsi kamaradka se dévcata experimentéalnich skupin vyskytuji nejméné.
U téchto skupin je slabsi §kolni prospéch, zvlaste pak v ¢eském jazyce.

Divky experimentalni skupiny byvaji sebevédomé;jsi, hraji mezi détmi €asto vedouci
ulohu. Nechténé déti se 1isi ve vyvoji Skolni vykonnosti, citového zatazeni v rodiné€ a od deti

narozenych z t€hotenstvi chténého.

Shrnuti

Ucitelé hodnoti vlastnosti experimentalnich déti méné ptiznive. DéEti jsou pozadu
v matetském jazyce. Nalez ukazuje na niz§i adaptacni schopnost v situacich zatéze.

Rozdily mezi obéma skupinami vyjadiuji nedostatek, nedokonalost, nezralost. Déti jsou
ve stavu zvySeného napéti, zvySené tzkosti, zdpasi o naplnéni potieby jistoty ve vlastni roding.

Jsou ohrozeny v citové a socidlni pfipravé pro dalsi Zivot. MliZeme je povaZovat za déti rizikové.
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3.5 Domov a domovy

V podminkéch détskych tistavili, nemocnic, sirotc¢inct a détskych domovi zije hodné déti.
Tyto podminky je moZno srovnavat. DEti maji sttechu nad hlavou, teplé jidlo, bydli v teple, ale
nemaji tu matetskou lasku. Déti, které v prvnich péti letech stradaly nedostatkem matetské péce,
nejsou schopny tvofit citové vztahy k lidem. Nedovedou planovat.

Pro Skolni déti jsou tii typy ustavii:

1. Bézné détské domovy, kde déti chodi do zékladni devitileté Skoly.

2. Zvlastni Skoly internatni pro déti, které béznou devitiletou Skolu nezvladaly a chodi
do zvlastni Skoly pii Gstavu.

3. Détské domovy se zvySenou vychovnou péci pro déti, které maji poruchy chovani
a pottebuji tedy zvlastnich napravnych a vychovnych opatieni.

Déti, které jsou v ustavni péci déle, selhavaji diive nez déti, které do stavu nastoupily

pozdéji.

3.6 Emoce
3.6.1 Vymezeni pojmu emoce

Emoce jsou velmi komplexni jevy, jejichz charakteristickym rysem je velka
citlivost a proménlivost. Citlivost emoci na zmény v osobnich a situa¢nich okolnostech se odrazi
v tom, Ze bez zjevnych zmén v objektivnich okolnostech se emoce sama miize proménovat
na zédkladé¢ subjektivniho hodnoceni situace. V jedné situaci miZe byt dana emoce vzbuzena, ale
v jiné, stejné typické situaci, nikoli.®?
Slozitost emoci je dale zesilena tim, ze kazda jednotlivd emoce se projevuje v celé fadeé

forem. Tak existuje fada typl lasky, smutku, §tésti, strachu a dalSich emoci, pfi¢emz jednotlivé

formy se vz4jemn¢ znacné 1isi.
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Stésti

Stésti je centralnim zdjmem v nasem Zivoté. Existuji dva typy $tdsti vyznadujici se
dlouhodobym pfetrvavajicim pocitem Stésti (pohoda, spokojenost) a kratkodobou emoci
intenzivniho $tésti (radost, uspokojeni).®¥

Laska

Laska je velmi komplexnim citovym vztahem. Vztah k milovanému ¢lovéku se
proménuje. Dlivéra a upiimnost jsou zdkladnimi stavebnimi kameny lasky.®>

Smutek

Oblicejovy vyraz smutku vSichni dobfe zname. Smutek je snadno rozpoznatelna emoce
vSemi lidmi kdykoli a kdekoli. Stejny vyraz miizeme vidét u déti 1 u dospélych. To je jeden
z divodi, proc je smutek povazovan za jednu ze zakladnich emoci. Pfi smutku, kdy nam udélosti
pifipadaji beznadéjné a mame pocit, Ze nam nezbyva, nez je snaset, vede k tomu, Ze lidé
mohou plakat, jejich krevni tlak a pulz klesaji, svalové napéti je snizeno a vzriista neschopnost
aktivity. Jednou z pticin smutku je netuspéch. Lidé jsou Casto smutni ve chvilich, kdy neuspéji
v romantickém vztahu, v socidlnich vztazich, ve sportu nebo v pracovnich aktivitach.®®

Strach

Byva definovan jako emociondlni stav v pfitomnosti nebo pii o¢ekdvani néjakého
nebezpecného, Skodlivého nebo ohrozujiciho podnétu. Poméaha nam rychle se orientovat
ve stale proménlivém okoli. Je pfirozenou a uzite¢nou emoci.®”

Pti zmirnovani té¢zkosti dané situace se naptiklad jedinec snazi zménit své vlastni reakce
na situaci. Je otazkou, jak se déti z détskych domovii ¢i nefunkénich rodin vyrovnavaji s danou

4

situaci a jak ji celi.
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Emoce jsou vyrazem naseho vztahu ke svétu.

Budiz otazkou k zamysleni se nad ditétem a jeho svétem v situaci, kterou neumi samo
fesit. Vzhledem k aspektim nefunkcni rodiny, dit€ neméa vzor pro chovani v danych situacich,
které mohou vyvstat ve tfidé. Mohou se zde tudiz objevit projevy emoci jako je strach, uzkost,

bezradnost, zlost. Dité¢ v takovych ptipadech do Skoly nechodi rado.

Shrnuti

Déti maji v détskych domovech stfechu nad hlavou, bydli v teple, maji dost potravy.
Nemaji zde matetskou lasku. Rodinna vychova mé uspokojovat potieby ditéte a dité ma
uspokojovat potieby rodict. Jedné se tedy o vzajemny vztah mezi ¢leny rodiny. V roding vSichni
sdileji spole¢nou radost.

Kdyz dité nastoupi do Skoly, zméni se mnozstvi casu straveného s vrstevniky.

Skola by méla byt ve polupraci s rodinou. Ty v§ak spolupracovat nechtgji.

Dospivani ditéte je zvlastnim obdobim, které dnesni spolecnost bere do té miry vazné, ze
mluvi o subkultuie dospivani — nicméné déti se ve Skole ptipravuji na dospélost a nemély by byt
oddélovany od svéta dospélych, Skola by méla byt jednak chranénym prostfedim, jednak

otevienou instituci.

3.7 Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace

Dit¢ strad4 nedostatkem rozmanitych podnéta, smyslovych a emoc¢nich, jiz v prvém roce
zivota. Po sedmi mésicich dité zacne poznavat nové lidi a navazuje kontakt. Po tfetim roce ma
neukojitelnou touhu pomazlit se, vtird se do pozornosti. Deprimované dité Spatné poznava, co je
dobré.

Dé&ti navstévujici détské ustavy v prvni tfide€ selhdvaji ve ¢teni a psani a projevuje se
opozdéni ve vyvoji jemné motoriky. Dité se snadno rozptyluje, je nesoustiedeéne.
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Diivodt, pro€ jsou déti v détskych domovech piijimany, je nékolik: rodina neplni funkci,
dalSim diivodem muze byt svobodna matka, ktera se nestara nebo kdyz jsou oba rodice v 1éceni
a podobng.

Subdeprivace se vyskytuje i ve funkénich rodinach, ale bez dobrého zazemi.

Kontrolni skupiny jsou ve vyzkumech vybirany pokud mozno ze stejné skolni tfidy, dle
stejného pohlavi. Nechténé déti maji stejnou inteligencni uroven jako déti kontrolni skupiny, ale
prospéch je horsi, stejné jako jejich adaptacni schopnost.

Déti z experimentélni skupiny nedokézi pracovat samostatné, jsou snadno rozptylitelné
vnéjsimi vlivy.

Subdeprivace piispiva ke sklonu k drogdm, ke kriminalité a agresivite.
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4. Rodina a pravo
4.1 Vznik péstounské rodiny v praxi

Stat se pé€stouny je prece jen trochu jin€, nez stat se rodi¢i. Tuto odliSnost je tfeba
zduraznit — neni to ani hor$i, ani lepsi, je to zkratka jiné.

Manzelé nebo jednotlivci uvazujici o ptijeti ditéte do ndhradni rodinné péce, se uz
na zacatku své cesty za ditétem mohou setkat s nejrtiznéjSimi predsudky. Predevsim je
zduraziiovana nedobra genetickd vybava déti, zdravotnicka rizika a mnoho dalSich aspektt, které
mohou zdjemce odradit. Pi: Jedni péstouni, ktefi vychovali Sest déti, vzpominaji, jak byli
»pripravovani na nejhorsi“ (dostanou déti ne-zdravé, ne-normalni, tudiz ,,budou litovat®...). Dnes,
kdyz jsou déti dospélé, védi tito pestouni své o tom, jak byla jejich vychova mnohdy svizelnd, jak
se potykali sami nebo s pomoci odbornikl s riznymi obtizemi. Péstounka k tomu s tsmévem
poznamenava, ze ,,malé déti nenechaji spat a velké zit“, ale nelitovali a nelituji jediného dne
straveného se svymi détmi.

Nehraje velkou roli, jak jsou budouci péstouni majetni, vzdélani ¢i spolecensky uspesni.

Diilezita je touha piijmout dité ,,za vlastni“.®¥

4.1.1 Vznik péstounské rodiny v jednotlivych krocich
Prvnim krokem je navstéva oddéleni péce o rodinu a dit€ nebo oddéleni socialn¢€ — pravni
ochrany déti. Zde bude pestoun hovofit se socialni pracovnici hlavné o tom, jaké jsou motivy
pfijmout opusténé dité a jaké jsou jeho predstavy o ném (zda dava piednost chlapci nebo divce,
jakého je etnika, véku, tzn. jaké dité ¢i déti by chtél ptijmout.)
Poté obdrzi potencionalni péstoun formulat zadosti o zprostfedkovani ndhradni rodinné
péce. V této zadosti si musi zvolit, o jaky typ ndhradni rodinné péce ma zajem, tj. rozhodnout se

pro osvojeni nebo pro péstounskou péci nebo oboji.
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Nakonec musi ¢ekatel na psychologické vysetieni — vzdy se hledaji vhodni rodice pro

dité&, nikoli naopak!®”

4.1.2 Délka ¢ekani na dité
Zadatel je zatazen do evidence zadatelil o nahradni rodinnou pééi.
V ptipad¢€ zdravého, neromského miminka k adopci, je doba ¢ekéani nejdelsi, zhruba
3 —5 let, v ptipadé ditéte s postizenim nebo ditéte romského je doba podstatné kratsi. Relativne

kratce budeme ¢ekat i na sourozeneckou dvojici ¢i trojici.*”

4.2 Zbaveni rodicovské zodpovédnosti

K zaniku miZe dojit za Zivota rodi¢i jen soudnim rozhodnutim. Soud zbavi rodice
rodicovské zodpovédnosti, jestlize svou rodicovskou zodpovédnost zneuziva nebo ji zdvaznym
zpusobem zanedbava.

VyzZivovaci povinnost rodic¢e vici ditéti zbavenim rodicovské zodpoveédnosti nezanika.

Za zavazné zanedbavani rodiCovské zodpoveédnosti se povazuje zejména dlohodobé
neplnéni rodi¢ovské zodpovednosti, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zatizeni spojené
s nez4jmem o toto dité.

Dalsi nutnou podminkou pro zbaveni rodicovské zodpovédnosti je to, kdyz rodi¢ neplni
sv€ povinnosti, a€ by je plnit mohl.

Jestlize je zbaven rodiCovské zodpoveédnosti k ditéti jeden rodi¢, vykonava rodi€ovskou
zodpovédnost druhy rodi€. Jsou — li rodicovské zodpovédnosti zbaveni oba rodice, stanovi soud
ditéti porucnika, ktery bude nezletilého vychovavat misto jeho rodict. Pfi vybéru osoby porucnika
je dulezité, aby existoval predpoklad, ze mezi poru¢nikem a ditétem vznikne citovy vztah
a zustanou zachovany stavajici rodinné vazby. Soud proto vybira porucnika z ptibuznych nebo
osob blizkych ditéti nebo jeho rodiné, poptipadé jinou fyzickou osobu, u které Ize predpokladat, ze
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bude mit citovy vztah k ditéti. Poru¢niky mohou byt ustanoveni i manzelé spole¢né.
Odpadnou — 1i ditvody, pro které doslo ke zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti, je mozné

jeji obnoveni. K obnoveni rodi¢ovské zodpovédnosti vSak dochazi v praxi jen vyjimeéng.“)

4.3 Détské domovy — systém financovani

Détské domovy poskytuji Gstavni a vychovnou péci détem, o néZ nema kdo pecovat, nebo
jimZ nelze ze socidlnich diivod zajistit péci ve vlastni rodiné.

Zdravotni péce poskytovand v détskych domovech, ale i v jeslich a kojeneckych

Gstavech, je hrazena z rozpoctu zfizovatele.“?
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Empiricka ¢ast
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5.1 Vychodiska prace a oblasti vyzkumu

Jako experimentalni skupinu jsem si ve své diplomové praci vybrala déti umisténé
v détském domove, ktery jsem pozadala o spolupréci. Tento domov se nachdzi ve Znojme.
Nemohla jsem spolupracovat se v§emi détmi osobné z diivodu jejich pobytu ve Velké Bitesi. Pro
vyzkum bylo vybrano sedm chlapctu a dvé divky.

Kontrolni skupinu tvofily déti z funk¢énich rodin. Byly vybrany dle véku, pohlavi, t€lesné
stranky.

Ke kazdému ditéti z experimentalni skupiny bylo pfifazeno jedno dité stejného véku

1 pohlavi z kontrolni skupiny, a to podle vybéru ucitele, ktery posoudil prospéchovou turovei zaka.

Cil:
Cilem je pfispét k poznani charakteristiky subdeprivace, ptedlozit ptehled, zhodnotit

a porovnat skupinu experimentalni a kontrolni. Zhodnotit vliv subdeprivace pro skolni vyvoj ditéte.

Hypotéza:

Subdeprivace bude navozovat rozdily mezi skupinou experimentélni a kontrolni
v neprospéch skupiny experimentalni, tj. naleznu zhorSenou sociometrickou pozici, snizeny
self-koncept, tendenci k obezité ¢i nadvaze, kterou subdeprivant kompenzuje nedostatecné
uspokojovani svych citovych potieb. Experimentalni skupina bude mén¢ ptiznivé vnimana uciteli
napt. z hlediska kazn¢, poslusnosti, poradnosti, inteligence. V prospéchovém profilu se objevi
zhorSeni v Ceském jazyce oproti matematice, nebot’ osvojovani matefského jazyka je mimotadné
citlivy ukazatel emocniho klimatu, v jakém dit€ vyrusta.

Jestlize rozdily naleznu, budu usuzovat na ptitomnost subdeprivace.

Jestlize ne, pak subdeprivace bude ziejme tcinné potlacena.
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5.2 Vzorek

Zkoumala jsem devét déti navstévujici stejny détsky domov 1 stejnou zakladni Skolu
v rozsahu od 3. do 9. $kolni tiidy. Sest z nich byli chlapci ve véku od deviti do patnacti let a dvé
divky ve véku dvandct a tiinact let. Vybrany k nim byly déti z kontrolni skupiny stejné¢ho véku,

pohlavi a stejné prospéchové urovné zaki.

5.3 Metody

Ve vyzkumu byly uzity metody: sociometrie, SPAS, BMI.

5.3.1 Sociometricka metoda Longa — Jonesové

Autofi nové sociometrické techniky, specifikuji myslenkovy proud, ke kterému se hlési,
a v d¢jinném souhrnu ho vyznacuji udalostmi, §ifi kompetence. Jsou nositeli tradic a také badateli.

Je zndmo, Ze tidaje ziskané pomoci sociometrického dotazniku a shrnuté v sociometrické
matici lze graficky vyjadfit n€kolika metodami.

Autofi L — J sociometrické techniky jsou toho ndzoru, Ze je nejvhodnéjsi, aby ve Skolnich
podminkach administroval tento test zaklim sam tfidni ucitel. Test mize byt absolvovan poté, co
zaktim byla déna dostatecna ptilezitost poznat se navzajem. Autofi rovnéz doporucuji, aby tato
technika byla aplikovana pouze tehdy, kdyz vyvstane nezbytnost sociometrického zasahu
(vytvoteni novych skupin ve tfid€ v souvislosti se sportovanim apod.). U nove utvofené malé
socialni skupiny nema byt podle autorii pfedkladan sociometricky dotaznik diive nez za Ctyii
tydny po vzniku skupiny.

Nekdy je ovSem obtizné, zv1asté u déti a zak1, polozit sociometrickou otdzku bez obav,
ze nebude pochopena. Je tedy doporuceno nékolik motivujicich vyklada (kazdy ¢loveék dava
prednost néCemu jinému, néco ma vice v oblib¢; nékdo urcité hry, jiny pokrmy, dalsi hudbu.). Po
uvodu je dilezité zdktim zdtraznit divérnou podstatu jakékoliv informace, kterou dité uvede.
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Forma dotazniku L - J sociometrické techniky:

Jméno:

Datum:

Napis jména tri Zdkii ze tvé tridy, které mas nejradéji:

1.
2.
3.
Napis jmeéna tri Zakii ze tvé tridy, které mas nejméné rad:
1.
2.
3.

PficemZ jména umisténa na 1. pozicich jsou ohodnoceny tfemi body, na 2. pozicich
dvéma body a na 3. pozicich jednim bodem.

Jsou — li ziskany sociometrické tidaje, vyvstava otazka jejich zpracovani. Prvnim krokem
zpracovani je uspotfadani ziskanych tdajii do tabulky. Jména clent Setfeného kolektivu jsou
zpravidla v abecednim potadku. Do tadku se vpisuji vedle jména ziskané body, které se sectou
a ziskame celkovy pocet bodi obliby i neobliby.

Sociometrické Setfeni mize byt hodnoceno pouze v mezich danych ucelem: je — li
provedeno v z4jmu ziskani vhledu do vztahii mezi zaky kvili novému zasedacimu potradku, je
tteba podle toho nejen formulovat sociometrickou otazku, nybrz také interpretovat vysledky
v pojmech preskupeni zaki za cilem vytvoreni nového zasedaciho potradku.

Vysledky sociometrického Setfeni neznamenaji nezbytnost bezprostiedniho jednani

.....
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Autofi uvadéji jednu ptihodu, kterd se tyka odmitané zakyné ve tiidé nadanych déti.
Jakmile ucitel zjistil jeji sociometrickou pozici, oznamil to telefonicky poradné. Poradna nalez
sd¢lila rodi¢tm v zdjmu toho, aby byly odhaleny pfic¢iny. Rodi¢e reagovali tim, Ze se dcery zeptali,
pro¢ ji druzi Zaci ve tfidé nemaji radi. To ovSem divku skli¢ilo a vytvofilo pro ni dalsi téZkosti.
Situace se pak zcela vymkla uciteli z rukou, a to jen diky popsané sérii indiskrétnosti.

To je ptiklad nespravného vyuZiti sociometrie ve tfidé.

Socialni struktura tiidy jako skupiny prodélava v pribéhu casu fadu zmén. Abychom
mohli takovy vyvoj poznat, nestaci provést jedno Setfeni, nybrz je nutno administrovat
sociometricky test opakované. Vyznamna je otazka, zda setrvavd odmitany ¢i ignorovany zak
ve své pozici delsi dobu.

Je dualezité si uvédomit, Ze Zakovi preference mohou ovlivnit i jiné faktory a ne pouze

pratelstvi. Jde napt. o socialni tfidu (vrstvu), pohlavi a rasové rozdily.

Zavér

Sociometricka technika L — J je nejmladsi verzi klasického Morenova sociometrického
testu. Pfedstavuje nové pojeti sociometrického testu v celé jeho komplexnosti: formulaci dotaznikii,
usporadanim matice a zplisobem jejiho vyhodnoceni i grafickym zaznamem. Byla pfipravena
a provétena predevSim ve Skolské praxi, kde jsou dobré zkusenosti. Vzhledem k jejim
charakteristikam povazujeme tuto techniku zatim za metodologicky nej€istsi projev
sociometrického mysleni. Vychazi ze socio-emocionalni teorie zaclenéni jedince do malé socidlni
skupiny. Sociometricka technika L —J je zaméfena na ryze psychologicky aspekt proZivani jedince

zacClenéného v malé socialni skupiné.
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5.3.2 Metoda SPAS

Dotaznik o 48 vSeobecnych otdzkach zatazenych do Sesti §kal. Obdrzi jej déti
z experimentalni skupiny a k nim déti ze skupiny kontrolni. Odpovidaji na dané otazky pouze
ano, ne. Poté se test vyhodnoti pomoci tabulkové ¢asti, dle véku a pohlavi.

1. Skala — obecné schopnosti

2. Skala — matematika

3. Skala — cteni

4. skala — pravopis

5. Skala — psani

6. Skala — sebeduveéra

Déti z experimentélnich skupin maji nejméné bodu v oblasti Cteni, pravopisu, sebedavery.

Déti ze skupiny kontrolni maji nejméné bodii v oblasti obecnych schopnosti, ¢teni, pravopisu.

5.3.3 Metoda BMI
Pocité se s témito udaji: détska télesna vaha a vyska.
Postup: telesna vaha v kg se deli télesnou vyskou vyjadienou v metrech umocnénou
na druhou.
Priklad: 100 kg, 170 cm
BMI =100/1,70 * 1,70 1,70 * 1,70 = 2,89
100/ 2,89 = 34,6

Déti z experimentdlnich skupin maji vétsi télesnou vahu nez déti z kontrolnich skupin.

5.3.4 Prospéch
Zjistovala jsem prospéch déti z Ceského jazyka a matematiky z obou skupin alespon
za posledni 3 roky. Horsi prospéch, zvlasté z Ceského jazyka, maji déti experimentalni.
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6. Sociometrie
6.1 Sociometricky nalez — skor obliby
Hypotéza
Déti z experimentélnich skupin jsou ve tiidé méné oblibené nez déti ze skupin
kontrolnich. Budou tedy mén¢ voleny ve skoru obliby. Dlivodem je nedostatecna ptipravenost pro
roli v socialni sfétre. Tyto déti jsou méné Casto voleny za kamarady a jsou jim Casto pfisuzovany

neptiznivé charakteristiky.

K ovéfeni nam poslouZi niZe uvedena tabulka cislo 1.

| SRR experimentalni skupina

Keie kontrolni skupina

Pouzila jsem sociometrickou techniku Longa — Jonesoveé

Tabulka ¢islo 1.:

SM E K
obliba 23 6,1
Zaver:

Skor obliby je vétsi u déti z kontrolni skupiny.
Kontrolni skupina ma skute¢né¢ vyssi hodnotu obliby.

Hypotéza byla tudiz potvrzena.
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6.2 Sociometricky nalez — skor neobliby
Hypotéza
Déti z experimentalni skupiny budou mit vyssi skor neobliby nez déti kontrolni.
Porofesor Zdenék Matgjcek ve svém vyzkumu nechténych déti a déti z rodin alkoholikli uvadi,

ze v oCich spoluzékt se jevi v mén¢ piiznivém svétle.

K ovéfeni nam poslouZi niZze uvedena tabulka cislo 2.

| SRR experimentalni skupina

Keoie kontrolni skupina

Pouzila jsem sociometrickou techniku Longa — Jonesoveé

Tabulka ¢islo 2.:
SM E K
neobliba 19 11,25
zZaver:

Skor neobliby je vétsi u déti z experimentalni skupiny.

Kontrolni skupina ma skute¢né vyssi hodnotu obliby. Hypotéza byla potvrzena.

Jak uvadi profesor Matéjcek, déti z rodin alkoholikll jsou méné ¢asto voleny za kamarady
a jsou jim Casto pfisuzovany nepiiznivé charakteristiky. V polozce, ktera vyjadiuje neoblibenost

mezi détmi, ziskévaji chlapci obecné vice hlasti nez divky.
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6.2.1 Posouzeni obliby Zaka jejich ucitelem
Hypotéza
Ucitel bude vnimat dit€ z experimentalni skupiny jako mén¢ oblibené, tudiz shodu
nalézame ve skutecnosti, Ze takovym zpisobem hodnoti i rozumové nadani této skupiny, tedy jako

méne€ nadanou.

K ovéfeni ndm poslouzi niZze uvedena tabulka ¢islo 3.

Posouzeni zakt ucitelem na tiibodové stupnici, kde:

| TR podpriimérny
2 primérny

K JOUR nadprimérny
Eorr experimentalni skupina
K kontrolni skupiny

Pouzila jsem sociometrickou techniku Longa — Jonesové
Cisla znaci primérné hodnoty, ¢im vyS$si hodnota, tim vyS$si obliba, kterou ucitel pfisuzuje
zaktm.

Tabulka ¢islo 3.:

E K
2,2 2,7

Zaver:
Ucitel hodnoti Zaky z experimentalni skupiny jako méné oblibené, diitvodem je znalost
klimatu tfidy, pedagogické zkuSenosti a objektivni pohled na danou skute¢nost.
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7. Sebeduvéra ditéte

7.1 Sebediivéra vyjadifena pomoci testu SPAS

Hypotéza

Déti z experimentalni skupiny budou mit nizsi sebedtivéru nez déti ze skupiny
kontrolni.

V tomto ptipad¢ je sebedlivéra vyjadiena testem SPAS. Do tabulky jsou zapisovany

jednotlivé steny.

Eorr experimentalni skupina

K kontrolni skupina

K ovéfeni ndm poslouzi niZze uvedena tabulka ¢islo 4.

Tabulka ¢islo 4.:
(¢im vyssi hodnota, tim vyssi sebepojeti)

(Cisla znaci priimérné hodnoty)

SPAS E K
sebeduvéra 4.8 4,07
zZaver:

Podle tabulky se jevi sebedlivéra jako vyrovnana. Odchylka je minimalni. Hypotéza
nebyla potvrzena. Pri¢inou mtize byt dobré prostredi, ve kterém se déti z experimentalni

skupiny nachazi a jsou v ném vychovavany.
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7.1.1 Sebeduvéra zaka posouzena ucitelem
Hypotéza

Ucitelé budou hodnotit sebediivéru u experimentalni skupiny jako nizsi nez u skupiny

kontrolni.
| SRR experimentalni skupina
Keine kontrolni skupina

K ovéfeni nam poslouZi niZe uvedena tabulka cislo 5.

Tabulka ¢islo 5.:

sebedivéra 2.1 2,5

Zaver:
Sebedlivéra déti z experimentalni skupiny je hodnocena jako nizs§i nez u skupiny

kontrolni, ale jen v malé mife. Ob¢ skupiny jsou prakticky vyrovnané.
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7.2 Matematika

7.2.1 Matematika vyjadiena pomoci testu SPAS

Hypotéza
Déti z experimentalni skupiny budou mit niz$i matematické schopnosti nez déti

ze skupiny kontrolni. V tomto pfipadé€ je matematika vyjadiena testem SPAS.

Eorr experimentalni skupina

K kontrolni skupina

K ovéfeni ndm poslouzi niZze uvedena tabulka ¢islo 6.

Tabulka ¢islo 6.:

SPAS E K
matematika 6 54
zZaver:

Vysledky podle tabulky nam dokazuji, ze déti z détského domova jsou na vyssi

matematické Grovni, coZ ndm vyvraci hypotézu.
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7.3 Pravopis

7.3.1 Pravopis posouzeny pomoci testu SPAS

Hypotéza
Piedpokladem je, Ze déti z experimentalni skupiny budou mit hor$i pravopis nez

déti z kontrolni skupiny.

Eorr experimentalni skupina

K kontrolni skupina

K ovéfeni ndm poslouzi niZze uvedena tabulka ¢islo 7.

Tabulka ¢islo 7.:

SPAS E K
Pravopis 4,1 4,78
Zaver:

Zde vidime, Ze déti ze skupiny kontrolni jsou v pravopise lepsi, ale rozdil neni markantni.

Hypotéza je potvrzena.
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7.4 Psani

7.4.1 Psani posouzené pomoci testu SPAS

Hypotéza

Déti z experimentdlni skupiny budou mit horsi pismo nez déti ze skupiny kontrolni.

Eorre experimentalni skupina

K kontrolni skupina

K ovéfeni ndm poslouzi niZze uvedena tabulka ¢islo 8.

Tabulka ¢islo 8.:

SPAS E K
Psani 4,8 52
zZaver:

Vysledky z tabulky jsou statisticky nevyznamné. Rozdil mezi experimentalni a kontrolni

skupinou neni veliky. Hypotéza je potvrzena.
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8. Oblast zdravi

Body Mass Index — index télesné hmotnosti — BMI

Hypotéza
Déti z experimentalnich skupin budou mit vétsi t€lesnou hmotnost nez déti ze skupin
kontrolnich. Subdeprimované déti maji sklon k pfejidani se, nebo — 1i nahrazuji potfeby. Jedna se

o kompenzac¢ni mechanismus.

Eorr experimentalni skupina

K kontrolni skupina

K ovéfeni ndm poslouzi niZze uvedena tabulka ¢islo 9.

Tabulka ¢islo 9.:
E K
BMI 20,54 20,2
Zaver:

Rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou je minimalni. U experimentalni skupiny

nebyl nalezen kompenzac¢ni mechanismus. Stupen subdeprivace je niz§i nez u Matéjckovy skupiny.
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8.1 Prospéch
V tomto piipad¢ je zkouman prospéch pouze z Ceského jazyka a matematiky:.

8.1.1 Prospéch ve vyukovych predmétech

Primér zndmek v ¢eském jazyce

Prumér znamek v matematice

Hypotéza

Ptedpokladam, ze zaci z experimentalni skupiny budou mit horsi prospéch v ceském
jazyce nez v matematice.

Matéjcek ve svém vyzkumu uvadi, ze Skolni prospéch je slabsi u experimentalni skupiny.

U skupiny kontrolni o¢ekavam vyrovnané vysledky. Divodem mé hypotézy je prave
subdeprivace, ktera ovliviiuje verbalni stranku déti.

Prospéchovy profil experimentalni a kontrolni skupiny je neclenén dle pohlavi.

| SRR experimentalni skupina

Keoie kontrolni skupina

K ovéfeni nam poslouZi niZze uvedena tabulka ¢islo 10.

Tabulka ¢islo 10.:

prospéch E K
¢j 3 2,4
m 2,8 2,2
cj/m 32,8 >1 | 24/22 > 1
Zaver:

Experimentalni skupina ma horsi prospéch v ¢eském jazyce nez v matematice
a prospéchovy pramér lepsi nez skupina kontrolni. Hypotéza je potvrzena.

54



8.2 Posouzeni pile Zaka ucitelem
Hypotéza

Predpokladam, Ze experimentélni skupina bude méné pilna nez skupina kontrolni.

| SRR experimentalni skupina

Keie kontrolni skupina

K posouzeni ndm poslouzi nize uvedena tabulka ¢islo 11.

Tabulka ¢islo 11.:

Pile 1,8 2,3

Zaver:
Uvedend hodnota je statisticky nevyznamna. Znamena to tedy, Ze dany vybrany détsky

domov je vybaven dobrou péci. Hypotéza je potvrzena.

8.3 Posouzeni pozornosti, soustiedénosti Zaka ucitelem
Hypotéza
Je pravdépodobné, ze skupina experimentalni bude méné pozorna a soustiedéna nez

skupina kontrolni.

Eooorreeee experimentalni skupina

Ko kontrolni skupina
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K posouzeni ndm poslouzi nize uvedena tabulka ¢islo 12.

Tabulka ¢islo 12.:

Pozornost, E K
Soustredénost 2.1 2,6
Zaver:

Odchylka je ocekéavana, je statisticky nevyznamna. Pozornost, soustfedénost u skupiny

experimentalni je niz$i nez u kontrolni skupiny. Podle tabulky vidime, Ze je hypotéza potvrzena.

8.4 Posouzeni poradnosti Zaka ucitelem
Hypotéza

Experimentalni skupina bude méné potadna nez kontrolni skupina.

Eooorreeee experimentalni skupina

Ko kontrolni skupina

K posouzeni ndm poslouzi nize uvedena tabulka ¢islo 13.

Tabulka ¢&islo 13.:

Poradnost 2,2 2,4

Zaver:
Dany vysledek ukazuje, ze nalezy jsou prakticky stejné. Vysledek je pfiznivy pro

experimentalni skupinu, znaci méné subdeprivace. Hypotéza je potvrzena.
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8.5 Posouzeni poslusnosti Zaka ucitelem

Hypotéza

Déti z experimentélni skupiny budou méné poslusné nez déti ze skupiny kontrolni.

Pti nastupu se adaptuji dobie ob¢ skupiny, ale jen déti ze skupiny kontrolni berou ucitele

jako autoritu.

| SRR experimentalni skupina

Keie kontrolni skupina

K posouzeni ndm poslouzi niZze uvedend tabulka ¢islo 14.

Tabulka ¢islo 14.:

Poslusnost 2.1 2,5

Zaver:
Vysledky nejsou pfilis rozdilné. Subdeprivace u experimentalni skupiny nedosahuje

velkého stupné. Hypotéza potvrzena.
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8.6 Posouzeni IQ zika ucitelem
Hypotéza

Déti z experimentalni skupiny budou mit niz8i IQ nez déti ze skupiny kontrolni.

| SRR experimentalni skupina

Keie kontrolni skupina

K posouzeni ndm poslouzi niZze uvedena tabulka ¢islo 15.

Tabulka ¢islo 15.:

Q 2,3 2,5

Zaver:
Podle tabulky ¢islo 15 se IQ jevi jako vyrovnané. Odchylka je minimalni, a tudiz
statisticky nevyznamna. Pfi¢inou miize byt jiz zminény détsky domov, ve kterém déti

z experimentalni skupiny dostévaji dostatecnou péci. Hypotéza je potvrzena.
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9. Diskuse

Srovnatelny vykon experimentalni skupiny v testu inteligence se da interpretovat
1 vhodnymi a ptiznivymi vlivy ustavniho prostiedi, ve kterém déti vyrastaji.

Déti experimentalni skupiny jsou méné oblibené nez déti z kontrolni skupiny €1 zvySené
neoblibené.

Také jsme nalezli u experimentélni skupiny tendenci k prospéchovému profilu
(jde o matematiku a ¢esky jazyk).

Ucitele neberou jako autoritu.

V jeho ocich se déti z experimentalni skupiny jevi jako stejn€ poradné, poslusné, pilné,
inteligentni.

Z toho plyne, Ze déti z experimentalni skupiny jsou subdeprimované lehce ve srovnani
s Matéjckovymi nalezy.

Péce a uroven détského domova miize byt ohodnocena na vybornou, a to z diivodu

srovnatelného vyvoje déti s détmi ze skupiny kontrolni.
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10. Zavérecna cast

Studie potvrdila hypotézu, dle niz u déti vyristajicich v souc¢asné ustavni péci, tj. péci,
ktera usiluje o maximalni ptiblizeni k rodinnému zptisobu, je subdeprivace minimalizovéana
¢1 zjevné redukovana. Je to vysledek dlouholetého Gsili o reformu ustavni péce o dité, na jejimz

pocatku stal tym prof. Matéjcka.
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