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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Piedlozena prace obsahuje 63 stran textu, 17 stran priloh a cituje 54 literarnich pramen.

Z toho je 26 odkazii na webové stranky. |

Autorka si zvolila z fady hledisek pomé&rné obtizné téma. Jednim z problému je ten, ze
zastupcei obou skupin jsou na nagem Gzemi zakonem chranéni a tento fakt znemoziiuje jakoukoliv
manipulaci s jedinei byt i jen za uéelem demonstrace morfologickych znaki nebo dalsich
charakteristik. Z toho dtivodu je hled4ni vhodnych praktickych ¢innosti a iloh pro zaky ztizeno.

Autorka se proto zaméfila spise na aktivity, které se bez zivého materialu obejdou nebo ve
kterych Ize vyuzit nékteré chované zivocichy (gekonéik apod.). Zakladnim piispévkem prace je
navrzeni sedmi vyukovych aktivit pro 2. — 3. ro¢nik, které vychazeji z redlnych moznosti Skoly,
vyuzivaji nékteré vyukové programy (napf. Z00) a jsou realizovany bud’ ve $kolni t¥id& nebo
v terénu. Sama autorka nékteré formy a metody prace prakticky ovéfila a svych zkugenosti vyuzila
k modifikaci navrzenych aktivit. Své zkugenosti uvadi v kapitole Diskuse.

Celkove Ize fici, Ze autorka navrhuje spiSe standardni formy a metody prace (frontélni i
skupinova vyuka, prakticky bézna hodina, vychazka). Pro kvalitni diplomovou préci je to viak
ponékud malo a v tomto p¥ipadé chybi autorCiny vlastni originalni nipady, kdy n&které sice zmifuje
v zavéru avsak nerealizuje. Autorka vhodné modifikovala pfevzaty vyukovy program z prazské ZOO.
Rozhodné by se dalo diskutovat nad nazvem vychazky ,,Do temného lesa®, ktery mize u zakd
vyvolavat zcela pravdépodobné pocit tisng a nebezpedi a z motivagniho hlediska je patrné
kontraproduktivni. Lze vak konstatovat, 7e v ramci svych moznosti predlozila autorka relativng
solidné zpracované naméty na teoretickou i praktickou vyuku zvolené ¢asti uéiva a navic se

zkuSenostmi z praktického provedeni. Po mirné korekei Ize tyto naméty vyuzit ve skolni praxi.



Autorka jist€ Casem ve své praxi zjisti, které partie je jeSté zapotiebi dopracovat & pozménit a Jjak jesté
intenzivngji a efektivngji vyuzit Gsili a das vénovany navrzenym aktivitim.

Po formalni strance odpovida prace b&znym standardim. Autorka se viak piesto dopustila
nékterych chyb. Z hlediska srozumitelnosti a uspofadani textu je pongkud neobvyklé zatazeni kapitoly
Metodika. Spravné by méla byt zafazena jako samostatna kapitola na prvni Grovni (zde asi kap. ¢&. 5).
Véci diskuse je i pozice kapitol 5.1-5.2.3.. Zde se jedna spiSe o material pro literdrni piehled. Aviak
vzhledem ke zfejmé souvislosti s nasledujicim textem je to pouze véc diskuse a nazoru. Praci
rozhodné nezdobi ani nékteré nevhodné nebo nepiesné formulace, interpunkéni chyby a pteklepy
(pfedevsim v odbornych/“latinskych Jménech) a dale nejednotnost a chyby v citacich literarnich
prament, kterych si patrné viimne i oponent prace. Avsak i pfes problémy s formulacemi a
celkové s Eeskym jazykem, o kterych vim z pribéZné prace na rukopisu, v zdvéru autorka intenzivné
pracovala na redakci textu a podafilo se naplnit pozadavky na diplomovou préci i po této strance.

Zavérem pokladdm nasledujici dotazy:

1) Na str. 11 autorka zmifiuje termin ,,8ervi® — co se tim mysli a jak Ize tento termin vysvétlit?

2) Bylo by vhodné u obhajoby sdélit n&kolik zajimavych poznatki z pg. praxe, resp. ovéfovani

navrzenych aktivit.

Celkové konstatuji, ze diplomantka splnila pozadavky kladené na kvalifika&ni praci studia

ucitelstvi pro 1. stupefi ZS a praci doporuduji k obhajobé.

Podpis vedouciho diplomové prace

V C. Bud&jovicich dne 11.5.2009

Stupei klasifikace vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél




