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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Obyvatelstvateskobudjovické aglomerace (socialni a demograficka prastarstruktura aglomerace)
(téma)

Predlozend diplomova praceeuistavuje zddou praci wnujici se problematice analyzy obyvatelstva v featit
¢eskobudjovické aglomerace. Prace je zaloZzena na analyzeeajaéna ze @tani lidu, dond a byti z roku
2001, coz je vzhledem k stasnym probihajicim procés v prostorové diferenciaci obyvatelstva sledovanéh
Uzemi do jisté miry omezenim. Vzhledem k relativnalému Gzemnimu vymezeni bych proto v préedal
nejen analyzu dat ze SLDB, ale také kvalitativnzkeym formou ,dopikového Seeni”, ktery by se &noval
alespa diléim aspekim sledované problematiky (namentrifikaci obyvatel apod.). V praci se neobjévadné
preklepy, prace je psana srozumitelnvhodnou terminologii. Jistou vyhradu mam k riéz\kapitol 6.2. — 6.7.,
kdy autorka pojmenovavé kapitoly rfapHodnoceni rozmanitosti vysokoSkolské hosti obyvatel na Uzemi
Ceskych Budjovic a jejich zazemi*, ficemz bych na misto terminu ,rozmanitost* pouzil epi&rmin
Jprostorova diferenciace”, ktery je socialni gedigndastni.

V praci je o¥rovanarada hypotéz stanovenych v Gvodni kapitol@gpdminku mam k hypotéze ,d", kde autorka
piedpoklada, Ze z venkovskych sidel bude vyjizdo Ceskych Budjovic aZz 70 % ekonomicky aktivnich
obyvatel. Na zakladceho autorka uvadi hranici 70 % neni z texejmé. Jde snad o obeécprijimanou hranici
vymezeni intenzivé ovliviiovaného zazemi? Dale chci upozornit na metodiclamiesnost. Podil vyjizgicich
zroku 2001 se obvykle stanovuje zZpo pracujicich (p&et EAO — pdéet nezansstnanych) nebo z gtu
vyjizdgjicich z obce celkem. Stanoveni podilu Ztpoekonomicky aktivnich tak snizuje vypovidaci sohost
této charakteristiky.

V kapitole druhé autorka rozebira relevantni litena ke sledované problematice. Nutno podotknoet, Z
v rozboru je citovana cel@da autal doméci i zahranni provenience. V kapitole 2. 1. v3ak postradantostp
zasadni citaci autora TomaSe Chorvéata, ktery sevéediserténi praci ¥noval Fimo tématu intraurbanni
struktury Ceskych Budjovic a jejim promnam v obdobi transformace. Na str. 12 autorka hidisecesti
autai datovym analyzam sociélni prostorové strukturystmaz na vyjimky netnovali, s¢imz si dovolim
nesouhlasit. Jakofiklad uvadim &kolik autor, ktei se touto problematikou Uzce zabyvaji:det§ Szczyrba,
Fiiukal (Olomouc); Muktek (Brno); Steinfuhrerova (Brno); Horska, Maur, Mgeska nésta).

Kapitola 3 se ¥nuje geografické charakteristiceeSeného Uzemi. \fipack vymezeniceskobudjovické
aglomerace autorka odkazuje #anek, ktery je&t nevySel, proto autorku zadam, aby Wthla, na zaklad
jakého kritéria byla aglomerace vymezena. Celychtrének (12 % veSkerého textu DP) je pa&kowano
fyzickogeografické charakteristice sledovaného lze@hci se tak autorky zeptat, do jaké miry oy
moldanubické pararuly, migmatity, ortoruly, granwlia granitoidy moldanubického plutonu &gmského a
mrékotinského typsociélni a demografickou strukturu aglomerace.ddbgbré piinosrjsi kapitolou je pak
sociogeograficka charakteristika Uzemi, ktera ifitnpu vazbu na téma DP. Postradam zde vS&k kdipitolu,
kterd by se &novala trhu prace ve sledovaném Uzemi, coz jekiievy ovliviiuje zejména vyjidku za praci a
celoufadu dalSich ukazatepouzitych v pedkladané praci. Na str. 31 bych uvital misto popisarakteristické
chug a jakosti piva Budvar spiSe ¢mi zandstnand podniku, pipadr® sestaveni TOP 5 nejdich
zantstnavatel v regionu. Na str. 33 je chybmvedeno, Ze v budoucnu bud€eskych Budjovic navazovat na
dalnici D3 rychlostni silnice R3 sfrem do Lince, ficemz v planu vystavby dalnic a rychlostnich silRBD je
uvedeno, Ze dalnice D3 bude 6dskych Budjovic pokrasovat aZ k obci Dolni febonin, kde budeipchazet
v rychlostni silnici R3. Na této strance je také/tmié uvedeno, Zz& eskymi Budjovicemi vede mezinarodni
Zeleznéni koridor, ktery je konstruovan na rychlost 200/knZeleznéni koridor je teprve ve vystagbpricemz
maximalni rychlost bude 160 km/h.



V kapitole ¢étvrté a paté autorka popisuje teoreticka vychodfsiéece, kde praci zasazuje do SirSiho kontextu, a
metodiku prace. Kapitola je navic sepsana fundévanz s¥dci o dobré orientaci autorky ve sledované
problematice. V textu jeiasto pouzivan termin dstetko, ktery ovSem neni praynzakotven. Napiklad
.méstetko ZIliv* je pravre méstem, proto bych kladl&Si diraz na zvoleni vhodné terminologie. U popisu
pouzitych dat bych zarouencekaval ¥tsi kritiku jejich aktualnosti a relevantnosti.

NejobsahlejSi kapitolou je kapitola Sesta, ve ktartbrka popisuje vysledky své prace. Vysledky jsésinou
signifikantni, u ¥tSiny zarové souhlasim s ad/odnsnim diferenciace sledovanych charakteristik. U fab- 7.
neni uveden zdroj. Na str. 52 bych autorku rad apuk ze pokud hodnotime rozdil dvou procentudinic
charakteristik, nejsou vysledkemdmrocenta, ale tzv. procentni body. V praci patoeka rékolikrat pouziva
zkratku Sitani 2001, ficemz neni jasné, zda se jednadité@i lidu, doni a by, Sitani silngni dopravyci
Scitani vodnich ptak (oficialni zkratkou 8itani lidi, domi a byti je SLDB).

| pres vyrazg kriticky posudek, z&rem opakuji, Zze se jedna o #diau diplomovou préaci, ve které autorka
prokazala odbornou erudici gebnou pro sepsani diplomové prace. Praci dajpgirle obhajol# s hodnocenim
velmi dolre.

K diskuzi navrhuji tyto otazky:

» Jaka je relevance pouzitych dat?

> Cim by autorka vystlila vysokou vybavenost osobnim automobilem obgv@eskych Budjovic ve
srovnani s ostatnimi krajskymigsty?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi deb

Podpis oponenta diplomové prace
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Stupei klasifikace vybors velmi dolie dol¥e nevyhowl




