Priloha k protokolu o SZZ &. Diplomant:Lenka Cernd
Vysoka Skola: JihoCeska univerzita v C. Budé&jovicich, Aprobace: Bi-Ch S§
Pedagogicka fakulta

Katedra: biologie Recenzent diplomové prace

Datum odevzdani posudku:22.5.2009 Mer. Tomé Ditrich

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZend préce obsahuje 84 stran textu s 56 tabulkami a 40 obrazky + 18 stran pfiloh. Celkem cituje 15 literarni prameng.

Cilem price bylo srovndni rliznych metod odchytu vodnich plostic pti hodnocent jejich spoleenstev. Konkrétng byly srovnavany
metody odchytu na rizn€ barevnd svétla a semikvantitativni odchyt cednikem na celkem péti rybnicich v priib&hu dvou let. Odchyceni
Jedinci byli determinovéni do druhu, na zdklad& odchytli byly spo¢itany standardni ekologické charakteristiky spoleenstev a vzijemné
porovndny, vysledky odchytd riznymi metodami byly statisticky zpracovany. Zaklad préce, ktery je tvofen vy&erpavajicim prehledem
odchyti a ekologickych charakteristik spole¢enstev v zdvislosti na metod€ odchytu, je velmi kvalitn& zpracovan. Vysledky rozsituji
dosavadni znalosti o metodice odchytu vodnich plostic a budou pfinosné p#i budoucich vyzkumech jejich spoledenstev.

K obsahové strance diplomové priace mam ndsledujici pozndmky &i pfipominky:

PiestoZe byly autorkou provddé€ny odchyty na péti riiznych rybnicich, odchyty na dvou lokalitdch byly velmi nepravidelného
rdzu. Z rybniku ,,Mutirna“ byl hodnocen jediny, neptili§ bohaty odchyt. V ,bezejmenném rybniku u terénni stanice Vomaka*
byly provedeny dva odchyty, sice relativng bohaté, ale ve velmi kratkém Casovém dseku. Tyto skute&nosti by bylo vhodné vzit
v ivahu a jmenované rybniky nezahrnovat do vétSiny analyz.

Pfi hodnoceni statistickych testl se autorka dopustila n&kterych zivainych prohfeskd. Na zdklad& obecné uZivané
metodologie v&édy nelze hypotézy potvrdit (verifikovat), ale jen vyvrétit (falzifikovat). Tato zdvazni pravidla autorka
nedodrZuje napf. na str. 55, 61 &i 62 (vidy prvni odstavce). Chyba je pravdépodobné zplisobena i tim, Ze autorka opakované
neuvadi a zamé&fuje formulaci nulovych a alternativnich hypotéz, a tim dochdzi k chybnym zdv&rim (napf. str. 56, 58., 59,
60).

Zcela chybné jsou piedpoklady, formulace i zdvéry x* testu na str. 61, prestoZe test sém Jje proveden spravng. Autorka by méla
testovat nulovou hypotézu ,,Zddnou metodou odchytu nebyl chycen vyznamné odli$ny pocet druht, tj. v§emi metodami
odchytu byl chycen podobny polet druhtl. Jako pfedpoklad testu je uvedeno ,,poget druhi na vSech lokalitich je stejny*
(zjevné nesplnéna), pfestoZe test provadi vramci jednotlivych lokalit. DosaZend hladina vyznamnosti byla u &tyf z péti
rybnikt v&tsi neZ 0,136, pfesto autorka na téZe stran® konstatuje, Ze ,,stanovend nulova hypotéza byla zamitnuta pro vSechny
stanovené lokality*.

Pti n€kterych statistickych testech autorka pouZila odmocninovou transformaci po¢tu odchycenych jedincil (napf. str. 55 —
57), ¢imZ spravng sniZila vliv extrémné velkého mnoZstvi jedincl pfi n€kterych odchytech. Tuto transformaci vSak u
n&kterych testd nepouZila (napf. str. 62), ¢imZ je zplisobena obtiZnd srovnatelnost téchto testd. Pokud byla transformace poétu
chycenych jedinci zvolena (coZ je metodicky v naprostém pofadku), méla byt provedena u vech testil.

DosaZen4 hladina vyznamnosti (p) se z principu nemilZe rovnat nule, pfestoZe vétSina statistickych programi tento vysledek
Zasto uvadi. V téchto p¥ipadech je vhodné stanovit horni mez dosaZené hladiny vyznamnosti (napf. p < 10, co? autorka
opakované nedéla (napf. str. 56 — 60).

Z kapitoly materidl a metodika nevyplyva zcela jasn¢ zplsob poklddani svételnych pasti se studenym chemickym svétlem a
s baterkou osazenou bilymi diodami — zda na dno, do volné vody ¢i na hladinu. U price srovndvajici riizné metodiky odchytu
by mél této oblasti byt vénovan vEtsi prostor.



Z formalniho hlediska hodnotu price mirné sniZuje zpiisob citovéni n&kterych zdroji. PfestoZe tada odbornych periodik vychaz{
kromé ti§t€né podoby i v online verzi dostupné na internetu (nékdy vyhradng), je zvykem citovat tyto &lanky pristupné online stejnd
jako €lanky tiSt€né, tedy veetné rotniku, &isla a stranek Easopisu. Tyto tdaje u citovanych prament chybi, jako zkrdcend i Gplna
bibliograficka citace je uveden jen hypertextovy odkaz na lokalizaci daného periodika (str. 8, 10, 84), celkové nejsou dodrZena pravidla
citovani zdrojl nalezenych ,,on-line*.

Veskeré tabulky by mély byt samovysvétlujici. Zejména popisky tabulek uvadgjici vysledky statistickych testii by mély obsahovat
testovanou nulovou hypotézu, jejich absence &inf nekteré tabulky mirn& nepfehledné.

Bylo by vhodné uvést platny taxon u literdrni rederSe ze starSich citovanych zdrojii (napf. str. 11 — Flea lenchi (pravd&podobné Plea
leachi) — nyni P. minutissima, Notonecta marmorea — nyni N. viridis).

K autorce price, resp. k predklddané diplomové praci mam n&kolik otdzek:
1) Nastr. 24 zmifiujete zhorSenou prihlednost vody v bezejmenném rybniku u terénni stanice Vomagka. Liila se priihlednost
vody v jednotlivych rybnicich a datech odchytu, ptip. byla pfi odchytech svételnou pasti n&jak hodnocena prihlednost vody
(napt. Secchiho deskou)?
2) Lze pfedpoklddat, Ze za tmavych noci budou svételné pasti isp&n&jsi neZ za tplitku. Byly p¥i odchytech svételnou pasti
sledovany mési¢ni faze, ptip. obla&nost?
3) Jakym pifesné zpiisobem byly pokliddny sv&telné pasti? (viz vyse)
4) Bylo moZné identifikovat pfesné do druhu vSechny chycené jedince (zejména r. Micronecta a nejmladsi instary r. Sigara)?
5) Zvysledku vyplynula nizk4 atraktivita &erveného svétla pro vodni plostice. Existuji n&které obecné poznatky o hmyzu a jeho
vnimavosti na ¢ervené svétlo? '
PrestoZe zejména ve statistické ¢4sti md prace rezervy, celkovy dojem je pozitivni. Vychozi data jsou uvedena v pfehlednych tabulkdch
v piiloze, proto je lze v pfipad€ potfeby reanalyzovat. Na statistickou ¢4st diplomové prace lze navic v tomto ptipadé nahliZet jako na
urcitou nadstavbu vlastniho vyzkumu. Zdklad celé prace, tedy provedeni odchytii vodnich plogtic riiznymi metodami, jejich
determinace i spoCitdni a porovnani ekologickych charakteristik jejich spolegenstev, je proveden kvalitné a dostate&n& odborné. I pies
uvedené ndmitky a poznidmky tak lze konstatovat, Ze autorka diplomové prace splnila zadané cile, prokdzala schopnost samostatné
odborné préce v terénu i laboratofi a diplomovou préci proto doporuduji k obhajobg.

Podpis recenzenta diplomové price

V C. Budgjovicich dne 22.5.2009

Stupeii klasifikace vyborné velmi dobie dobfe nevyhov¢l




