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ANOTACE

CERNA L. 2009: Srovnani vysledi uZiti vybranych metod odchytu p¥i studiu taxocenu
vodnich plostic (Heteroptera: Nepomorpha). Diplomeéa prace. Pedagogicka fakulta
Jiho&eské univerzity.Ceské Budjovice. 103 s.

V této diplomové praci jsou srovnavany vysledkyloga vodnich plostic vybranymi metodami
(odchyt cednikem aiznymi vodnimi sételnymi pastmi). Na zakladdat ziskanych odchyty
témito metodami jsou vygiteny a srovhavany vybrané ekologické charakteyidiiixocendzy.
NejiinngjSi metodou odchytu (jak pro odchyt maxima jedintak i pro odchyt zjistitelného
maxima druld vodnich plostic) v rAmci srovnavanych metod byedhn odchyt vodni stelnou
pasti siznobarevnymi diodami (resp. s bilymi diodami).
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Results of water bug sampling ascertained by salesampling methods (net trapping and
different water light traps) were compared in tthissis. Selected ecological characteristic of
taxocen, based on data gained by these methodsalatdated and compared. The water light
trap with heterochromatic LEDs (white LEDs respegi) was found the most forceable
method for sampling of both water bug species aett specimens.
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1. UVOD

Cilem této diplomové prace bylo srovnat vyslediignych metod odchytuipstudiu
spole&enstev  vodnich ploStic (Heteroptera: Nepomorpha) ~gbranych ryb#sky
obhospod#vanych rybnicich v oblasti Jiznigdbech a vyhodnotit efektivituéthto metod.
Studie byla provatha od kétna 2007 dofijna 2008. Byly srovnavany nasledujici metody
odchytu: klasicka metoda odchytu cednikengtedna past stiznobarevnymi diodamiiervené

studené chemické &io, zelené studené chemick&sw.

Diplomova prace ®la zodpo¥dét nasledujici ddi otazky:

1. LiSi se vyznamé& ekologické charakteristiky spd@kenstva vypotené z dat ziskanych
analyzou vzori chytanych tiznymi semikvantitativnimi, resp. kvantitativnimi todami
odchytu ?

2. Existuje statisticky prkazny rozdil ve vysledcich odcliyjednotlivymi metodami?

3. Lzerici, ktera metodaiinasi odchyty nejvice drubha jediné?

4. Pokud je jedna z metod nejefekty&i, existuji druhy, které nejsou s@sré ve stejném
¢ase zachyceny ostatnimi metodami?

5. Meéni se relativni asggnost metod v fiibéhu ¢asu?

6. Ma uzitd metoda vliv na vzajemnou proporci odchyobnedind zjiSttnych druta?

7. Mohou byt dosazeny propo obdobné vysledkyiznymi metodami odchytu na vSech
sledovanych lokalitach?

8. Je citlivost nymf i dosgicu na ,ildkani s¥tlem* stejnd nebotizna?



2. LITERARNI P REHLED

Tato prace se zabyva zejména srovnanim dat ziskaogichytem vodnich plostic
klasickou metodou — cednikem a vodniméteinymi pastmi. Vzhledem k tomu, Ze klasicka
metoda odchytu vodniho hmyzu cednikenikail ¢i siti je technikou zndmou a tradé hojre
vyuzivanou, se tato kapitola sotegtuje zejména na problematiku uzitiéssinych pasti, pap
srovnani vysledk dosazenych odchyty &elnymi pastmi a klasickymi odlovnymi metodami
cednikem/sikou..

Citlivost hmyzu na sitlo je vSeobech powdoma a s#telnd past vyuziva stlo jako
jakési lakadlo. O prvnim doloZzeném odchytu vodrihtyzu na vodni sitelnou past se ziije
¢lanek uvedeny na http://www.jstor.org/pss/362610kvzaty od Hungerforda, Spanglera a
Walkera (1955). Tento prvni pokus, realizovanycpxaiky Michiganské univerzity v roce
1931 v jezée Burt Lake v Michiganu v USA, bohuZel nebyl publién, & oteviral nové
moznosti v odchytu vodniho hmyzu. Pastlanvelmi jednoduchou stavbu. Konstruovana byla
z dratu ve tvaru kvadru, ktery byl potazen &nau siti. Vrchntast se skladala z vika, které bylo
odnimatelné pro jednoduchyiigtup. Na spodni stran byla pomoci péasku fpevrena
vzducho¥sna sklenice, ve které byl uloZzen zdrofttv. Past obsahovala jéSblovené zavazi,
které ji zaji¥ovalo proti odpluti. \Kisté vod se dosvit pohyboval kolem 20 stop (= 6,1 m).
Prvni pouziti této metody bylo uskdateéno v srpnu v roce 1931, past byla nakladena ¥geze
Burt Lake v Michiganu v USA.

Problematikou sstelnych pasti se zabyvajirqgvazrie zahranini webové stranky. Navod
na sestrojeni jednoduché, podomacku vyrobené paattzneme nd&p na webovém portalu
University v Kentucky http://www.uky.edu/Ag/Entonogly/ythfacts/4h/unit2/hotm&uul.htm),
kde je k vyrols pasti pouzita roura z kéavého skla, jejiz jeden konec ma tvar try@htg druhy
konec je ze tfkva, na kterem jefghycen deweny kolicek. Na plochy konec z viiiti ¢asti je
pripevrena sklenice, uvnitkteré se nachazi svitilna. Do pasti je Jastnistno olowné zavazi,
které zajisuje udrzeni pasti pod vodou. Obr. 2.1.
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Obr. 2.1 Jednoducha&elna past. Zdroj:
http://www.uky.edu/Ag/Entomology/ythfacts/4h/unit&tm&uul.htm. Upraveno.

Informace o konstrukci dalSi vodni&siné pasti, tentokrat na odchyt rybihdgku, jsou
uvedeny nap na http://el.erdc.usace.army.mil/elpubs/pdf/fiwdvBdf. Tato past je sestrojena
z plexiskla, picemz uprosted se nachazityii cylindrické valce, které jsou podélmoziznuté.
Mezi nimi je vzdy Strbina pro vpluti o velikosti 5 mm. Dopréetl se vklada tynka
s chemickym ,studenym® s@lem. V hornich rozich je umigt porézni materiél, ktery past

nadnasi.

porézni materisl

Obr. 2.2 Past k odchytu rybihaidku. Zdroj:
http://el.erdc.usace.army.mil/elpubs/pdf/fwev3-1.pdpraveno.



Swtelné vodni pasti se¢bne vyuzivaji i k lovu ryb. Nap v roce 2007 byl zvejnén
objev nového druhu utesové ryl@dryphopterus kum) ¢. Perciformes¢. Gobiidag v Mexiku.
Zajimavé je zde to, Ze objevitel David Jones poldvu Utesovych ryb typ stelné pasti.
Vyuzil zde stejného principu, na kterém je zaloZzewselna past na vodni hmyz. Past pokladal
do hluboké vody vzdy wer a rano ji vytahoval zp na hladinu. Diky pouziti $tla do pasti
vplulo vice drufd, které by jinym zpsobem nechytil.
http://www.underwatertimes.com/news.php~?article8elEL0603492

Swételnou vodni past Ize pouzit i k odchytu planktoKomegni nabidka této pasti je
uvedena na http://www.bellamare-us.com/pdf/Lighaplpdf. Je tviena stkou ve tvaru
trychtyfe, do kterého jsou rozmésty otvory, jez zajituji vpluti planktonu dovnit a stka
zabraiuje Uniku organisiin ven. S¥tlo je umistno v horni¢asti pasti. Vyhodou je jeji skladnost
a také dlouhotrvajici svitivost (az 64 hodin).

umiseni baterii s LED
swetlem

otvory pro vpluti

b
Obr. 2.3 Swtelna past na odchyt planktonu. Zdroj: http://wwelldmare-
us.com/pdf/Light_Trap.pdf . Upraveno.
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Ve stedni Evrog uZili swtelnou past pravghodobré jako prvni pro odchyt vodniho
hmyzu za Gelem vyzkumu Engelmann a Tobisch (1974). MySlenkaikla poté, co do
suchozemskeé stelné pasti nakladené v oblasti luzickydiesovi¥ na Uzemi Nmecka, nalétaly
zastupci vodnich plostic éeledi Corixidag & nejblizSi vodni plocha byla vzdalenagkolik
kilometri (Engelmann, Tobisch,1972). Tato skutest poté vedla k sestrojeniéssiné pasti a
k provedeni odchytu vodnich ploStic touto metodeurybnicich v Horni LuZici (Engelmann,
1974). Celko¥ bylo tehdy provedeno 35 odcliyh souhrnny péet nalovenych jedinichmyzu
se pohyboval okolo 11 000. Zastoupeny zde byly n@diadi: Heteroptera, Coleoptera,
Ephemeroptera, Odonata, Plecoptera a Dipt&€hirgnomidae, Culicidde Nejpaetrgji
odlovenou plostici bylaSigara sp. zc¢eledi Corixidae. Na rybniku Horni Luzice se tehdy
vyskytovalo 20 druth vodnich plostic a 31 druh brouki. Celkovy souhrn odchit a

nachytanych jedinczarazenych d@eledi je zaznamenan v Tab. 2.1.

Tab. 2.1 Vysledky odchytu &elnou pasti — Bmecko.Rad Heteroptera. Engelmann (1974).
Prevzato a upraveno od BeneSova, 1987.

Eelod bruh Pocet Mnozstvi
odchyt a jedinc G

Corixidae Cymatia coleoptrata 2 8
Glaenocorisa propinqua 2 2
Corixa dentipes 7 28
Corixa punctata 1 1

Corixa concina 11 171

Callicorixa praeusta 17 224
Hesperocorixa linnei 2 2
Hesperocorixa castanea 1 2

Sigara distincta 16 323

Sigara falleni 24 1237
Sigara striata 20 94
Sigara nigrolineata 1 1

Sigara semistriata 1

Pleidae Flea lenchi 3 4
Notonectidae Notonecta marmorea 5 42
Notonecta obliqua 2 5
Notonecta glauca 11 68
Notonecta lutea 1 2

Naucoridae llyocoris cimicoides 18 395
Hebridae Hebrus ruficeps 1 2
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BeneSova (1987) v raméeSeni své diplomové prace sestrojila a uzivaétebwu past
dle Engelmannova (1974) popisu. Kostru klecéitwrat o ptiiméru 3 mm. Byl svéeny do tvaru
krychle o rozmrech 300 x 300 x 300 mm. K této zakladni konstruikgio zapotebi navt
z bainich strarttyiboké jehlany, které strovaly dovnit krychle. Na vrcholu byly s&znuté tak,
aby tyto vrcholy tvéily otvory o ptiméru 15 mm. Boni sény byly potazeny drédhkou . Dno
bylo tvareno z dral opst svaenych tentokrat do tvaru kvadru o razmon 310 x 310 x 100 mm.
Ten byl potaZzen silonem. Dno se poté uchytilo kgtkab klece. Vrchni strana pasti byla
potaZzena aofi silonem. Zde bylaijpevnéina deska z polystyrenu, kter&le funkci plovaku a
past udrzovala na védPomoci drét byl shora do klecetjpevren sklerény valec o piméru
50 mm, v #mZ byla umisina Zarovka, kterd byla napojena na& ¢htoché baterie, jez byly
zabaleny do igelitového &&i. Baterie byly zasazeny do polystyrénové deskypéndeni do
vody se tato sitelna past kotvila naibhu pomoci lanka.

5 7
3 £
S
4 P
AL -
{
L\\:::i | 1
oy Nt
oo
v 6

Popis : 1.....konstrukce z dratu
...dréinka
...trycht§ovité otvory
...polystyrénova deska
...Skletny vélec

...2zarovka

N o O Rk D

...umigni dvou plochych baterii

Obr. 2.4 Sw¥telna past. Upraveno dle BeneSoveé (1987).
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BeneSova provéth vyzkum v letech 1984-1986 natplokalitach na Blatensku. V roce 1984 a
1985 pouzivala klasickou metodu odchytu cednikemocé 1984 provedla 22 &ffi, pri kterych
nalovila 397 jeding. Nasledujici rok p 59 odchytech nashromazdila 1 769 kug tomto roce
také fibyla swtelna past, kdy provedla 16 odchypri kterych napgitala 1 908 jedini. V roce
1986 jiz pouzila pouze metodu&seiné pasti a i 90 odchytech celkem nasbirala 1 836tkus
Zde je nutno podotknout, Ze rozliSila druhyti dle vinovych délek. Na zelenéstio (501 nm)
se chytilo 291 jedinc 10 druhi, nacervené (725 nm) 478 jediad 2 druti a na bilé (vSechny
vinové délky) 1 067 jedinc 14 druhi. NiZe je uvedena Tab. 2.2 z odchytu metodatiesve
pasti na rybniku Stodolid roce 1985.

Tab. 2.2 Vysledky odchytu hmyzu metodou vodriteiné pasti na lokalitStodolis€ -1985
BeneSova, 1987. Upraveno

S - Pocet MnozZstvi
odchyt G jedinc G
Heteroptera Corixa punctata 5 10
Cymatia coleoptrata 1 15
Gerris lacustris 1 1
Ilyocoris cimicoides 4 17
Notonecta glauca 7 25
Micronecta minuttissima 5 20
Sigara sp. 9 1382
Coleoptera Agabus bipustulatus 1 1
Haliplus sp. 9 92
Hydrophilus caraboides 1 4
Hydroporus linneaetus 1
Hydroporus palustris 3 22
Hyphydrus ovatus 8 100
llybius fenestratus 2 19
Lecophilum minutus 2 6

Nejcastji vyskytujicimi jedinci byli zastupciadi : Heteroptera, Coleoptera, Ephemeroptera,
Odonata, Trichoptera, Lepidoptera, Diptera.

Nejvice zastoupeni byli jedinci plostic - kte®ek roduSigarasp., ktei tvorili 67,48 %. Velkou
¢etnost vykazovala i drava kiehka Cymatia coleoptratg17,54 %). V naloveném materiélu
byli zaznamenany jeStve WtSim p@tu zastupci jepic rod€loeon (5,28 %). Celkovy fehled
odchyti je uveden v Tab. 2.3.
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Tab. 2.3 Vysledky odchytu hmyzu vodniginou pasti v roce 1986 za pouZitétV riznych
vinovych délek. BeneSova,1987. Upraveno.

Pocet Pocet Pocet Pocet
jedinc G jedinc G jedinc G jedinc G
Rad Druh/ Geled vl.serle 2.série 3.sgvr!e celkov é rok
cervenec srpen Zari 1986
clz|B|B|C|z|z|B|C|B|C|zZ
Heteroptera | Cymatia coleoptrata |, | 59 |35 57| 38 | 23| 15 | 70 | 31 |160| 93 | 69
Fabricus /Corixidae/
Ilyocoris C|m|90|des L./ sol.l1lsl4al3l1 3 1 9 721 a
/Naucoridae/
Notonecta glauca L.
/Notonectidae/ N N T T B B
Micronecta minutissima I I O I i i i i i 2 i i
L. /Corixidae/
Sigara sp. /Corixidae/ |22 |11|45|52|119|14|129|705|142|802 (283|154
Odonata Somatochlora metallica RN i ) i i i 1 i 1
/V.d.Linden/,/Corduliidae/

14



3. MATERIAL A METODIKA

3.1 Metody odchytu

Vzhledem k cili prace byly pro odchyty vodnich §ilo uzity celkemétyii nasledujici
metody. Respektive, odchyty cednikentearti fiznymi typy vodnich sitelnych pasti.
1. Klasicka metoda odchyfi cednikemo priméru 18 cm na teleskopickédiydlouhé 2 m
(Obr. 3.1), kdy se po dobu 20 minut rychlymi a gnekymi pohyby lovilo ve vod, a vzdy
po 5 zaloveni se pinzetou odstrarilpadny rostlinny material a hmyz se vkladal do gpty
s 96% ethanolem.

Obr. 3.1 Cednik uzity k odchyn. (foto autor)
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2. Druhou metodou bylpouZiti plovouci s\¥telné pasti s iznobarevnymi diodami(cervena,
modra, bild) jejiz konstrukce se sklada z nadoby odkmatych hmot (,Primalex"), uvnitje
uloZzen polystyren, ktery pini funkci plovaku a &m¢ je vyiznut otvor na baterii (12 V), ktera
napdji barevné diodové &lo, pripevrené na vijSi strak dna nadoby. S¥lo je obklopeno
¢tyimi zprohybanymi shami z tvrzeného plastu, kdy v kazdénstje otvor o piéméru 1 cm
(viz Obr. 3.2, Obr. 3.3). Viko nadoby bylo of@to cedulkou, kde byli informovaniipadni
nalezci o provaghém vyzkumu.

nadoba s polystyrenem

diodové s¥tlo

plastovy kryt

baterie

polystyren

Obr. 3.3 Detail vniku swtelné pasti. (foto autor)
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otvor pro
vplouvani

Obr. 3.4 Detail odchytové komory. (foto autor)

3. Treti metodou bylo pouzitswételnych pasti se studenym chemickym jednobarevnym
swtlem . Horni ¢ast PET lahve byla odstena a pevracena hrdlem v#ihu a zasunuta do
zbytku lahve. Po ifipevreni zZeleznymi spinkami horni obracenésti se do vniku vzdy
umistila tginka studného sla barvy zelené nebtervené.(Obr. 3.5)

otvor pro vplouvani

éervené studené
chemické s¥tlo

zelené studené
chemické s¥étlo

Obr. 3.5 Past — PET lahev. (foto autor)
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4. Vroce 2008 fibyl ke ttem vySe jmenovanym metodam je&idchyt swtelnou pasti

s baterkou osazenou bilymi diodami Byla konstruovana z plastové nadoby, do vika této
nadoby byla fipevreéna velka epruveta, kterd slouzila jako drzak di@daouini svitilny.

V epruvet byl jeS€ dan valec bilého PVC, ktery zajogval dostatény rozptyl sétla. Ve
stranach néadoby byly vZdy utiemy otvory, kudy do nadoby vplouval hmyz. (Obr.,33or.
3.7).

VSechny zmiované metody byly pouzity vzdy ve stejny den.

otvor pro vplouvani

Obr. 3.6 Swtelna past se svitilnou. (foto autor)

epruveta se svitilnou

valec z PVC

Obr. 3.7 Horni viko sitelné pasti se svitilnou. (foto autor)
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3.2 Fixace, zpracovani a uwovani materialu

Odchyceny material byl ukladan do epruvet, kdefixglvan 96% ethanolem. Do kazdé
epruvety byl vloZen Stitek s informacemi o datérapbmistu odchytu, metéddchytu.

Druhy nachytaného hmyzu byly potécavany v laboratth pomoci stereomikroskopu
s maximalnim z#tSenim 14x - 90x.. Hmyz byl nejprvéidén dle druli do epruvet. Byl
sledovan péet kusi jednotlivych druli, paiet samé a samic i nymf jednotlivych instar. Do
piehledné tabulky byl pak zaznamenanigionachytaného hmyzu, druh, Gdaje o pohlavi,
vyvojovém stadiu.

Jako utovaci literatura semiakvatickych a akvatickych ptoByly pouzity publikace a
klice nasledujicich autbr SAVAGE (1989), a RABITCH (2005), DalSi pouzitoiefaturou,
tentokrate k urovani plosticéeledi Corixidae byl klic JANSSONJV (1986). K utovani
ostatnich druin hmyzu byl pouzivan KiBIRMINGAM UV et al. (2005).

3.3 Metody zpracovani a hodnoceni vysledk

Udaje o pétu odchycenych jediricjednotlivych drul byly zpracovany do tabulek, které

dale slouzily pro statistické vyhodnoceni vyshkedk

3.3.1. Hodnoceni struktury spoléenstev

Pro hodnoceni struktury spéenstev vodnich plostic bylo uzitckolika indexa, bézné
pro hodnoceni spatenstev uzivanych.

Pro stanoveni relativni petnosti kazdého druhu na jednotlivych rybnicich t@ole
posouzeni dle kategorizovanéhocqo jedindi, ktei byli na dané lokali odchyceni. Byla

zvolena nasledujici kategorizace podle Hanelalangho (2000).

pocet jedinca | stupné ¢etnosti
1-2 @itomen
3-10 fidky
11 - 50 BZny
51-100 hojny
vice nez 100 velmi hojny
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Druhova pestrost byla hodnocena piedbictvim Menhinickova indexu druhové
pestrosti, ktery se @ia dle vzorce:
D = SAN,
kde D je index druhové pestrosti, S j&gbdruti, N je celkovy poet jedind.

Déle bylo uzito indexu dominance, ktery vyjag@ procentualni sloZzeni spdémstva bez
ohledu na velikost zkoumané plochy (viz Hanel, Ag|e2000). Ten se vygdé jako:
D =n x 100/S.
D zna&i index dominance, pismeno nget jedind plostic utitého druhu a pismeno S celkovy
pocet jedingt vSech drufi plostic. Dle hodnoty indexu se rozliSuji druhy:
* eudominantni — tvid vice nez 10 % ve vzorku
e dominantni —tvi 5 - 10 % ve vzorku
* subdominantni — tid2 — 5 % ve vzorku
* recedentni —tvd 1 — 2 % ve vzorku
» subrecedentni — t¥bmére nez 1 % ve vzorku
Tento index dominance byl zpracovan pro vSechnwlibka pro jednotlivé druhy na nich se
vyskytujici.

DalSim uzitou charakteristikou byl index konstanden vyjaduje stalost vyskytu
jednotlivych druli behem vice provedenych odcliylVzorec pro vypdet ma nasledujici tvar:
K =nj x 100/s.
K vyjadiuje konstanci, nudava poet vzorki, v nichz se vyskytuje druh ,i“ s uvadi celkovy
pocet sledovanych vzotk

Dle vysledk rozliSujeme druhy:

. Vzacné — vyskyt je potvrzen v 0 — 20 % z celkovpb&iu odchyt

. Ridce se vyskytujici — vyskyt je potvrzen ve 20 24@ celkového ptiu odchyf

. Casto se vyskytujici — vyskytu je potvrzen ve 4096z celkového pidu odchyti
. Prevazri se vyskytujici — vyskyt je potvrzen v 60 — 80 %etkového pétu odchyti
. Vzdy piitomné — vyskyt je potvrzen v 80 — 100 % z celkavphitu odchyt.

(viz Hanel, Zeleny, 2000).

Pro zhodnoceni podobnosti sp@estev byl uzit Sérenséw index podobnosti , ktery se
aplikuje @i srovnavani dvou lokalit, resp. dvou sp@estev. Vzorec ma nasleduijici tvar:
C = 2w/A+B x 100.
Pismenem C je ozden index podobnosti spdlenstev, w oznalje paet druhi, které se
vyskytuji v obou srovnavanych vzorcich, A uvadikosly patet druli na prvni lokali¢ a B

oznauje celkovy pdet druhi v druhé lokali. Vysledek vychazi v procentech, kdy 0 % &na
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aplnou nepodobnost lokalit, naopak 100 % udavaaiplpodobnost. Podobnost sp@astev
byla hodnocena mezi vSemi lokalitami navzajem.

Shannon-Wienér index slouZzil pro vypéet indexu druhové diverzity, ktery vychazi
z pravaépodobnosti, s jakou bude dalSi uloveny jedineditppitedpokladanému druhu. (Hanel,
Zeleny, 2000). B vypoctu se vyuziva firozenych logaritm. Vzorec pro vypoet je nasledujici:
D = -5 Pi (log)Pi).

Pismeno D zna Shannon-Wienéw index druhoveé diverzity, Pi je relativni g&nost i-tého
druhu ve vzorku (tzn., Ze jeclen paet jedind uritého druhu sottem vSech nalezenych
jedinai vSech druh).

Poslednim vyhodnocovanym indexem byl index vyrowsti (ekvitability), ktery
vyjadiuje pongr rozcleni jedindg ve spoléenstvu k potu druhi (Hanel, Zeleny, 2000). Pro
ziskani indexu slouzi vzorec:

e = D/logS,
kde D je index druhové diverzity (Shannon-Wigheindex), S je p&et druhi na dané lokali
Stejre jako predchozi index byl uzit pro vSechny popisované libkal

Uvedené indexy byly pdtany na zaklagl dat ziskanychtznymi metodami odchytu.
Hodnoty takto vypétenych index (na zéklad raiznych metod odchy) byly srovnavany
s cilem zjistit, nakolik, mohou uZzité metody ovlivncelkovou charakteristiku struktury

spole&enstva.

3.3.2 Hodnoceni vysledk riaznych metod odchyfi

Pro statistické zhodnoceni roZdihezi klasickou metodou odchytu cednikem a odchytu
pomoci setelnych pasti bylo vyuzitg? testu, ktery se vyggta podle vzorce:
=3 (0-8)7e.
0; zn&i pozorovanowetnost pi odchytu ugitého druhu hmyzu,;enai ocekavanoucetnost
stejného druhu hmyzu. Dolni index j vypovida o jakyih hmyzu se jedna. Testovani bylo
provedeno na internetovém statistickém portalu :Mitprw.physics.csbsju.edu/stats/.ti P
statistickém vyhodnocovani ziskanych uwdapyly uzivany i kontingetni tabulky
prostednictvim stejného statistického portalu.
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4. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH LOKALIT

Pro studii sledujici vysledky odchytu vodniho hmyzgavislosti na uzité metodice byly
vybrany¢étyi rybniky - Zlivsky rybnik, bezejmenny rybnik u émi stanice ZF JU ,Vong&a"“,
rybnik Mwirna a rybnik Fanda.

V letech 2007 byl odchyt prov&d na Zlivském rybniku a bezejmenném rybniku
nedaleko terénni stanice ,Vottk@d“ u obce Zliv, ktera se nachazi 17 km severozapadi
Ceskych Budjovic (Jihatesky kraj). V témze roce byl odchyt uskirién jes& na jednom
z rybniki u mestyse Borotin (15 km severozapadad Tébora, Jingesky kraj), ktery ma
oficialni ndzev Fanda, ale mezi tamnimi obyvatelbsn¢ uziva pojmenovani podle majitele p.
Petrag — Petr&av rybnik . V roce 2008 byl odchyt realizovan natdrm, menSim rybniku p.
Petrar, ktery je lokalizovan nad rybnikem Fanda.

4.1 Zlivsky rybnik

Rybnik lezi v&sném sousedstvi obce Zliv (viz Obr. 4.1, 4.2). €dyka geologickych
pomeri na této lokali, jedna se o Gzendleskobudjovické panve, konkrétno oblast Zlivského
souvrstvi. Charakteristicky je zde vyskyt jilovityc malo propustnych, hornin.
(CHABERA,1982)

swételna past ¢ervené studené chemické gtio
s riiznobarevnymi diodami zelené studené

chemické s¥tlo

Obr. 4.1 Letecky snimek Zlivského rybnika s vygareymi misty odchytu.(www.mapy.cz)
(13.11.2008, 15:45)
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Obr. 4.2 Zlivsky rybnik. Pohled na jizni straliioto autor)

Rybnik je uzivan jako proddhki, pro intenzivni chov ryb.

Rozloha Zlivského rybnik&ini 30 ha a objem vody je 300 000°’.nloubka u hraze
dosahuje 8 m. Rybnik je {okovy, voda pitékd Bezdrevskym potokem a Zlivsky rybnik
z&sobuje vodou produki rybnik Bezdrev.

Biehy maji porirné ¢lenity charakter. Celistvost vodni plochy je nangeskolika pasy
vegetace. Na d&kolika mistech rybnika vystupuji z vody mensSi gty porostlé vegetaci
travnatého charakteru.

Dno je bahnité, voda ma po cely rokébozelenou barvu a pinlednost je tudiz
zhorsena.

Porost kolem rybnika je vcelku jednotvarnyeBy lemuje vSudyfitomny rakos obecny
(Phragmites communjisz dendrologického hlediska se zde vyskytuje ejvrba $alix sp),
dub zimni Quercus petraed, olSe lepkavaAlnus glutinosy biiza kElokora Betula pendula
Rybnik je cenny mimo jiné z hlediska ornitologickélZ ptaki zde hnizdi v firodé vzacny
kolpik bily (Platalea leucorodiy dale se zde vyskytuje husa velkdger anser kachna divoka
(Anas platyrhynchgs ¢irka obecna Anas rcecch, potapka roh# (Pediceps cristatys polak
chocholgka (Aythya fuligulg, zrzohldvka rudozoba Netta rufing, kormoran velky
(Phalacrocorax carbp labu’ velkd Cygnus oloj, volavka bild Egretta albg, volavka
popelava Ardea cinere

V této lokalit byly odchyty vodniho hmyzu provedeny vroce 208¥ly pouzity
soukzré vSechny metody odchytu uvedené v metodice, kraswtelné pasti s baterkou

osazenou bilymi diodami.
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4.2 Bezejmenny rybnik u terénni stanice ,Vom&ka“

Tento rybnik se nachazi 1 km sevead obce Zliv u terénni stanice ZF JU ,Varka"
(viz Obr. 4.3, 4.4). Geologické paeny teto lokality jsou stejné jako wipact Zlivského rybnika.
Rybnik ma rybi obsadku. Neni vyuzivan extenzigro ,zajmovy" chov ryb.

zelené studené chemické
svétlo

swtelna past
S riznobarevnymi diodam

éervené studené
chemické s¥tlo

Obr. 4.3 Letecky snimek bezejmenného rybnika sasgnymi misty odchytu. (www.mapy.cz)
(13.11.2008, 15:45)

Rozloha tohoto rybnika bez vypastini priblizné¢ 0,5 ha. Hloubka 1 az 3 m. Dno je
bahnitého charakteru s raSelinnymi enklavami. Vo@dahrédozelenou barvu, phlednost je po
vétSinu roku zhorSena. Raimezi rybniky napajené fsakem z mokadu. Jeho improvizovany
piepad Usti do Bezdrevského potoka.

Na z4padni stranz vody vystupuje osivek, pokryty rakosem obecnyniPlfragmites
communi$a vrbou Galix sp).

Vegeta@ni pontry jsou zde jednotvarné. P@ini vegetaci tvd ténmesi vyhradré husty
porost rakosu obecnéhd®l{ragmites communis Je zde zastoupena i is¢ (Carex sp.)a
kopiiva dvoudoméa\rtica dioica). Krome jizni strany jsou fehy porostlé vrbouSalix sp).

Na rybnik zalétaji za&tSich ptak volavka popelava Ardea cinere® volavka bila
(Egretta alba) kvakos$ neéni (Nycticorax nycticorak
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Sker vzorka vodniho hmyzu byl zde provéad pouze v roce 2007fipemz byly pouzity

stejné metody jako na Zlivském rybniku.

Obr. 4.4 Bezejmenny rybnik u terénni stanice ,V&kad Pohled na zapadni stranu. (foto autor)
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4.3 Rybnik Mu¢irna

Rybnik Mwirna lezi asi 8 km jihozapadrod Tabora, 0,5 km od obce Radimovice u
Zelse (viz Obr. 4.5, 4.6).

Obr. 4.5 Rybnik Mégirna. Pohled na zapadni stranu. (foto autor)

Tento rybnik se nachazi na uzemieftteské pahorkatiny, konkratv oblasti Taborske
pahorkatiny. BRevazujicimi horninami vjeho podloZzi jsou granitytredaieského a
moldanubického plutonu, zejména pak syenit (CHABER&2). Rybnik je vyuzivan pro chov
ryb acast&né i pro rekredni (Cely (chatd@eni, koupani).

Rozloha tohoto rybnika je 3,2 ha a objem veihyi 30 000 mi, hloubka se pohybuije
okolo 2,8 m. Dno je ifgvazre pigité krome okraji, kde gevazuje kamenity povrch uie
vytvoreny nadvozem 8tku. Voda je po ¥tSinu roku zbarvena Sedajué, prihlednost vody je
dobra a vegetai zakal se nevyskytuje.

Rybnik je pfitokovy. Kontinualg do rg piitéka voda z Radimovického potoka a
sowasre odtéka Vavrovskym potokem, ze kterého se vodaedasiiéva doreky LuZnice.

Vegetace okolo této vodni plochy je rozrénst nepravidek Na severovychodni stran
prevlada souvisly porost orobince Sirolistéhbygha latifolig proloZzeny rdkosem obecnym

(Phragmites commun)isTen také pokryva celou jihozapadni stranu ryanik
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Hraz na jihovychodni str&nrybnika je lemovana vzrostlymi duby zimnin@uercus
petraeg, biizami Elokorymi (Betula pendulpa topolem osikouRopulus trernul Z bylin se
zde vyskytuji ostruzinik malinikRubus idaeus)\rbovka chlupatédHpilobium hirsutur
sitina Juncuns sy, jetel (Trifolium sp), kogfiva dvoudoma rtica dioica). Z vodni vegetace
zde nalezneme o&hek Lemna sp.

Rybnik je ve vlastnictvi p. Pechy, ktery zde choydy, hlavré kapry Cyprinus carpid.
Z ptactva zde hnizdi a p@mé hojné se vyskytuje lyskaterna Fulica atra), labu’ velka
(Cygnus olo), kachna divokadAnas platyrhynchgsracek chechtavyl @rus ridibundu$ Oktas
zde lovi i volavka popelav#(dea cinerea

Odchyt na tomto rybniku byl prové&d v Ié€ v roce 2007. Zde byla pouzita klasicka
metoda odchytu vodniho hmyzu cednikem, metpldaouci s¥telné pasti siznobarevnymi
diodami. Odchyt byl ukaten téhoZz roku zid/odu nedostat®ého pdtu nasbiraného materialu.

swtelna past
S riznobarevnymi
diodami

zelené studené
chemické
svétlo

cednik,
éervené studené
chemickéswétlo

Obr. 4.6 Rybnik Méirna s vyzn&enymi misty odchyi. (www.mapy.cz) (13.11.2008, 15:45)
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4.4 Rybnik Fanda

Rybnik Fanda se nachazi 15 km seveod Tabora u obce Borotin (Jizhiechy)
(viz.Obr. 4.7, 4.8).

% : s s : 4
Obr. 4.7 Rybnik Fanda. Pohled na zapadni stramikg. (foto autor)

LeZi na stejném geologickém celku jako vySe po@sgwybnik Meirna. Jeho rozloha
&ini 0,8 ha, objem vody je 6 000°ra hloubka v nejhlubsickésti rybnika dosahuje 3 m. Rybnik
je uzivan pro chov ryb. Dno je bahnité, pouze npadai straé u vypusti ma kamenity
charakter. Barva vody je tmavaidd, piihlednost je mirtisnizena.

| tento rybnik je pitokovy, voda do § piitékd Chomutovskym potokem a &fmje do
Borotinského rybnika.

Rybnik je obklopen bohatou vegetaci, roste zdeéicestCarex sp), rdkos obecny
(Phragmites communishojrg je zastoupena kowa dvoudoma rtica dioica), sitina Juncus
sp.), ostruzinik malinik Rubus idaeus)vrbovka chlupataHpilobium hirsutumV jedné teting
rybnika se zveda maly oétek, ktery je pokryt vrbou (Salix sp.), kultivargadovce Juniperus
sp) a orobincem Sirolistym Tfypha latifolig. Okolo rybnika je nepravidelny Zét kizy
bélokoré Betula pendulp vrby (Salix sp), topolu osika RPopulus tremula dubu letniho
(Quercus robuyr a je'dbu pté&iho (Sorbus aucuparia
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Tento rybnik vlastni p.PettaChova zde f@devSim kapra obecnéh@yprinus carpig,
Stiku obecnou Esox luciuy, plotici obecnou Rutilus rutilug. VéEtSi ptaci se zde nevyskytuii,
zajimavy je vyskyt letia¢kkaticniho @Alcedo atthid.

Odchyty zde byly provashy od éervence 2007. Nejie byla pouZita plovouci stelna
past siiznobarevnymi diodami, gtelna past se studenym jednobarevnyritiein a klasicka
metoda odchytu cednikem.

V roce 2008 se odchytg@sunul na mensi rybnik, ktery zasobuje rybnik Famdu (viz
Obr. 4.8, 4.9). Tento rybnik ma rozlohu 0,2 ha &ljdoky 1 m. Dno je bahnité. Z vegetace je
zde nejhojiji zastoupen rakos obecnylragmites communiskipatka selolista Sagittaria
sagittifolia), ktera pokryvéa velkodast vodni plochy, orobinec Sirolistyypha latifolig a ostice
(Carex.sp. Na zapadni str&rje hladina pokryta diehkem [Lemna sp.

Skér byl provaé&n pomoci vSech vySe jmenovanych metod a v roc® 2E¥ piibyla
swtelna past s baterkou osazenou bilymi diodami.

zelené studené
chemické s¥étlo

cednik, swtelna past
S riznobarevnymi
diodami

éervené studené
chemické s¥tlo

swtelna past s baterkou
osazenou bilymi diodami swételna past s liznobarevnymi diodami,
cednik

Obr. 4.8 Rybnik Fanda (vpravo) a jeho napdajeckjoeenny rybnik (vlevo) s vyzganymi
misty odchytu. (www.mapy.cz) (13.11.2008, 15:45)
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Obr. 4.9 Bezejmenny napajeci rybnik u rybnika Bafebhled na jizni stranu. (foto autor)
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5. VYSLEDKY ODCHYT U JEDNOTLIVYMI METODAMI NA
SLEDOVANYCH LOKALITACH

Odchyty byly provaéhy v letech 2007 a 2008 n&tp lokalitach (Zlivsky rybnik,
bezejmenny rybnik u terénni stanice ZF JU ,Veokad, rybnik Muwirna, rybnik Fanda,
bezejmenny napajeci rybnik u rybnika Fanda) charakivanych v kapitole 4. V roce 2007 byla
uzita klasickd metoda odchytu cednikem a metoddodigch s¥telnych pasti s diodamiit
barev -cervena, bila, modra.iPtéchto odlovech bylo vtomto roce ziskano 34 886 rjedi
reprezentujicich 13 druhvodnich plostic f odchytech v 8 znych datech. V roce 2008 ke
zmintnym metodam fibyla jeSt swtelnd past s baterkou osazenou pouze bilymi digdeteria
byla uzivana po ztrat(kradezi) pasti saznobarevnymi diodami. V tomto roce bylo chyceno
celkem 810 jedint 7 druhi ploStic @i odchytech ve 4tznych datech. Podrobnyrahled
odchycenych drubha jeding v zavislosti na metag datu a lokali odchytu je uveden
v Tab. 8.1-8.5. Celkové&ehledy podle uzitych metod uv§dTab. 5.1, 5.2.

Tab. 5.1 Celkovy fehled druki plostic a jejich jedin& odchycenych klasickou metodou odchytu
— cednikem v letech 2007-2008.

Celed’ Poéet jedinc @
g Be,z_ejmenny, Bezejmenny
Druh/Lokalita Fanda |"aPaec! r,ybmk Mugéirna | Zlivsky r. rybnik u
u rybnika "/oma &ky"
Fanda

Corixidae S. falleni 150 0 1 169 0
S. distincta 12 1 0 0 0
S. striata 20 0 0 26 0
Micronecta scholtzi 0 0 0 32 0
Corixa punctata 0 28 0 0 0
Naucoridae llyocoris cimicoides 2 35 0 0 0
Notonectidae | Notonecta glauca 0 314 0 1 0
Nepidae Nepa cinerea 2 6 0 0 0
Ranatra linearis 3 4 0 0 0
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Tab. 5.2 Celkovy fehled odchycenych driahploStic a jejich jeding metodou st#telné pasti
s diodamiti barev v letech 2007-2008.

Celed’ Poéet jedinc @
g Be,z_ejrpenny, Bezejmenny
Druh/Lokalita Fanda | naPalec! r,ybnlk Mugirna | Zlivsky r. rybnik u
u rybnika “Joma &ky"
Fanda
Corixidae S. falleni 4925 7 8 2835 694
S. distincta 102 0 0 0 0
S. striata 24 0 0 36 0
Micronecta scholtzi 4 0 0 2011 5
Cymatia coleoptrata 18 0 0 0 0
Paracorixa concinna 12 0 0 0 0
Callicorixa praeusta 2 0 0 0 0
Corixa punctata 40 0 0 0 0
S.semistriata 0 0 0 0 15
Naucoridae | llyocoris cimicoides 4 33 0 0 5
Notonectidae | Notonecta glauca 2 296 2 0 0
Nepidae Ranatra linearis 3 46 0 1 9

v s

Druhow nejpaetrgjsi lokalitou byl rybnik Fanda, ve kterém byli cleyi jedinci 11
druhi vodnich plostic. AvSak nejvice jedindylo chyceno ve Zlivském rybniku — celkem
28 826, coz fedstavuje 81 % vSech nachytanych jetlindaopak druho¥i pocetré nejchudsi
oblasti byl rybnik Mdirna. Bylo zde odchyceno pouze 10 jedirf. fallenia jeden jedinec
Notonecta glauca.

Rybnik Fanda

Na rybniku Fanda byly odchyty provény v roce 2007. Bhem 4 odchyi zde bylo
ziskano 5 282 jediric Procentualni zastoupeni jednotlivych zastupmasledujiciS. falleni:
96 %,S. distincta2,2 %,S. striata: 0,83 %,Cymatia coleoptrata0,34 %,Paracorixa concinna
0,23 %,llyocoris cimicoides 0,11 %,Ranatra linearis 0,11 %,Micronecta scholtzi0,08 %,
Callicorixa praeusta0,04 %,Notonecta glaucad,04 %,Nepa cinerea0,04 %. Celkovy fehled
zastupé nachytanych na lokaditFanda je uveden v Tab. 5.3.
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Tab. 5.3 Celkovy fehled péti jedindi riznych drufd odchycenych srovnavanymi metodami na
rybniku Fanda. Zjsob odchytu: C — cednil;S — ¢ervené studené chemickéédo, DS —
swtelna past stiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiakio.

Celed’ Druh/Zp Gsob Poéet jedinc 0
odchytu C ¢s ZS DS
Corixidae S. falleni 150 115 289 4521
S. distincta 12 6 10 86
S. striata 20 4 0 20
Micronecta scholtzi 0 0 0 4
Cymatia coleoptrata 0 0 2 16
Paracorixa concinna 0 0 2 10
Callicorixa praeusta 0 0 0 2
Naucoridae llyocoris cimicoides 2 0 1 3
Notonectidae | Notonecta glauca 0 0 0 2
Nepidae Nepa cinerea 2 0 0 0
Ranatra linearis 3 0 0 3
suma 189 125 304 4 667

Bezejmenny napajeci rybnik u rybnika Fanda

Na tomto rybniku se odchyt jedihaiskuténoval v roce 2008. &hem 3 odchyt bylo
ziskdno celkem 810 zastupcZde bylo procentualni zastoupeni v této p@dddotonecta
glauca 75 %,Corixa punctataa llyocoris cimicoides8,4 %,Ranatra linearis 6,2 %,S. falleni
0,9 %, Nepa cinerea0,7 %, S. distincta0,1 %. V Tab. 5.4 je uveden celkovyehled
odlovenych jeding.

Tab. 5.4 Celkovy fehled pdéta jedinai raznych druli odchycenych srovnavanymi metodami
na bezejmenném napéjecim rybniku u rybnika Farptesab odchytu: C — cednikS —cervené
studené chemické &¥o, DB - swtelna past s bilymi diodami, DS - &win4 past

s riznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiakio.

Celed Druh/Zp Gsob odchytu Pocet jedinc G
C ¢s | zs DS DB
Corixidae S. falleni 0 0 1 2 4
S. distincta 1 0 0 0 0
Corixa punctata 28 0 0 4 36
Naucoridae llyocoris cimicoides 35 0 0 5 28
Notonectidae Notonecta glauca 314 0 0 147 147
Nepidae Nepa cinerea 6 0 0 0 0
Ranatra linearis 4 0 0 2 44
suma 388 0 3 160 259
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Rybnik Mu ¢irna

Zde se odchyt uskutril v roce 2007 pouze jedenkrat a celkem zde bylmveno 11
jedinai. S. falleni:81,8 % z celkového @tu aNotonecta glaucal8,18 % z celkoveho ptu.

Tab. 5.5 Celkovy fehled pdéta jedinai riznych drutd odchycenych srovnavanymi metodami
na rybniku Mgirna. Zpisob odchytu: C — cednik;S —cervené studené chemickétu, DS —
swtelna past stiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiakio.

Celed o Pocet jedinc G
Druh/Zp tisob odchytu C &s 7S DS
Corixidae S. falleni 1 0 0 8
Notonectidae Notonecta glauca 0 0 0 2
suma 1 0 0 10

Zlivsky rybnik

V roce 2007, na této lokalit byly uskuténény 3 odchyty. Celkovy piet nalovenych
jedinai je 28 826. Zde jsou zastupci procentdddgazeni sestugh Micronecta scholtzi
70,3 %,S. falleni 19,6 %,S. striatal0,1 %,Notonecta glauca Ranatra linearis 3,5x10% %.
Celkovy gehled je uveden v Tab. 5.6.

Tab. 5.6 Celkovy fehled pdta jedinai raiznych drufi odchycenych srovnavanymi metodami
na Zlivském rybniku. Zf,sob odchytu: C — cednikiS —cervené studené chemické&tu, DS —
swtelna past stiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiako.

Celed Druh/Zp tsob Poéet jedinc G
odehytu c | &s zs DS
Corixidae S. falleni 169 174 2 661 2 649
S. striata 26 2 2 850 23
Micronecta scholtzi 32 740 1271 18 227
Notonectidae | Notonecta glauca 1 0 0 0
Nepidae Ranatra linearis 0 0 0 1
suma 228 916 6 782 20 900
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Bezejmenny rybnik u terénni stanice ,Voméka“

Na této lokali¢, v roce 2007, bylo odchyceno celkem 764 jetlibéhem dvou odchyit

Sestupné procentualni zastoupeni je nasled@jidalleni 90,8 %,S. striata 4,7 %,

S. semistriatal,9 %,Ranatralinearis: 1,2 %,llyocoris cimicoidesaMicronecta scholtziO,7 %.

Tab. 5.7 Celkovy fehled pdétu jedindi raiznych druli odchycenych srovnavanymi metodami
na bezejmenném rybniku u terénni stanice ,Vékaéa Zpisob odchytu: C — cednil;S —

cervené studené chemickéea, DS — s¥telna past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené
studené chemické &to.

Celed Druh/Zp Gsob odchytu Poéet jedinc

C Cs ZS DS
Corixidae S . falleni 0 14 160 520
S. striata 0 0 0 36

Micronecta scholtzi 0 0 0 5

S. semistriata 0 0 0 15

Naucoridae llyocoris cimicoides 0 0 0 5

Nepidae Ranatra linearis 0 0 0 9
suma 0 14 160 590

Celkové srovnani pitu jedindl a drutii z jednotlivych lokalit je patrno na Obr. 5.1, 5.2.

Pocet jedinc u

Pocet jedinc 0 na jednotlivych lokalitach

28826

| 5285

11 764
- ‘

Fanda  Bezejmenny Mucirna Zlivsky  Bezejmenny
napajeci rybnik rybnik u
rybnik u terénni
r.Fanda Stanice

"Voméacka"
Lokalita

Obr. 5.1 Peet jedind chycenych na jednotlivych lokalitach v letech 260Z008.
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Pocet jedinc U na jednotlivych lokalitach

3 %(2) 11
c 7 7
5 8- 5 6
2 6
g I B - m N
O -
S 0 | [ . |
o
Fanda Bezejmenny Mucirna  Zlivsky rybnik Bezejmenny
napajeci rybnik u
rybnik u terénni
r.Fanda stanice
"Voméacka"
Lokalita

Obr. 5.2 P¢et druhi vodnich plostic chycenych na jednotlivych lokalhliér letech
2007 + 2008
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5. 1ReSeni di¢ich otazek
Pti feSeni zadani diplomového projektu nas zajimalg, zold. jak a jak mnoho - ovlivni

raizné metody odchytu (obetn skéru vychozich dat) i terénnim vyzkumu, vypity a vysledky
ekologické charakteristiky sp@enstev vodnich plostic.

5.1.1 Ekologické charakteristiky taxocenoz
Index konstance
Zjistené hodnoty indexu konstance pro jednotlivésgby odchytu jsou uvedeny
v Tab. 5.8. Dii tabulky, které slouZzily k vypdu indexu konstance, jsou v Tab. 8.6-8.21

uvedenych v filohach. Pro rybnik Mtirna nenglo smysl data do tabulky indexu konstance

vkladat, jelikoZz zde byl odchyt provéd pouze jednou.
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Tab. 5.8 Tabulka indexu konstance vigfegmém v zavislosti na vysledcich odahjgdnotlivymi
metodami. Index konstance pro danou metodu byl &gmoz vysledik dosazenych odchyty
v riznych terminech. Zisob odchytu: C —cednik; &la uzita ve vodnich stelny pastechCS —
cervené studené chemickéélg; DB — swtelnd past s bilymi diodami; DS —&glna past
s riznobarevnymi diodami (modr&ervena, bild); ZS — zelené studené chemické&losv
Posouzeni jednotlivych metod je pro¥ad dle nasledujicihofphledu: Vzacné — vyskyt druhu
je potvrzen v 0-20% z celkovéhodto odchyti. Ridce se vyskytujici — vyskyt druhu je potvrzen
ve 20-40% z celkového ptu odchyti. Casto se vyskytujici — vyskytu druhuje potvrzen Qe 4
60% z celkového pitu odchyti. Prevazrié se vyskytujici — vyskyt druhu je potvrzen v 60-80%
z celkového p&tu odchyti. VZzdy gritomné — vyskyt druhu je potvrzen v 80-100% z ceétwm
poctu odchyt.

Lokalita Druh/Index Zpusob odchytu
Fanda konstance C[%] ZS[%] ¢S[%] | DS[%] | DB[%)]
S. falleni 67 100 67 67 -
S. distincta 33 33 33 33 -
S. striata 33 0 33 33 -
Cymatia 0 33 0 33 )
coleoptrata
Parac_onxa 0 33 0 33 )
concinna
M|cr0nec_ta 0 0 0 33 )
scholtzi
Callicorixa 0 0 0 33 )
praeusta
Ranatra linearis 67 0 0 33 -
Nepa cinerea 33 0 0 0 -
llyocoris
cimicoides 0 0 0 33 )
Notonecta glauca 0 0 33 -
Bez?jmt?nng " S.falleni 0 25 0 25 25
napajeci rybni :
u rybnika Fanda Corixa punctata 25 0 0 25 75
Ranatra linearis 25 0 0 25 75
Nepa cinerea 25 0 0 0 0
Notonecta glauca 25 0 0 50 100
llyocoris 25 0 0 25 50
cimicoides
Zlivsky r. S. falleni 67 33 67 67 -
M|cr0nec_ta 67 33 33 67 )
scholzti
S. striata 0 33 33 67 -
Ranatra linearis 0 0 0 33 -
Bezejmenny S. falleni 0 50 50 100 -
rybnik u terénni -
stanice S. striata 50 0 0 100 -
"Voma €ka" S. semistriata 0 0 100 -
Ranatra linearis 0 0 100 -
llyocoris 0 0 0 100 -
cimicoides
Micronecta
scholtzi 0 0 0 50 )
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Pro vzorky odchycené na lok&liFanda byla nejvySSi hodnota indexu konstance pro
metodu zeleného studeného chemickéhlavNa bezejmenném napajecim rybniku u rybnika
Fanda byla hodnota tohoto indexu nejvysSi pro wallichycené sitelnou pasti s bilymi
diodami. NejvySSi hodnoty indexu konstance na Kiws rybniku byly shodné pro vzorky
odchycené jak klasickou metodou odchytu cednikeak it pro metodu s\elné pasti
s riznobarevnymi diodami. Na bezejmenném rybniku wnt@rétanice ,Voméka“ byla hodnota

indexu nejvyssi pro vzorky ziskané metodoétewmé pasti siznobarevnymi diodami.

Index podobnosti pro hodnoceni podobnosti vzonk ziskanych iznymi metodami odchytu

Pro zhodnoceni indexu podobnosti vSech vizariskanych tznymi metodami odchytu

byl pouZzit Sorenseatv index podobnosti. Indexy pro vzorky ziskanynizmymi metodami
odchytu jsou vzdy vyptieny pro porovnani dvojic metod odchytu na jedngth lokalitach.

Index podobnostizp Gsob G odchyt U

80
. 70 - mC/ZS
(=N 60 55 N
= 50 6 mC/CS
8 50
c O C/DS
g 40 33 31 <
S 0zs/Cs
<3 30
% 20 | [ | ZVS/DS
E 10 @ CS/DS

0
Zpusob odchytu

Obr. 5.3 Grafické znazogni hodnot indexu podobnosti vzarichycenych iznymi metodami
odchytu na rybniku Fanda. #@ob odchytu: C — cednik'S —¢ervené studené chemické&sw,
DS — s¥telna past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensigko.
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Index podobnosti zp tGsob G odchytu

80 7’2 7'2
— 70 -
S 60 - 57 @ CIZS
g 50 mC/DS
S 40 | O C/DB
o
S 30 - O ZS/DS
& 201 m ZS/DB
2 10 1

0

Zpusob odchytu

Obr. 5.4 Grafické znazo¥ni indexu podobnostiaenych metod odchytu na bezejmenném
napajecim rybniku u rybnika Fanda.ig&pb odchytu: C — cednik, DB —&gIna past s bilymi
diodami, DS — sételna past stiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensakio.

Index podobnostizp Gsob & odchytu

120

100
X 100 86 mcizs
g 80 67 67 mc/Cs
S 60 ozs/Cs
e}
g 40 0 ZS/DS
x v
$ 5. m CS/DS
£

0

Zpusob odchytu

Obr. 5.5 Grafické znazoni indexu podobnostiiznych metod odchytu na Zlivském rybniku.
Zpusob odchytu: C — cednilC’S — ¢ervené studené chemickéédw, DS — s¥telna past
s riznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiakio.
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Index podobnosti zp dsob G odchytu

120

100
S 100
'§ 80 @ C/DS
e mzS/Cs
S 60
3 O ZS/DS
B 40 29 29 29 0 &S/DS
S 20
IS

Zpusob odchytu

Obr. 5.6 Grafické znazoni indexu podobnostitiznych metod odchytu na bezejmenném
rybniku u terénni stanice ,Vortiéa“. Zpisob odchytu: C — cednil(S — ¢ervené studené
chemické s#tlo, DS — s¥telnd past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chemické
swtlo.

Tab. 5.9 Podobnost struktury vzarkiskanych odchytyiznymi metodami ve stejnych datech.
Zpasob odchytu: C — cednikS —¢ervené studené chemické&tu, DB — swtelna past s bilymi
diodami, DS — sételna past siznobarevnymi diodami (modr&ervend, bild), ZS — zelené
studené chemické &o. Podobnost struktury vzaikbyla vypdtena jako Sorensém index
podobnosti spolenstev (= v tomtoifpack vzorki).

Podobnost ) vzork G ziskanych danou metodou na lokalit &

Lokalita C- | C-| C-| zS- | zs- | Cs- C- zs- DS-
ZS[%)] | CS[%] | DS[%] | CS[%] | DS[%] | DS[%)] | DB[%] | DB[%] | DB[%)]

Bez. np. rybnik 25 0 73 0 57 0 73 57 100
Bez. ryb . Vom. 0 0 29 100 29 29 - - -
Fanda 55 33 31 50 67 46 - - -
Mucirna 0 0 67 0 0 0 - - -
Zlivsky 67 67 57 100 86 86 - - -
> vSechny lok. 63 62 76 67 80 53 73 57 100

Jak je patrné z Tab. 5.9 n&jSi podobnost na bezejmenném napajecim rybnikbniks
Fanda vykazuje sloZzeni vzdrkziskanych odchytem na &elnou past s bilymi diodami a
swtelnou past siznobarevnymi diodami, na bezejmenném napdjecimikylunterénni stanice
,omacka“ zelené studené chemickéédu a cervené studené chemickéédw, na rybniku
Fanda ma nejSi podobnost vzoik zelené studené chemické ¢do a swtelna past
s riznobarevnymi diodami, na rybniku NMwma pak cednik a stelna past stznobarevnymi
diodami a na Zlivském rybniku zelené studené chietngétlo a cervené studené chemické
swtlo. Riznymi metodami odchytu byly ziskany vzorky, kteeéps odchytech ve stejném datu

a lokali®& mohou liSit az o 100 %.
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Relativni po¢etnost

Relativni p@etnost jedind druhu byla posuzovana pro vzorky z jednotlivychniki

zvla¥ i souhrni v ramci sottu vysledki ze vSech lokalit.

Tab. 5.10 Posouzeni relativni g@nosti odchycenych drihriznymi metodami odchytu

v riznych terminech na rybniku Fanda.tgpb odchytu: C — cednik,S — ¢ervené studené
chemické s#tlo, DS — s¥telnd past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chemické
swtlo.

Druh Zpusob odchytu |Poéet| Hodnoceni
S. falleni C 150 velmi hojny
ZS 289 velmi hojny
Cs 115 | velmi hojny
DS 4521 | velmihojny
S. distincta C 12 bézny
ZS 10 fidky
Cs 6 Fidky
DS 86 hojny
S. striata C 20 bézny
ZS 0 nepfitomen
Cs 4 Fidky
DS 20 bézny
Micronecta scholtzi C 0 nepfitomen
ZS 0 nepfitomen
Cs 0 nepfitomen
DS 4 fidky
Cymatia coleoptrata C 0 nepfitomen
ZS 2 pFitomen
Cs 0 nepfitomen
DS 16 bézny
Paracorixa C 0 nepfitomen
concinna ZS 2 pfitomen
Cs 0 nepfitomen
DS 10 fidky
Callicorixa praeusta C 0 nepfitomen
ZS 0 nepfitomen
Cs 0 nepfitomen
DS 2 pfitomen
llyocoris cimicoides C 2 pfitomen
ZS 1 pritomen
Cs 0 nepfitomen
DS 3 fidky
Notonecta glauca C 0 nepfitomen
ZS 0 nepfitomen
Cs 0 nepfitomen
DS 2 pFitomen
Nepa cinerea C 2 pfitomen
ZS 0 nepfitomen
Cs 0 nepfitomen
DS 0 nepfitomen
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Ranatra linearis C 3 fidky
ZS 0 nepfitomen
Cs 0 nepfitomen
DS 3 fidky

Tab. 5.11 Posouzeni relativni getnosti odchycenych drihraiznymi metodami odchytu
v riznych terminech na bezejmenném napajecim rybni#uykmikem Fanda. Zigob odchytu:
C — cednikCS —cervené studené chemickésde, DB —swtelna past s bilymi diodami, DS —
swtelna past stiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiakio.

Druh Zpusob odchytu Pocet |Hodnoceni
S. falleni C 0 nepfitomen
ZS 1 pritomen
Cs 0 nepfitomen
DS 2 pFitomen
DB 4 fidky
S. distincta C 1 pfitomen
ZS 0 nepfitomen
Cs 0 nepfitomen
DS 0 nepfitomen
DB 0 nepfitomen
Corixa punctata C 28 bézny
ZS 0 nepfitomen
Cs 0 nepfitomen
DS 4 fidky
DB 46 b&zny
Ilyocoris cimicoides C 35 bézny
ZS 0 nepfitomen
Cs 0 nepfitomen
DS 5 fidky
DB 28 b&zny
Notonecta glauca C 314 velmi hojny
ZS 2 pritomen
Cs 0 nepfitomen
DS 147 velmi hojny
DB 147 velmi hojny
Nepa cinerea C 6 fidky
ZS 0 nepfitomen
Cs 0 nepfitomen
DS 0 nepfitomen
DB 0 nepfitomen
Ranatra linearis C 4 fidky
ZS 0 nepfitomen
Cs 0 nepfitomen
DS 2 pFitomen
DB 44 b&zny
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Tab. 5.12 Posouzeni relativni getnosti odchycenych drihraiznymi metodami odchytu
v riznych datech na bezejmenném rybniku u terénnicgtghiomaka“. Zpasob odchytu: C —
cednik,CS —¢&ervené studené chemickéstle, DS — s¥telna past siznobarevnymi diodami,
ZS — zelené studené chemickétky

Druh Zpusob odchytu Pocet |Hodnoceni
S. falleni C 0 nepfitomen
ZS 160 velmi hojny

Cs 14 b&zny
DS 520 velmi hojny

S. striata C 26 bézny
ZS 0 nepfitomen
Cs 0 nepfitomen

DS 36 bézny
Micronecta scholtzi C 0 nepfitomen
ZS 0 nepfitomen
Cs 0 nepfitomen

DS 5 fidky
S. semistriata C 0 nepfitomen
ZS 0 nepfitomen
Cs 0 nepfitomen

DS 15 bézny
Ilyocoris cimicoides C 0 nepfitomen
ZS 0 nepritomen
Cs 0 nepfitomen

DS 5 fidky
Ranatra linearis C 0 nepfitomen
ZS 0 nepritomen
Cs 0 nepfitomen

DS 9 fidky

Tab. 5.13 Posouzeni relativni getnosti odchycenych driahriaznymi metodami odchytu

v riznych terminech na rybniku Misna. Zpisob odchytu: C — cednik;S —cervené studené
chemické s#tlo, DS — s¥teln& past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chemické
swtlo.

Druh Zpusob odchytu Pocéet |Hodnoceni
S. falleni C 1 pFitomen
ZS 0 nepritomen
Cs 0 nepfitomen
DS 8 fidky
Notonecta glauca C 0 nepfitomen
ZS 0 nepritomen
Cs 0 nepfitomen
DS 2 pFitomen
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Tab. 5.14 Hodnoceni relativni gainosti druld odchycenych jednotlivymi metodami souh¢nn
na vSech lokalitach. (Seéty jedinai jednotlivych zjis&nych drutii ze vzorki ze vSech lokalit).
Zpasob odchytu: C — cednikS —¢ervené studené chemické&te, DB —swtelna past s bilymi
diodami, DS — sételna past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensuktio.
Hodnoceni druhu (BdZny druh; H — hojny druh; Hod. — hodnoceni druhu:Negitomny
druh; P — pitomny druh;R —tidce se vyskytujici druh; VH — velmi hojny druh).

Zpusob odchytu

Druh C |Hod.| ZS |Hod. |€S |Hod.| DS |[Hod.|DB |Hod.
S. falleni 339 VH | 2982 | VH [240] VH | 7700 | VH | 4 | R
S. distincta 13| B 10 R 6 R 86 H 0 N
S. striata 46 | B | 2850 | VH | 6 R 79 H 0 N
Micronecta 32| B | 741 | VH |530| VH [18236| VH | 0 | N
scholtzi
Cymatia o| N 2 P lo| N | 16 | B |O]| N
coleoptrata
Paracorixa o| N 2 P lo| N | 20 | R|O]|N
concinna
Callicorixa 0 N 0 N 0 N p 0 N
praeusta
Corixa punctata | 28 | B 0 N 0| N 4 R |46 | B
S. semistriata 0 N 0 N 0 N 15 B 0 N
llyocoris 37| B 1 P |o| N | 12 | B |28]| B
cimicoides
Notonecta 315| VH | 2 0| N | 151 | VH |147| VH
glauca
Ranatra linearis | 7 R N 0 N 14 B |44 | B
Nepa cinerea 8 | R 0 N 0 N 0 N | 0| N

Z Tab. 5.14 je patrné, Ze né&f$i shoda v hodnoceni sloZzeni vaork druhuS. fallenije
v pripadt uziti metod odchytu cednikem, zelenym studenymmitiegm swtlem, ¢ervenym
studenym chemickym stlem a s¥telnou pasti siznobarevnymi diodami. NejmenSi shoda je u

druhuS. semistriatar pripack uziti vSech pouzitych metod.
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Index druhové pestrosti

Tab. 5.15 Hodnoty indexu druhové pestrosti prongdlivé metody na jednotlivych lokalitach.
Zpasob odchytu: C — cednik;S —¢ervené studené chemickéstiu, IDP — Menhinickv index
druhové pestrosti, DS —&eln& past siznobarevnymi diodami, DB — &telna past s bilymi
diodami, ZS — zelené studené chemick#ley

IDP
"Ok"’g'éi/hzyriu”s‘)b c | zs | és | ps | pB
Fanda 0,08 0,07 0,04 0,14 -
Bez. np.u Fandy 0,21 | 0,07 0 0,16 | 0,16
Zlivsky 0,02 0,02 0,02 0,02 -
Bez.ryb.Vom. 0,04 0,04 0,04 0,22 -
Mucirna 0,3 0 0 0,6 -

NejvétSi hodnotu indexu druhové pestrosti odchycenycbrkiz na rybniku Fanda
vykazuje s¥telna past stiznobarevnymi diodami (0,14). Na bezejmenném napéjegbniku u
rybnika Fanda maji nejtsi hodnotu p&itaného indexu vzorky chytané klasickou metodou
odchytu cednikem (0,21). Na Zlivském rybniku jsadmoty indexu druhové pestrosti ziskanych
vzorki u vSech metod stejné (0,02). Na bezejmenném ryhkuilerénni stanice ,Vonika“ ma
nejvyssi hodnotu indexu chycenych vaoi,22) s¥telnéd past siznobarevnymi diodami a na
rybniku Mwirna vykazuje oft nejvysSi hodnoty indexu odchycenych vzorf0,6) metoda
swtelné pasti stiznobarevnymi diodami.

Nejmensi hodnoty indexu pro odchycené vzorky nailip Fanda byly zaznamenany
pomoci odchyt@ervenym studenym chemickyméslem, na bezejmenném napajecim rybniku u
rybnika Fanda nejmensi hodnota indexu bylét goo vzorky chytané&ervenym studenym
chemickym swtlem, na bezejmenném rybniku u terénni stanice &l byly shodné
hodnoty indexu pro vzorky chycené cednikefafvenym a zelenym studenym chemickym
swtlem. Indexy druhové pestrosti odchycenych viaonebyly p&itany pro metodu odchytu
cervenym a zelenym studenym chemickynétem, protoZze amito metodami nebyl chycen

Zadny jedinec.
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Index dominance

Tab. 5.16 Hodnoceni indexu dominance na rybnikod&apro jednotlivé druhy odchycené
riznymi metodami odchytu. Zisob odchytu: C — cednil(S — ¢ervené studené chemické
swtlo, DB —swtelna past s bilymi diodami, DS —&®in& past stiznobarevnymi diodami, ZS —
zelené studené chemickéédu. Hodnoceni druhu: E — eudominantni; Hod. - tomdmi; D —
dominantni; N — ngjfitomny; R — recedentni; S — subdominantni; SR femgalentni.

Druh/Zp tisob odchytu C | Hod. | ZS | Hod. | €S |Hod.| DS |Hod.
S. falleni 79,4 E 95,1 E 92 E |969| E
S. distincta 6,4 D 3,3 SR 4,8 S 1,8 R
S. striata 10,6 E 0 N 3,2 S 0,4 | SR
Micronecta scholtzi 0 N 0 N 0 N 0,1 | SR
Cymatia coleoptrata 0 N 0,7 SR 0 N 0,3 | SR
Paracorixa concinna 0 N 0,7 SR 0 N 0,2 | SR
Callicorixa praeusta 0 N 0 N 0 N | 0,04 | SR
Ilyocoris cimicoides 1,1 R 0,3 SR 0 N 0,1 | SR
Notonecta glauca 0 N 0 N 0 N | 0,04 | SR
Nepa cinerea 1,1 R 0 N 0 N | 0,04 | SR
Ranatra linearis 1,6 R 0 N 0 N 0,04 | SR

Ve vzorcich ziskanych odchytem cednikem byly eudantnimi druhyS. fallenia

S .striata ve vzorcich ziskanych &elnymi pastmi palS. falleni

Tab. 5.17 Hodnoceni indexu dominance na Zlivskgbmiku pro jednotlivé druhy odchycené
raiznymi metodami odchytu. Zigob odchytu: C — cednil(S — ¢ervené studené chemické
swtlo, DS — s¥telna past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chemseito.
Hodnoceni druhu: E — eudominantni; Hod. - hodngderd dominantni; N — néfiomny; R —
recedentni; S — subdominantni; SR — subrecedentni.

D“;Zlczh%sc’b C | Hod. | zS |Hod.| €S |Hod.| DS |Hod.
S. falleni 74,1 E 392 | E (189 | E 12,7 E
S. striata 11,4 E 42 E 0,2 | SR 0,1 SR
Micronecta scholtzi 14 E 18,7 E |808| E 87,2 E
Notonecta glauca 0,4 SR 0 N 0 N 0 N
Ranatra linearis 0 N 0 N 0 N | 48x10° | SR

Na Zlivském rybniku ve vzorcich ziskanych odchytdnikem byly jako eudominantni
posouzeny druh$. fallenj S. striataa Micronecta scholtziTy samé druhy byly i eudomintnimi

pii odchytu s¥ételnymi pastmi.
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Tab. 5.18 Hodnoceni indexu dominance na bezejnmemyiéniku u terénni stanice ,Vowia"
pro jednotlivé druhy odchycenézanymi metodami odchytu. Zigob odchytu: C — cednikS —
cervené studené chemickéeu, DS — s¥telna past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené
studené chemické &¥o. Hodnoceni druhu: E — eudominantni; Hod. - lomdmi; D —
dominantni; N — nejtomny; R — recedentni; S — subdominantni; SR +esgaentni.

DUZp sl C |Hod.| zS [Hod.| €S |Hod.| DS | Hod.
odchytu

S. falleni 0 N 100 E 100 E 88 E
S. striata 0 N 0 N 0 N 6,1 D
Micronecta scholtzi 0 N 0 N 0 N 0,8 SR
Sigara semistriata 0 N 0 N 0 N 2,5 S
llyocoris cimicoides | 0 N 0 N 0 N 0,8 SR
Ranatra linearis 0 N 0 N 0 N 15 R

Ve vzorcich ziskanych odchytem cednikem nebyl yaitah eudominantni. Ve vzorcich

odchycenych metodou &elné pasti to byl drul. falleni.

Tab. 5.19 Hodnoceni indexu dominance na rybnik@iivia pro jednotlivé druhy odchycené
raiznymi metodami odchytu. Zigob odchytu: C — cednil(S — ¢ervené studené chemické
swtlo, DS — s¥telna past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chemsefto.
Hodnoceni druhu: E — eudominantni; Hod. - hodnqdeni negitomny.

Druh/Zp tsob X
odchytu C |Hod.| ZS |Hod.| CS | Hod. | DS |Hod.
S. falleni 100 | E 0 N 0 N 80 E
Notonecta glauca | 0 N 0 N 0 N 20 E

Na tomto rybniku jako eudominantni druh byl posou3e fallenipro klasickou metodu

odchytu cednikem & .falleniaNotonecta glauc@ro sw¥telnou past stiznobarevnymi diodami.

Tab. 5.20 Hodnoceni indexu dominance na bezejmmemmapajecim rybniku u rybnika Fanda
pro jednotlivé druhy odchycenézanymi metodami odchytu. Zigob odchytu: C — cednikiS —
cervené studené chemickéeéso, DB —swtelnd past s bilymi diodami, DS —&elnd past

s riznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chem@k#lo. Hodnoceni druhu: E —
eudominantni; Hod. - hodnoceni; D — dominantni; Negitomny; R — recedentni; S —
subdominantni; SR — subrecedentni E — eudomindnai; Hod. - hodnoceni; D — dominantni
druh; N — nefitomny druh; R — recedentni; S — subdominantni;dBlh— subrecedentni druh.

D“(’)Zlczh";,t‘:fc’b C | Hod. | zS |Hod.| €S |Hod.| DS |Hod.| DB |Hod.
S. falleni 0 N 333| E 0 N 1,3 R 15 R
S. distincta 0,3 SR 0 N 0 N 0 N 0 N
Corixa punctata 7,2 D 0 N 0 N 2,5 S |139| E
llyocoris cimicoides 9 D 0 N 0 N 3,1 S |10,8| E
Notonecta glauca 80,9 E 66,7 E 0 N 1,9 R [56,8| E
Nepa cinerea 1,6 R 0 N 0 N 0 N 0 N
Ranatra linearis 1 R 0 N 0 N 1,3 R |16,9| E
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Jako eudominantni pro klasickou metodu odchytu iéeesm byl posouzen druh
Notonecta glaucapro metodu sstelné pasti to byly druh$. falleni, Notonecta glauca, Corixa
punctata llyocoris cimicoidesaRanatra linearis

Nize je uvedena souhrnna tabulka (Tab. 5.21) vyboelm indexu dominance pro

vSechny vzorky a vSechny lokality.

Tab. 5.21 Hodnoceni indexu dominanceésowsech vzorik ze vSech lokalit, rozdeny dle
zpasobu odchytu. Zisob odchytu: C — cednik;S —¢ervené studené chemickéstiu, DB —
swtelnd past s bilymi diodami, DS —&welna past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené
studené chemické &¥o. Hodnoceni druhu: E — eudominantni; Hod. - lom#mi; D —
dominantni; N — ngjfitomny; R — recedentni; S — subdominantni; SR femgalentni.

Druh/Zpasob |~ | oy | zs | Hod. | €S |Hod.| DS |Hod.| DB | Hod.
odchytu

S. falleni 0,98 | SR 8,6 D |069| SR | 2221 | E | 0,01 | SR

S. distincta 0,04| SR 0,03 SR |002|SR| 025 |[SR| O N

S. striata 013 | SR 8,22 D |002|SR| 023 |[SR| o0 N

Micronecta 009| SR | 214 s [153| R | 526 | E 0

scholtzi

Cymatia o | N |57710° sR | 0 | N | 005 | sR| o N

coleoptrata

Paracorixa -3

concinna 0 N |577.10°| SR | 0 | N 003 | SR| o N

Callicorixa 0 N 0 0 | N [577.10%| SR | © N

praeusta

Corixa punctata | 0,08 | SR 0 N 0 N 0,01 SR | 0,13 SR

S.semistriata 0 N 0 N 0 N 0,04 SR 0 N

llyocoris 011| SR |28810°| SR | 0 | N 003 | SR | 0,08 | SR

cimicoides

Notonecta 091| SR |577.10°| SR | 0 | N 044 | SR | 042 | SR

glauca

Ranatra linearis | 0,02 | SR 0 N 0 N 0,04 SR | 0,13 SR

Nepa cinerea 0,02 SR 0 N 0 N 0 N 0 N

Z Tab. 5.21 vyplyva, Ze pro vzorky odchycené metoddchytu cednikem, nebyl zadny
druh posouzen jako eudominantni. Ve vzorcich zigias\telnymi pastmi to byly druhy

S. falleniaMicronecta scholtzi
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Index druhové diverzity

Dil¢i indexy druhové diverzity, tzn. pro jednotlivé vkp odchycenétirznymi metodami

na jednotlivych lokalitach, jsou uvedeny Tab. 8235 v filoze.

Tab. 5.22 Celkové indexy druhové diverzity pro ngochytané jednotlivymi metodami na
jednotlivych lokalitach. Zpsob odchytu: C — cednikiS —&ervené studené chemickétu, DB

— swtelnd past s bilymi diodami, DS —&w®ina past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené
studené chemické &wo.

D
Lokalita/Zp tsob x
odchytu C ZS CS DS DB
Fanda 0,76 0,25 0,33 0,18 -
Bez.nap.u Fandy 0,75 0,64 - 0,39 1,2
Mucirna - - - 0,5 -
Zlivsky 0,77 1,04 0,5 0,39 -
Bez.r. u "Vom." - - - 0,52 -
Index druhové diverzity-rybnik Fanda
0.8 0,76

© 0,7 | O Cednik

£ o6 Zelené studené

= @ Zelené studené

3 % 0.5 chemické swétlo swétlo

2N 041 0,33 . .

s ¢ m Cenené studené

£5 03 C

o chemické swétlo

s 012 N % -

e m Swételn4 past s

B 0,1 réiznobarewnymi diodami

I 0

Zpusob odchytu

Obr. 5.7 Porovnani indéxdruhové diverzity pro vzorky chycené jednotlivymietodami
odchytu na rybniku Fanda.

Index druhové diverzity - bezejmenny napajeci
rybnik nad rybnikem Fanda

1,4 12

1,2 @ Cednik
s 2
x ﬁ 1 .
QO =
E 2 08 0.75 0,64 DZeIen(_é st}ude?é )
g © I chemicke sw&tlo s\vétlo
5g 06 0,39 .
£2 04 m Svételnd past s
Q5 rGznobaremymi diodami
T 502

0 O Svételna past s bilymi

diodami
Zpusob odchytu

Obr. 5.8 Porovnani indéxdruhové diverzity pro vzorky chycené jednotlivymietodami
odchytu na bezejmenném napajecim rybniku u rybirdkela.
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Index druhové diverzity - Zlivsky rybnik
1,2
’ 1,05 .
) O Cednik
3 1
= 0,77 . .
5 0,8 @ Zelené studené
2 o .
S35 chemické swetlo swétlo
x X 06 .
T 2 m Cenené studené
- T 0,4 - chemické swvétlo
§ 0,2 m Svételna past s
8 rdznobarevnymi diodami
I 0
Zpusob odchytu

Obr. 5.9 Porovnani indéxdruhové diverzity pro vzorky chycené jednotlivymietodami
odchytu na Zlivském rybniku.

Nejvyssi hodnota indexu druhové diverzity pro kyoodchycenéitznymi metodami na
lokalit¢ Fanda byla vyhodnocena u klasické metody odchgtinikem, nejmenSi pro vzorky
odchycené zelnym studenym chemickynitiam.

Na bezejmenném napajecim rybniku u rybnika FamejlaySSi hodnotu indexu druhoveé
diverzity pro odchycené vzorky vykazovala¢®ina past s bilymi diodami, nejmensi hodnotu
pak vzorky odchycené pomociés®iné pasti stiznobarevnymi diodami. Vzhledem k tomu, ze
index druhové diverzity pro vzorky odchycené metodierveného studeného chemickéhétlsy
na této lokali¢ by byl nulovy, nebyl uveden.

Na lokali€ Mucirna je uveden index druhové diverzity pouze prorky odchycené
metodou s¥telné pasti siznobarevnymi diodami. Ostatni indexy druhové diitgrgro vzorky
chycené klasickou metodu odchytu cedniké€ervené a zelené studené chemickétlgy zde
byly nulové.

NejwetSi hodnotu indexu druhové diverzity na Zlivskénbmiku mé vzorek ziskany
odchytem pasti se zelenym studenym chemickystlesu. Ostatnimi metodami bylo na této
lokalit¢ chyceno minimum druhi jedinci nebo zZadni. Indexyéthto vzorki proto nebyly
pocitany.

Indexy druhové diverzity pro jednotlivé metody oglthbez ohledu na lokalitu a termin
odchytu jsou vyobrazeny v podkapitole 8.4. V Tal235sou uvedeny celkové indexy druhové
diverzity.
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Tab. 5.23 Celkové indexy druhové diverzity pro nkzo chycené jednotlivymi metodami
souhrn@ na vsech lokalitich. Zigob odchytu: C — cednil'S — ¢ervené studené chemické
swtlo, DB- swtelna past s bilymi diodami, DS —¢&®In& past siznobarevnymi diodami, ZS —
zelené studené chemické&tw.

Zpusob odchytu C ZS Cs DS DS
D 1,43 0,99 0,7 0,7 1,23
Porovnaniindex G druhové diverzity
1,6 1,43
\% 14 1,23 @ Cednik
s 12 0,99 , ,
S > 1 @ Zelené studené
2N o8 07 07 chemické swétlo swétlo
L o0 ’ x
2206 m Cenené studené
o] 0.4 chemické swtlo
O ’ v 7
5 02 B S\ételna past s
2 0 riznobarewnymi diodami
Zpiisob odchytu O dsi\c/)e;:rl-:? past s bilymi

Obr. 5.10 Porovnani indexu druhové diverzity petkavy sodet vSech vzonk bez ohledu na
metodu a termin odchytu.

N 1

Nejvyssi hodnotu indexu druhové diverzity vykadgwazorky ziskané odchytem pomoci
klasické metody odchytu cednikem. Naopak nejmend8hbty vykazovaly vzorky odchycené

cervenym studenym chemickyméthem a s¥ételnou pasti stiznobarevnymi diodami.

Tab. 5.24 Index druhové diverzity vyfieny pro hypotetické spalenstvo vzniklé jako saet
vSech vzork odchycenych vSemi metodami na vSech lokalitach.

Druh j;‘;fftﬁ Dil&iD | D
S. falleni 11265 | 0,37 1,04
S. distincta 115 0,02
S. striata 2981 0,21
Micronecta scholtzi 19 539 0,32
Cymatia coleoptrata 18 0,01
Paracorixa concinna 12 0
Callicorixa praeusta 2 0
Corixa punctata 78 0,01
S. semistriata 15 0,01
Ilyocoris cimicoides 78 0,01
Notonecta glauca 615 0,07
Ranatra linearis 65 0,01
Nepa cinerea 8 0
> 34 791 - -
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Index vyrovnanosti

Tab. 5.25 Hodnoty indéxvyrovnanosti pro vzorky chycené jednotlivymi medod odchytu na
jednotlivych lokalitach Zpisob odchytu: C — cednik;S —c¢ervené studené chemickéctu,
DB- swteln& past s bilymi diodami, DS —&elIna past stznobarevnymi diodami, ZS — zelené
studené chemické &o.

e

LOkacl)'éifyFt’u”SOb c zs &s DS DB
Fanda 0,42 0,16 0,3 0,09 -

Bez.nap.u Fandy 0,42 0,92 - 0,24 0,75
Mugcirna - - - 0,72 -
Zlivsky 0,56 0,96 0,46 0,28 -
Bez.r. u "Vom." - - - 0,72 -

NejvétsSi hodnotu indexu vyrovnanosti pro vzorky odchycea rybniku Fanda vykazuje
klasickd metoda odchytu cednikem, nejmenSi hodwgtazuji vzorky chycené stlenou pasti
s miznobarevnymi diodami.

NejvysSi hodnotu indexu vyrovnanosti pro vzorkglogcené na bezejmenném napajecim
rybniku u rybnika Fanda ma zelené studené chensukifo, nejnizSi hodnotu ap vzorky
ziskané sitelnou pasti siznobarevnymi diodami. Jedind hodnota indexu vyroesd pro
vzorky odchycené na lokalitMucirna, je pro sttelnou past stznobarevnymi diodami, protoZze
indexy vzorki chycenych ostatnimi metodami jsou rovny nule.

Pro vzorky odchycené na Zlivském rybniku vykazegdené studené chemickécsu
diodami.

Na bezejmenném rybniku u terénni stanice ,V&kad vykazuje svtelnd past

N 1

s riznobarevnymi diodami nejvySSi hodnotu indexu prehydené vzorky. Ostatni hodnoty

indexu pro chycené vzorky zde nejsou zénin jelikoZ jsou nulové.

Tab. 5.26 Hodnoty indéxvyrovnanosti pro hypotetické spo@nstvo vzniklé jako saet
vzorki odchycenych jednotlivymi Zigoby na vSech lokalitach a terminechu&qb odchytu:

C — cednikCS —¢&ervené studené chemickése, DB- swtelna past s bilymi diodami, DS —
swtelna past stiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiako.

Zpusob odchytu D S Vysledek
C 1,43 9 0,65
ZS 0,99 8 0,48
CS 0,7 4 0,51
DS 0,7 12 0,28
DB 1,23 5 0,76
Y vSechny metody 1,04 13 0,41
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Porovnaniindex @ vyrovnanosti

0,76

0.8 @ Cednik

0,7 0,65
2 o 0.6 @ Zelené studené
g é 0,5 chemické swétlo svétlo
s g 0,4 m Cenvené studené
2 003 chemicke svétlo
e
2 B 0,2 m S\wetelna past s

0,1 rGznobarewnymi diodami

0 O Svételna past s bilymi

Zphsob odchytu diodami

Obr. 5.11 Porovnani indéxvyrovnanosti pro hypotetické spoénstvo vzniklé jako saet
vzorki odchycenych jednotlivymi Zgoby na vSech lokalitach a terminech.

Jak je patrné z Tab. 5.26 a Obr. 5.11, je nejvy8dnota indexu vyrovnanosti pro vzorky
odchycené sitelnou pasti s bilymi diodami. NejnizSi hodnotadiwhindexu byla ziskana pro

vzorky odchycené stelnou pasti stiznobarevnymi diodami.
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5.1.2 Existuje statisticky piikazny rozdil ve vysledcich odchyt jednotlivymi metodami?

Tato otazka byld#eSena pomoci zpracovanim dat do kontikigetabulky a testovang
testem (viz nap http://www.physics.csbsju.edu/stats/). Jsou teéstp pouze odchyty
s objektivie nejwtSim vyskytem kleganek, a jedint tj. na rybnice Fanda, Bezejmenném
napajecim rybniku u rybniku Fanda a Zlivském rybnikehled chycenych druihje vzdy
uveden v kontingeimich tabulkach, kde je pouzita odmocninova tramséme.. Vyhodnoceni
bylo provedeno na hladirstatistické vyznamnosti p = 0,05. Pokud p < 0j@5rokazano, zZe
jedinci se nechytaji na pastitenym s¥tlem nahods. Pokud p > 0,05, jedinci se chytaji na
pasti s fiznym sw¥tlem nahoda. Pokud p = 0,05, jednd se o marginalni signifikaten., Ze

nelze prokazat jednozé@ost vysledku.

Tab. 5.27 Rehled pdétu jedinai jednotlivych druli dle metody odchytu (odmocninova
transformace) — rybnik Fanda. @&wb odchytu: C — klasickad metoda odchytu cednikés -
cervené studené chemickéeu, DS — s¥telna past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené
studené chemické &to.

Zpusob odchytu
C ¢s ZS DS
= , Pocet jedinc & — odmocninova . . | Soucet
Celed Druh transfomrace Soucet /4
Corixidae S. falleni 12,25 | 10,72 17,00 67,24 107,21 | 26,80
S. distincta 3,46 2,45 3,16 9,27 18,35 | 4,59
S. striata 4,47 2,00 0,00 4,47 10,94 2,74
Micronecta 0,00 0,00 0,00 2,00 200 | 0,50
scholtzi

Cymatia 0,00 0,00 1,41 4,00 541 | 1,35

coleoptrata
Paracorixa 0,00 0,00 1,41 3,16 4,58 1,14

concinna
Callicorixa 0,00 0,00 0,00 1,41 141 | 035
praeusta

Naucoridae llyocoris 141 | 0,00 1,00 1,73 415 | 1,04

cimicoides
Notonectidae Notonecta 0.00 0.00 0,00 1.41 141 0.35

glauca

Nepidae Nepa cinerea 1,41 0,00 0,00 0,00 1,41 0,35
Ranatra linearis 1,73 0,00 0,00 1,73 3,46 0,87
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Tab. 5.28 Vysledky® testu pro jednotlivé druhy odchycené soukirmdemi metodami na
rybniku Fanda.

Druh X S.V. p
S. falleni 82,2 3 0
S. distincta 6,49 3 0,09
S. striata 5,12 3 0,163

Z Tab.5.28 z hodnot pravpodobnosti vyplyva, Zze druB. fallenise nechyta na pasti
s riznym swtlem nahods, druhy S. distinctaa S. striata se chytaji nadhodn na pasti

S miznobarevnym sstlem.

Tab. 5.29 Rehled pdtu jedinai jednotlivych druli dle metody odchytu (odmocninova
transformace) — bezejmenny napajeci rybnik u Fadgysob odchytu: C — klasickd metoda
odchytu cedniken(S —&ervené studené chemickéte, DB — s¢telna past s bilymi diodami,
DS — s¥telna past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiakéo.

Zpusob odchytu
c | €s | zs | ps | DB
Celed Druh Pocet jedinc G-odmocninova Sou&et Sou cet
transformace /5
Corixidae S. falleni 0 0 1 1,41 2 4,41 0,883
S. distincta 1 0 0 0 1 0,2
S. striata 0 0 0 0 0 0 0
Corixa punctata | 5,29 0 0 2 6 13,29 2,66
Naucoridae llyocoris 592 | 0 | 0 | 225|529 1344 | 268
cimicoides
Notonectidae | Notonecta | ;25|\ g | 1419|1212 |12,12| 4338 | 8,68
glauca
Nepidae Nepa cinerea 2,45 0 0 0 0 2,45 0,49
Ranatra linearis 2 0 0 1,41 | 6,63 | 10,05 2,01

Tab. 5.30 Vysledky® testu pro jednotlivé druhy odchycené soukirmemi metodami na
bezejmenném napajecim rybniku u rybnika Fanda.

Druh X S.v. p
Corixa punctata 12,28 4 0,015
llyocoris cimicoides | 11,82 4 0,019
Notonecta glauca 26,91 4 0,005
Ranatra linearis 14,89 4 0,005

Na této lokali¢ bylo prokazano, Ze druhyorixa punctata, llyocoris cimicoides,
Notonecta glauca Ranatra linearisse nechytaji nahodma pasti strznym s¥tlem. Na tento

typ pasti se ostatni druhy uvedené v Tab. 5.2%ghyahods.
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Tab. 5.31 FRehled pdétu jedinai jednotlivych druli dle metody odchytu (odmocninova
transformace) — Zlivsky rybnik. Zisob odchytu: C — klasick4 metoda odchytu cednikésn-
cervené studené chemickéeu, DS — s¥telna past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené
studené chemickeé &o.

Zpusob odchytu
c | & | zs | bs
x ) Pocet jedinc G-odmocninova . . | Soucet
Celed Druh transformace Sou cet /4
Corixidae S. falleni 13 13,19 | 50,92 | 3,16 80,27 16,05
S. striata 5,09 1,41 | 53,38 | 4,79 64,69 12,94
Micronecta | o o5 | 720 |134,99| 2,45 | 170,29 | 34,06
scholtzi
Notonectidae Notonecta 1 0 0 0 1 0.2
glauca
Nepidae Ranatra 0 0 0 1 1 02
linearis

Tab. 5.32 Vysledky® testu pro jednotlivé druhy odchycené soukirmemi metodami na
Zlivském rybniku.

2

Druh X S.V. p
S. falleni 87,2 3 0
S. striata 146,29 3 0
Micronecta scholtzi 353 3 0

Na Zlivském rybniku se druh$. falleni, S. striataa Micronecta scholtzidle hodnot
pravdEpodobnosti, nechytaji nahogina pasti stiznym swtlem.

Obdobnym zpsobem, ale bez vyuZziti transformace kontigéch tabulek, byla
testovana nulova hypotéza, Ze jednotlivé druhyhagnout déma tiznymi metodami virznych
kombinacich se stejnou prajmbdobnosti (pro hladinu statistické vyznamnosti@G85). Nulova
hypotéza byla testovana (mohla byt testovana) jennpgastji se vyskytujici a nejpeetngjsi
druhy klefaneksS. fallenj S. distincta a S. striata jejichz jedinci chyceni vSemi metodami na
rybnice Fanda a prbl. scholtzi a S. fallenikteré byly chytany vSemi metodami na lokalit
Zlivsky rybnik . Z testovani byly \wazeny druhy chytané jen v jednotkovychiteah jeding.
Vysledky testovani jsou uvedeny v Tab. 5.32.
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Tab. 5.33 Vysledky testovani nulové hypotézy pdohyty vybranych druln na vybranych
lokalitach. Zgisob odchytu: C - cednik;S —¢ervené studené chemickéste, DB — swtelna
past s bilymi diodami, DS — &eln4 past stznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené
chemické s#tlo. F- rybnik Fanda, Z — Zlivsky rybnik.

Druh/Zp Gsob Zjist éna hodnota x2

odchytu c-Cs C-ZS C-DS Cs-zs Cs-DS ZS-DS
S. falleni / F 4,62 44 0,409x10" | 74,9 [0,419x10*| 0,372x10"
S. distincta / E 2 0,182 55,9 1 69,6 60,2
S. striata / F 10,7 20 0 4 10,7 20
S. falleni/ Z 0,729x10™ | 0,219x10" | 0,218x10" | 0,218x10" | 0,217x10" | 0,271x10™
M. scholtzi / Z 649 0,118x10" | 0,181x10° 140 0,161x10° | 0,148x10°

Tab. 5.34 Hodnota pravdodobnosti pro odchyty vybranych diuha vybranych lokalitach.
Zpusob odchytu: C - cednik;S —¢ervené studené chemické&tu, DB — swtelna past s bilymi
diodami, DS — sételna past stiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensaito, ,.
F- rybnik Fanda, Z — Zlivsky rybnik.

Druh/Zp Gsob Hodnota p

odchytu c-Cs C-ZS C-DS Cs-zs CsS-DS | zsS-DS
S. falleni/ F 0,032 0 0 0 0 0
S. distincta / F 0,157 0,67 0 0,317 0 0
S. striata / F 0 0 1 0,046 0 0
S. falleni/ z 0,787 0 0 0 0 0,869
M. scholtzi / Z 0 0 0 0 0 0

Z Tab. 5.34 vyplyva, Ze Ize chytnout drgh distinctana rybniku Fanda se stejnou
pravdEpodobnosti H pouziti cedniku aterveného studeného chemickéhdtlsy cedniku a
zeleného studeného chemickéhétlsy a cerveného studeného chemickéhétlisya zeleného
studeného chemického&ha. Dale Ize konstatovat, Ze Ize chytnout dBiHallenina Zlivském
rybniku se stejnou pra¥dodobnosti p uziti cedniku a&erveného studeného chemickéhétlsy
a zeleného studeného chemickéhetlavse swtelnou pasti stznobarevnymi diodami. Pro
ostatni uvedené druhy a metody plati, Ze je nelpgnout fiznymi metodami se stejnou

pravdpodobnosti.
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Tab. 5.35 Vysledky testovani nulové hypotézy ptohyty vybranych druh. Druhy na lokalit
bezejmenny napajeci rybnik u rybnika Fanda as@p odchytu: C - cednil;S — ¢ervené
studené chemické &, DS — past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chemické

swetlo.

Druh/Zp tsob Zjist éna hodnota x2

odchytu cCs | czs | cDbs | Cszs | Cs-DsS ZS-DS
C. punctata 28 28 18 - 4 4
R. linearis 4 4 0,667 - 2 20
I. cimicoides 35 35 22,5 - 5 5
N. glauca 314 308 60,5 2 147 141
Tab. 5.36

Hodnota pravpodobnosti pro odchyty vybranych diuina lokalig bezejmenny

napéjeci rybnik u rybnika Fanda.t@pb odchytu: C - cednik;S —¢ervené studené chemické
swtlo, DB — s¢¥telna past s bilymi diodami, ZS — zelené studeménitké s¥tlo, DS — s¥telna
past siznobarevnymi diodami.

Druh/Zp asob Hodnota p

odchytu cCs | czs | cDSs | Cs-zs | Cs-DS | zS-DS
C. punctata 0 0 0 - 0,046 0,046
R.linearis 0,046 0,046 0,414 - 0,157 0,157
I.cimicoides 0 0 0 - 0,025 0,025
N.glauca 0 0 0 0,157 0 0

Z Tab. 5.36 vyplyva, Ze Ize chytnout drghlinearisna bezejmenném napajecim rybniku
u rybnika Fanda se stejnou prapddobnosti fi pouziti ¢erveného studeného chemickéhétlsy
a s\telné pasti siznobarevnymi diodami afippouziti zeleného studeného chemickéhétlava
swtelné pasti stiznobarevnymi diodami. Pro druNotonecta glaucabyla hypotéza afi
vyvracena pro pouziti metoterveného studeného chemickéhatisy a zeleného studeného

chemického sitla.

Tab. 5.37 Vysledky testovani nulové hypotézy pdohyty vybranych drulhdruhy na lokali
bezejmenny napéjeci rybnik u rybnika Fanda usdp odchytu: C - cednil(S — ¢ervené
studené chemické &to, DB— past s bilymi diodami, ZS — zelené studehémické s#tlo. Do
testovani byla zahrnuta pouze data v termineckradio ztrat pasti s barevnymi diodami, tj. od
jejiho nahrazeni $telnou pasti s bilymi diodami.

Druh/Zp Gsob Zjist éné hodnota x2

odchytu c-Cs C-ZS C-DB | Cs-zS | CS-DB ZS-DB
C. punctata 28 28 1 - 36 36
R. linearis 4 4 33,3 - 44 44
I. cimicoides 35 35 0,778 - 28 28
N. glauca 314 308 60,5 2 147 141
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Tab. 5.38 Hodnota pragpodobnosti pro odchyty vybranych dfuhna lokali€ bezejmenny
napéjeci rybnik u rybnika Fanda.t@pb odchytu: C - cednik;S —¢ervené studené chemické
swtlo, DB — s¥telna past s bilymi diodami, DS —&®ina past siznobarevnymi diodami, ZS
— zelené studené chemick&tw. Do testovani byla zahrnuta pouze data v teestirodru po
ztrag pasti s barevnymi diodami, tj. od jejiho nahrazasifelnou pasti s bilymi diodami.

Druh/Zp asob Hodnota p

odchytu cCs | czs | cDB | Cszs | Cs-DB | ZS-DB
C. punctata 0 0 0,317 - 0 0
R. linearis 0,046 0,046 0 - 0 0
I. cimicoides 0 0 0,378 - 0 0
N.glauca 0 0 0 0 0 0

Z Tab. 5.38 vyplyva, Ze stanovena hypotéza je Agema u druhllyocoris cimicoidesa
Corixa punctata které Ize chytnout metou cedniku &tslné pasti s bilymi diodami se stejnou
pravdépodobnosti. Ostatni druhy nelze chytnout uvedenymetodami se stejnou
pravdipodobnosti.
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5.1.3 Lzefici, ktera metoda prindsi odchyty nejvice (jen) druhi a (jen) jedinci?

Predpokladem pro zodpézeni otazky je hypotéza, Ze ged druhi/jedinai na vSech
lokalitach je stejny. Kazdou &itou metodou by &l byt chytan na jednotlivych lokalitach get
druhi (jedinai) v ponsru 1:1:1:1:1. Tato hypotéza byla testovana pomddestu. Opt byl
vysledek posuzovan dle praymbdobnosti p. Pokud p < 0,05, stanovena hypotéda by
zamitnuta. Pokud p > 0,05 hypotéza by byla venféa.

Posouzeni odchytu driih

Tab. 5.39 Rehled pétu druhi odchycenych na jednotlivych lokalitach s ohledeannmetodu
odchytu a vysledky testovani nulové hypotézy prehgty druhi na jednotlivych lokalitach.
Zpasob odchytu: C - cednik;S —¢ervené studené chemickétiu, DB — swtelna past s bilymi
diodami, DS — sételna past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensigkto.

Zpusob Pocet druh G

odchyt Bez.np.u )

/Lokalita Fanda Fandy Mucirna Zlivsky r. Bez.u ,Vom."
C 6 6 1 2 0
CS 3 0 0 0 1
ZS 5 2 0 3 1
DS 10 5 2 4 5
DB 5
Soucet 24 18 3 9 7
Pocet st. voln. 3 4 3 3 3
X 4,33 7.00 3,67 3,89 8,43
p 0,228 0,136 0,3 0,274 0,038

Z vyhodnoceni pomogf testu plyne, Ze stanovena nulova hypotéza byldtrata pro
vSechny sledované lokality, tzn., Ze kazdou metodeni chycen pget druli v pomngru
1:1:1:1:1.
to na rybniku Fanda, Zlivském rybniku, rybniku ®taa a na bezejmenném rybniku u terénni
stanice ,Voméka“. Klasicka metoda odchytu cednikem byla vyhodmac pro odchyt druh
jako nej&innéjSi na bezejmenném napajecim rybniku u rybnika &and

Naopak nejméh usgsSnou metodou pro odchyt diulle pouziticerveného studeného
chemického sitla, coz se prokédzalo na vSech sledovanych lokalita

Celkow Ize tedy konstatovat, Ze nejvh@gi metodou pro odchyt drihe swtelna past

s riznobarevnymi diodami, nejmé&whodnou pakervené studené chemické&du.
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Posouzeni odchytu jeditic
| zde plati, Ze pokud p < 0,05, hypotéza je zandtnNaopak pokud p > 0,05, hypotéza

je potvrzena.

Tab. 5.40 Rehled pdtu jedindi odchycenych na jednotlivych lokalitach s ohledeannmetodu
odchytu a vysledky testovani nulové hypotézy prohgty jedingé na jednotlivych lokalitach.
Zpasob odchytu: C - cednik;S —¢ervené studené chemickétiu, DB — swtelna past s bilymi
diodami, DS — sételna past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensigkto.

Zpusob Pocet jedinc G

e Bez.np.u )

/Lokalita Fanda Fandy Mucirna Zlivsky r. Bez.u ,Vom."
C 189 388 1 228 0
Cs 125 0 0 916 14
PAS 304 3 0 6 782 160
DS 4667 160 10 20 900 590
DB - 259 - - -
Soucet 5285 810 11 28 826 764
Pocet st. voln. 3 4 3 3 3
X 0,113x10% 691 25,7 0,383x10” | 0,119x10%
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Pro vSechny sledované lokality je stanovena nulog@btéza zamitnuta. To znamena, ze
existuje metoda, ktera je pro odchyt nejvice druej&inngsi. Na rybniku Fanda, Mirna,
Zlivském rybniku a bezejmenném rybniku u terénainise ,Vom&ka“ se prokazalo, ze
bezejmenném napajecim rybniku u rybnika Fandaleodwtelna past s bilymi diodami.

Nejméré vhodnou metodou pro odchyt n&§iho pdétu jedind je na vSech lokalitach
cervené studené chemickéetda, na rybniku Mdirna krong této metody je nejménvhodné i
zelené studené chemické&tu.

Celkow Ize tedy shrnout, Ze pro odchyt nggiho mnoZstvi jediric je nejefektivijSi
metoda s¥telné pasti siznobarevnymi diodami. Druhou vhodnou metodou jehgtdpomoci

swtelné pasti s bilymi diodami. Nejm&mhodnou jetervené studené chemické&tu.
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5.1.4 Pokud je jedna z metod nejefektiwsi, existuji druhy, které nebyly zachyceny
ostatnimi metodami?

NejefektivrejSi metodou na zachyceni dostupného maximaddrykdinai je swtelna
past siznobarevnymi diodami. Z Tab. 8.1 uvedené&ioge vyplyva, Ze jedinym druhem, ktery
nebyl odchycen ostatnimi metodami, ale tEEjSi metodou ano, jeCallicorixa praeusta

ktera byla zachycena na rybniku Fandateimou pasti stznobarevnymi diodami v gtu 2
jedinai.

5.1.5 Meni se relativni Us@Snost metod v piibéhu ¢asu? Tzn. byly dosazeny podobné

vysledky stejnymi metodami v iznych datech?

Pro kazdou metodu odchytu a dle data odchytu hiyloign graf. Nebylo zde zohle&émo
rozliSeni, ze které lokality naloveny materidl pazh Kazdému druhu byla praghlednost
piidélena jedna barva. NiZe jsou grafy uvedeny. Poté byualré vyhodnoceno, zda seémi
relativni asgsnosti metod v ibéhu ¢asu.

Data pro Obr. 5.12-5.16 byla zadavana podle T4b-835 odchyt uvedenych v filoze.

Odchyt cednikem

100% -+
— m Corixa punctata
80% -+ O S.distincta
B Ranatra linearis

60% +—| @ Nepa cinerea
m llyocoris cimicoides

40% +— O Notonecta glauca
0O S.striata

20% ® Micronecta scholtzi
m S.falleni

Poéet jedinc G [%)]

0%

V.07 VII.07 X.07 VII.08 1X.08 X.08
Datum odchytu

Obr. 5.12 Odchyt klasickou metodou odchytu cednildie terminu odchytu bez ohledu na
lokality odchytu.
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Odchyt zelenym studenym chemickym sv  étlem

100% - — o Notonecta glauca
[/ —
90% :l | llyocoris cimicoides
= 80% L
'°;‘ 70% +— — ® Micronecta scholtzi
0 +—1i —_—
g 60% O S.distincta
g 50% -
= 40% +— — O S. striata
(5] —
0 30% — .
g 20% || = o S.falleni
10% 1 —
0%

V.07 VI.O7 IX08  X.08 X.08
Datum odchytu

Obr. 5.13 Odchyt pomoci zeleného studeného che&miclsétla dle terminu odchytu bez
ohledu na lokality odchytu.

Odchyt €ervenym studenym chemickymsv ~ étlem

100%
o] B Micronecta scholtzi
. 80%
S 70% | N
3 60% 0O S.distincta
=
= 0,
E o 0O S.striata
< 40% )
§ 30% -
20% @ S. falleni
10% -
0%

V.07 VI.07 IX07
Datum odchytu

Obr. 5.14 Odchyt pomocierveného studeného chemickéhdtlsy dle terminu odchytu bez
ohledu na lokality odchytu.
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Odchyt sv ételnou pasti s r Gznobarevnymi diodami

100% - [m} Callcorlxa praeusta

90% - O Cymatia coleoptrata
— 80% m Paracorixa concinna
(=] . .
= 70% - 0O S.distincta
o3
o 60% - O Notonecta glauca
c
5 50% m Corixa punctata
2 % | e
@ 40% W llyocoris cimicoides
0 %
S 30% ® Ranatra linearis
& 20% |

10% B S.semistriata

07 .
0% - O S.striata

V.07 VII.O7 X.07 IX.08 X.08 W Micronecta scholtzi

Datum odchytu o S.falleni

Obr. 5.15 Odchyt pomoci &elné pasti siznobarevnymi diodami dle terminu odchytu bez
ohledu na lokality odchytu.

Odchyt sv ételnou pasti s bilymi diodami

80% — .
<y B Corixa punctata
2 o
S B llyocoris cimicoides
o 60% ] . .
k= B Ranatra linearis
E O Notonecta glauca
5 40% - :
o O S.striata
g @ S-falleni

20% -

0%

VIL.O8 VII.O8 1X.08 X.08
Datum odchytu

Obr. 5.16 Odchyt pomoci &elné pasti s bilymi diodami dle terminu odchytw lméledu na
lokality odchytu.
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Tab. 5.41 P&y druhi odchycenych jednotlivymi metodami na vSech lokalit v Giznych
datech odchytu. Zsob odchytu: C — cednilS — ¢ervené studené chemickéétu, DB —
swtelna past s bilymi diodami, DS —&wina past stznobarevnymi diodami, ZS — zelené
studené chemické &to.

Pocet druh U
ZS

Datum/Zp Gsob
odchytu

)
0)]
QO
)]

Lokalita DB

=
o
1

Fanda 13. 7. 2007
14.9. 2007
10. 11. 2007

Mugirna 11. 7. 2007

Bez.np.u Fandy | 22.7.2008

5. 9. 2008
14.10. 2008

Zlivsky r. 22. 5. 2007
24. 5. 2007
25. 5. 2007

Bez.u "Vom." 22.5. 2007
25. 5. 2007

¢
C
4
0
4
1
0
30. 8. 2008 5
0
0
2
0
3
0
1

OFRININIFPINO|IO|IO|O|FR |k O
RPO|OIN|INO|O|O|O|O0|O|F,|W
DO WININFP|OIO|ON|L|O

Z Tab. 5.41 je patrné, Ze na lokalfFanda byl chytdn cednikem twznych terminech
nestejny poet druhi. To samé Ize konstatovat i proéslnou past stiznobarevnymi diodami,
kdy v terminu 13. 7. 2007 bylo odloveno 10 drihl4. 9. 2007 nebyl chycen zadny druh.

Z Tab. 5.41 Ize dale ¥yst, Ze pomocikerveného a zeleného studeného chemického
swtla, nebyl v kazdém terminu odchythycen gktery ze zjis¢nych drutii. UspsSnosti odchytu
poctu druhi odchytem cednikem se také neprokazala jako stéléarminu 30. 8. 2008 bylo
chyceno pt druhi oproti ostatnim datn, kdy tato metoda odchytu nebyla &Spa vibec.
Stejnou nestalosti v U&gnosti odchytu druh vykazuje i s¥ételnd past stznobarevnymi
diodami, tentokrate nebyly chyceny Zadné druhywijmh dvou terminech odchytu, ovSett p
poslednim datu odchytu bylo odlovem ziskaabduuhi.

Relativni stalost usiSnosti odchytu peiu druhi Ize konstatovat na Zlivském rybniku pro
swtelnou past stznobarevnymi diodami, kdy doSlaipkazdém odchytu k ziskani relativn
stejného p&tu druhi vodnich ploStic. To samé plati i pro metodu odahgomoci zeleného
studeného chemického &la. Je ale nutné si ale ¢domit, Ze zde k opakovanym odctuyt
doSlo pouze v rozme#tyi naslednych di tj. prakticky ve stejném obdobi.

Obdobré tomu bylo na bezejmenném rybniku u terénni stapi@macka“, kde se
potvrdila UspgsSnost a relativni vyrovnanost odchytu diuhpomoci sételné pasti

s miznobarevnymi diodami.
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Tab. 5.42 P&y jedindi bez ohledu na druh odchycenych jednotlivymi metoidaa vSech
lokalitach v fiznych datech odchytu. Zpob odchytu: C — cednik(S — &ervené studené
chemické s#tlo, DB — swtelna past s bilymi diodami, DS —é&sina past stznobarevnymi
diodami, ZS — zelené studené chemickglev

Pocet jedinc G

Lalkelia Datum/Zp Gsob C s |és| ps |pB
odchytu

Fanda 13. 7. 2007 39 | 258 (118| 4664 | -

14. 9. 2007 0 37 7 0 -

10.11. 2007 |150| 9 0 3 -

Mucirna 11.7. 2007 1 0 0 10 -
Bez.np.u Fandy 22.7.2008 0 0 0 0 140
30. 8. 2008 2721 0 0 0 89

5. 9. 2008 0 0 0 109 | 22

14.10. 2008 0 3 0 51 8

Zlivsky r. 22.5. 2007 103| 2 5 6 -

24.5. 2007 0 852 [638|20860| -
25. 5. 2007 118|5269| 0 34 -
Bez.u "Vom." 22.5. 2007 0 160 0 303 -
25. 5. 2007 26 0 14 | 287 -

Na lokali€# Fanda doSlo k vyraznému Ubytkucpo jedindi pii pouZiti swtelné pasti
s miznobarevnymi diodami. Zatimco v prvnim terminu odohbyla tato metoda U&gna,
v dalSich dvou nebyl chycen diZadny jedinec nebo minimalni ¢&i jeding.

Velké rozdily v pétu odchycenych jediricjsou patrné pro odchyt pomoci cedniku a
swtelné pasti stiznobarevnymi diodami na bezejmenném napajecimikylun rybnika Fanda.
Swtelna past s bilymi diodami se zde projevila jaglativre stald pro odchyt podobnéhogho
jedinai.

Na Zlivském rybniku byl zji$h nejwtSi rozdil v pétu odchycenych jediricv pribéhu
¢asu pro s#telnou past stznobarevnymi diodami. Zatimco 22. 5. 2007 a 252@)7 bylo
chyceno pouzedkolik jedinai, 24. 5. 2007 peet chycenych jedincviditelné stoupliddow na
tisice.

Stalost potu odlovenych jedint v pribéhu ¢asu byla zji&tna @i pouziti swtelné pasti
s riznobarevnymi diodami na bezejmenném rybniku u térétanice ,Vomé&ka“. Ostatnimi
opakovag uzitymi metodami nebyly chytany vii&hu ¢asu relative stejné nebo fjiblizné

stejné poty jedinal.
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Tab. 5.43 P&y jedindi druhu S. falleni odchycenych jednotlivymi metodami na vSech
lokalitach v fiznych datech odchytu. Zpob odchytu: C — cednik;S — &ervené studené
chemické s#tlo, DB — swtelna past s bilymi diodami, DS —é&sina past stznobarevnymi
diodami, ZS — zelené studené chemickglev

Pocet jedinc G S. falleni
Lalkelia Datum/Zp Gsob c s | &¢s | ps |pe
odchytu

Fanda 13. 7. 2007 33 | 243 [108|4518] -
14. 9. 2007 0 37 0 0 -

10. 11. 2007 | 117 9 0 3 -

Mucirna 11. 7. 2007 1 0 0 8 -
Bez.np.u Fandy | 22.7.2008 0 0 0 0 | 4
30. 8. 2008 0 0 0 0 0

5. 9. 2008 0 0 0 2 0

14. 10. 2008 0 1 0 0 0

22.5. 2007 93 2 3 5 -

Zlivsky r. 24. 5. 2007 0 111 | 108 | 2649 | -
25. 5. 2007 95 (2419 O 0 -

Bez.u "Vom." 22.5.2007 0 160 0 292 -
25. 5. 2007 0 0 14 | 228 | -

Z Tab. 5.43 vyplyva, Ze na lokaliFanda je péet jedind@ S. fallenichytanych opakovan

stejnymi metodami sikhkolisa. Mal& usgsnost uziti vSech metod pro odchyt jedirg: falleni

béhem vSech termin odchyfi, byla zjiStna na bezejmenném napajecim rybniku u rybnika

Fanda. Peéetre

riznobarevnymi diodami pouze na bezejmenném rybnikerénni stanice

opakovaném odchytuthem 48 hodin.

relativie vyrovnané vzorky byly ziskany odchyty &einou pastis

L,Vong&a"“ po

Tab. 5.44 Srovnani efektivity pastihem fiznych termif bez ohledu na lokalitu odchytu. C —
cednik, CS — ¢ervené studené chemickéc¢u, DB — swtelna past s bilymi diodami, DS —
swtelna past stiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiakio.

Datum Poradi efektivity metod odchytu

1 2 3 4 5
V.07 DS ZS Cs C -
VI1.07 DS ZS Cs C -
X1.07 C DS - - -
VII1.08 C DB - - -
1X.08 DS C ZS DB Cs
X .08 DS C DB ZS -

Z Tab. 5.44 vyplyva, Ze relativni Gsmost fiznych metod odchytu, seémila. V kwétnu

e

e

metodou - cednikem. Zbytek roku 2008¢bpyla past s barevnymi diodami nejefektj#i
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metodou odchytu. Jako druhou nejefek¥§$h metodou se ukazalo pouziti zeleného studenéhc
chemického sitla, cedniku a s\telné pasti s bilymi itiznobarevnymi diodami. Jako nejm#én

Gcinné se jevi pro odchyt uziterveného studeného chemickéhétisy

5.1.6 M4 uZzita metoda vliv na vzajemnou proporcigdinci odchycenych druhi?

K hodnoceni byly vybrany odchyty na rybniku Fan@auhy, které se vyskytovaly
v pattu menSim nez 5 jedidgc byly vyfazeny z dvodu nepiikaznosti. Byla zde aplikovana
metoda kontingami tabulky pouze pro dvdata odchyt, pii kterych byly pouzivany stejné
metody, a které iinasely ptikazné vysledky. Nulova hypotéza byla stanovena ZakkaZzdou
pouzitou metodou byl chycen stejny pandruhi. Opit se zde posuzovala praygbdobnost p.
Pokud p byla mensi nez 0,05 znamenalo to, Zze kaauetodou nebyl chycen stejny p&m
druhi.

Tab. 5.45 P&et odchycenych jedidicraznych drul ziskanychfivznymi metodami s ohledem na
terminy odchytu na rybniku Fanda.tgpb odchytu: C — cednik;S —cervené studené chemickeé
swtlo, DS — s¥teln& past siiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiakéo.

, Datum odchytu VILO7| IX.07 | XL07
OZECI:IS;E Druh Pocet jedincl
c S. falleni 33 0 117
llyocoris cimicoides 2 0 0
Nepa cinerea 2 0 0
Ranatra linearis 0 0 1
S. distincta 0 0 12
S. striata 0 0 20
llyocoris cimicoides 1 37 9
75 S. falleni 243 0 0
S. distincta 10 0 0
Cymatia coleoptrata 2 0 0
Paracorixa concinna 2 0 0
. S. falleni 108 7 0
Cs S. distincta 6 0 0
S. striata 4 0 0
S. falleni 4518 0 3
DS Ranatra linearis 3 0 0
llyocoris cimicoides 3 0 0
Notonceta glauca 2 0 0
Micronecta scholtzi 4 0 0
Paracorixa concinna 10 0 0
S. distincta 86 0 0
S. striata 20 0 0
Cymatia coleoptrata 16 0 0
Callicorixa praeusta 2 0 0

(o))
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Odchyt cednikem
100%
90% j—
80% O S.striata
g 70% O S.distincta
= 60% - ® Ranatra linearis
‘-;5 50% - @ Nepa cinerea
g 4% m llyocoris cimicoides
S 30% o S falleni
20%
10%
0%
VI.07 X.07
Datum odchytu

Obr. 5.17 Zastoupeni jednotlivych dfuledlovenych klasickou metodou odchytu cednikem
béhem tiznych termid na lokali€ Fanda.

Odchyt zelenym studenym chemickym sv  étlem

100%

90% - O Paracorixa concinna
80%
70% A
60% -
50% @ S.falleni
40% H
30%
20% H
10%
0%

@ Cymatia coleoptrata

0O S.distincta

| llyocoris cimicoides

Poéet jedicn 0 [%)]

VII.07 IX.07 X.07
Datum odchytu

Obr. 5.18 Zastoupeni jednotlivych diubdlovenych zelenym studenym chemickyn&tkem
béhem iznych termii na lokali€¢ Fanda
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Odchyt €éervenym studenym chemickym sv  étlem

100%
90%
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O S.striata
o S.distincta

@ S.falleni

Poéet jedinc U [%)]

VIL.O7 IX.07
Datum odchytu

Obr. 5.19 Zastoupeni jednotlivych diubdlovenychéervenym studenym chemickymé&shem
béhem fiznych termif na lokalit Fanda.

Odchyt sv ételnou pasti s r tiznobarevnymi diodami
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O Notonceta glauca
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Poéet jedinc t [%]

VIL.07 X.07
Datum odchytu

Obr. 5.20 Zastoupeni jednotlivych diubdlovenych sstelnou pasti siznobarevnymi diodami
béhem fiznych termih na lokalit Fanda.
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Tab. 5.46 Suntapro zpracovani kontingéni tabulky pro odchyty wervenci 2007. Zfisob
odchytu: C - cednik,CS - cervené studené chemické ¢du, DS - s¥telna past
s riznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiakio.

Druh S. falleni c:lnyl(i)cc(;)ing izgr?gionr:;a cc?lggqpattrlzta S. distincta | S. striata
ggcl:wsyct)s Pocet jedinc G
C 33 0 0 0 0 0
ZS 243 0 0 0 10 0
Cs 108 0 0 0 6 0
DS 4518 0 10 16 86 20

Hodnota vysledky?testu je 16, pro s.v. = 12 a p = 0,190. Z této ldygn
pravdEpodobnosti vyplyva, Ze kazdou pouZzitou metodoumttomesici na rybniku Fanda, byly
chytany vzorky, ve kterych by byl pamjednotlivych druli stejré pravdpodobny. To
znamena, Ze uzitd metoda odchytu nema vliv na neée proporci jedinic odchycenych
druhi.

Tab. 5.47 Suntépro zprgcovéni kontingéni tabulky pro odchyty v listopadu 2007. &ob
odchytu: C - cednik,CS - cervené studené chemické ¢dw, DS — s¥telna past
s riznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiakio.

Druh S. falleni | llyocoris cimicoides | S. distincta ‘ S. striata
Zpusob odchytu Po cetjedinc G
C 117 0 12 20
ZS 0 9 0 0
CS 7 0 0 0
DS 3 0 0 0

Hodnota vysledky? testu je 171, pro s.v. = 9 a p = 0,000. Z tohaisladku je patrné,
Ze nulova hypotéza je zamitnuta. Znamena to teglyyebyly chytany vzorky, ve kterych byl
pon¥r jednotlivych druli stejre pravdEpodobny, tedy uZzita metoda ma vliv na vzajemnou

proporci jedind odchycenych druh
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5.1.7 Byly dosaZeny propamé obdobné vysledky fiznymi metodami odchytu na vSech
lokalitach?

Byly vytvoreny tabulky, ze kterych Ize vizu&lposoudit, zda padi usgsnosti metod
odchyti je na jednotlivych lokalitach vZdy stejné. Nakotgta aplikovana kontingeni tabulka
pro statistické posouzeni. &&eni hypotéza zni, zeizné metody vykazuji na vSech lokalitach
stejné druhové a getni proporcionality vzork Pokud p je mensi nez 0,05, znamena to, Ze tatc

hypotéza neplati. Pokud by p byl&t$i nez 0,05, tato hypotéza by byla verifikovana.

Tab. 5.48 Piadi UspSnosti jednotlivych metod odchytu nanych lokalitach. Zpsob odchytu:
C — cednikCS —c¢ervené studené chemickésa, DB — s¥telnd past s bilymi diodami, DS —
swtelna past stiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiako.

Pofadi Gsp éSnosti Lokalita
zpusob G odchyt G Fanda \%(e)fnu Muéirna | Zlivsky r. BE;”&”
1 DS DS DS DS C
2 C ZS C 7S DB
3 zs &s &s s DS
4 Cs C 7S C 7S
> - - - - Cs

Tab. 5.49 Sunidpro zpracovani kontingéni tabulky pro jednotlivé lokality s ohledem na
jednotlivé metody odchytu za pouziti odmocninoansformace. Zgsob odchytu: C — cednik,
CS —¢ervené studené chemickééte, DS — s¥telna past stiznobarevnymi diodami, ZS —
zelené studené chemické&tu.

ERZ 2= (0 Bezejmenny napajeci rybnik
Lokalita Fanda terénni stanice Zlivsky r. ] y hapay y
Y <1 n u rybnika Fanda
,vYoma ¢ka

Zpasob odchytu Pocet jedinc G - odmocninova transformace

C 24,74 0 24,76 34,38

Cs 15,17 3,74 41,81 0

ZS 23,99 12,65 239,29 2,41

DS 96,44 40,15 11,41 19,19

Pii pouZiti ¥* testu byla zji&na hodnoty®> = 394, pdet s.v. = 9 a p = 0,000. Zdhto
Gdaji vyplyva, Ze stanovena nulova hypotéza je zamitauiadiz 6zné metody nevykazuji na
vSech lokalitdch stejnou praymbdobnost piadi UsgSnosti ani pravpodobnost, Ze jejich
prostednictvim jsou natznych lokalitach chytdny vzorky se stejnou propoil@ je patrné i
z Tab. 5.49.
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5.1.8 Je citlivost larev i dosplca na ,prildkani svétlem” stejna nebo nizna?

ProteSeni této otazky byla stanovena hypotéza, zgastlinymf i dosplcu je stejna. Pro
jeji ovéeni byla uzita metoda kontingem tabulky, ktera posuzovala hodnotu prgyadobnosti
p. Opst pii vysledku, kdy p je mensi nez 0,05 byla hypotéamitnuta, v opgném gFipact by
byla hypotéza potvrzena. Pro testovani otazky bylyany dva reprezentativni druh$.(falleni
a S. striatd. Zarover byly vyfazena z testovani ta data odchytu a ty lokality, &ckde bylo

chytano jen velmi malo jediic

Tab. 5.50 Fehled paétu odlovenych nymf a imag druh8. fallenina iznych lokalitach
rozdklenych dle data odchytu. #pob odchytu: C — cednik;S — ¢ervené studené chemické
swtlo, DS — s¥teln& past siiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiakéo.

Lokalita Fanda Zpusob odchytu

Datum 13. 7. 2007 C ZzS | Cs | DS
Pocet imag 28 212 0 | 4314
Pocget nymf 3 31 0 204

Datum 14. 9. 2007 C ZS | Cs | DS
Pocet imag 0 0 2 0
Pocet nymf 0 37 5 0

Datum 10. 11. 2007 C ZS Cs DS
Pocet imag 117 9 0 3
Pocet nymf 0 0 0 0

Lokalita Zlivsky r.

Datum 22.5. 2007 C VAS Cs DS
Pocet imag 3 2 3 0
Pocet nymf 94 0 0 0

Datum 24.5. 2007 C zS | €s | DS
Pocet imag 0 5 12 87
Pocet nymf 0 106 96 | 2452

Datum 25. 5. 2007 C VAS Cs DS
Pocet imag 2 8 0 10
Pocet nymf 72 2411 0 0

Bezejmenny u

Lokalita terénni stanice
"Voma cka"

Datum 22.5. 2007 C zs | €s | DS
Pocet imag 0 4 0 50
Pocet nymf 0 156 0 242

Datum 25. 5. 2007 C ZS Cs DS
Pocet imag 0 0 0 8
Pocet nymf 0 0 14 220
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Tab. 5.51 Celkovy pet nalovenych imag a nymf rodi fallenina fiznych lokalitach pomoci
raiznych metod odchytZpiasob odchytu: C — cednik,S —¢ervené studené chemick&su, DS
— s\Wwtelna past stiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensakéo.

Zpusob odchytu C ZS Cs DS
Celkovy po €et imag 150 240 17 4 472
Celkovy po €et nymf 169 2741 115 3118

Vysledky kontingetini tabulky:y® = 0,230x18* s.v. = 3, p = 0,000. Stanovena hypotéza
je zde vyvracena, to znamena, ze citlivost nymbspéicia na fizné metody odchytu neni stejna.

Tab. 5.52 Rehled pdtu odlovenych nymf a imag druh8.striata na fiznych lokalitach
rozdklenych dle data odchytu. #pob odchytu: C — cednik;S — ¢ervené studené chemické
swtlo, DS — s¥teln& past siiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiakéo.

Lokalita Fanda Zpusob odchytu

Datum 13. 7. 2007 C| zs |Cs|Ds
Pocet imag 0 0 3 7
Pocet nymf 0 0 1 13

Datum 14. 9. 2007 C ZS Cs | bs
Pocet imag 0 0 0 0
Pocet nymf 0 0 0 0

Datum 10. 11. 2007 cC| zs |Cs|Ds
Pocet imag 11 0 0 0
Pocet nymf 9 0 0 0

Lokalita Zlivsky r.

Datum 22.5. 2007 cC| zs |Cs|Ds
Pocet imag 0 0 2 5
Pocet nymf 0 0 0 0

Datum 24.5. 2007 C VAS Cs | bDs
Pocet imag 0 21 0
Pocet nymf 0 |2829| O

Datum 25. 5. 2007 C| zs | Cs |Ds.
Pocet imag 0 0 0 13
Pocet nymf 0 0 0 5

Bezejmenny u

Lokalita terénni stanice
"Voma cka"

Datum 22.5. 2007 C VAS Cs | bs
Pocet imag 0 0 0 2
Pocet nymf 0 0 0 0

Datum 25. 5. 2007 C ZS Cs | bs
Pocet imag 4 0 0 18
Pocet nymf 22 0 0 16
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Tab. 5.53 Celkovy pt nalovenych imag a nymf rodi striatana riznych lokalitach pomoci
raiznych metod odchytu. Zigob odchytu: C — cednikS —¢ervené studené chemické&tu, DS
— s\Wwtelna past stiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensakéo.

Zpusob odchytu C ZS CS DS
_Celkovy po cet 15 21 5 45
imag
Celkovy po ¢et
nymi 31 2829 1 34

Vysledky kontingetini tabulky:y? = 0,116x16% s.v. = 3, p = 0,000. | u tohoto druhu
doSlo k vyvraceni stanovené hypotézy, tudiz i zdai rtitlivost nymf a dosfci na iizné
metody odchytu stejna.

Celkow lze tedy konstatovat, Ze u dduts. fallenia S. striata bylo prokazano, Ze
citlivost nymf a dosglci na lakani ufitym typem s¥tla s\wtelné pasti je v porovnani s vysledky
dosazenymi odchyty cednikerfizna. Tento test ovSem nevypovida o realné propaatniho

zastoupeni nymf a do8lpt druhu na lokalit (viz kapitola Diskuze a zéwy).
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6. DISKUSE A ZAVERY

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda a pgpk mize uzita metoda odchytu vodnich
plostic ovlivnit vysledky studia struktury taxocemodnich plostic. Sledovany byly vysledky
s riznymi barvami a typy sla. Proto tato kapitola odpovida na otazky formmaleé Uvodem

této diplomové prace. Do hodnoceni vyshediebyl zahrnut ztraceny material (11 400 jed)nc

LiSi se vyznamri ekologické charakteristiky spolé€enstva vypdtené z dat ziskanych
analyzou vzorki chytanych riznymi semikvantitativnimi, resp. kvantitativnimi metodami
odchytu ?

Zjisténé hodnoty indexu konstancebyly nejvysSi pro vzorky chycené &glnou pasti
s miznobarevnymi diodami (100 %) (Zlivsky rybnik, bemenny rybnik u terénni stanice
,vomacka"), dale pro vzorky ziskané &elnou pasti s bilymi diodami (100 %)(bezejmenny
napajeci rybnik u rybnika Fanda), stejnou hodnadiexu pro vzorky odchycené&glnou pasti
s riznobarevnymi diodami na Zlivském rybniku vykazovalywzorky odchycené na tomto
rybniku pomoci cedniku (67 %). Na rybniku Fand# t@nto index nejvyssi hodnotu pro vzorky
ziskané zelenym studenym chemickyndtam (100 %). Je zajimave, Ze na Zlivském rybniku
byla zjiS€na shodna hodnota indekonstanci pro vzorky chycené cednikem é&edaou pasti
s riznobarevnymi diodami. Na ostatnich lokalitach vyockycené pomoci cednikuéig nizsi
hodnotu indexu konstance, nejvyssi hodnotu vykadyovzorky odchycené pomoci &elnych
pasti. Hodnoty indexu konstance pro vzorky chycemodou cedniku, zelenéhocerveného
studeného chemického &ha (0 %), pouZzitych na bezejmenném rybniku u teréstanice
,vomacka“ se liSily nejvice od hodnot indexu konstancerki chytanych sstelnou pasti
s riznobarevnymi diodami (100 %). Naopak nejéa liSily hodnoty indexu konstance vzorky
ziskané metodou cednikugerveného studeného chemického étley swtelné pasti
s riznobarevnymi diodami (67 %) od zeleného studendiemakého sitla, pouzitych na
Zlivském rybniku.

Sorensenovym indexem podobnoshiyla hodnocena podobnost vSech viarkskanych
raiznymi metodami odchytu. Na rybniku Fanda nejvy&sinotu tohoto indexu &y vzorky
odchycené sitelnou pasti siznobarevnymi diodami a zelenym studenym chemicky#tlesn
(67 %), na bezejmenném rybniku u rybnika Fandayssjvhodnotu indexu @&p vykazovaly

vzorky ziskané sitelnou pasti siznobarevnymi diodami tentokrate set&nou pasti s bilymi
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diodami (100 %). Shodna hodnota indexu podobnogt Bypaitena pro vzorky odchycené
zelenym acervenym studenym chemickym &hem (100 %) na Zlivském rybniku i na
bezejmenném rybniku u terénni stanice ,Vokad. Na rybniku Mdirna byla hodnota indexu
nejvyssi pro vzorky odchycenéés@inou pasti siiznobarevnymi diodami a cednikem (67 %). Je
pravdpodobné, Ze pokud by na rybniku &fluna byla pouzita stelna past s bilymi diodami,
tento typ s¢telné pasti by zastoupil klasickou metodu odchytanikem. Hodnoty indexu
podobnosti pro vzorky odchycené metodou zelenébenzeného studeného chemickéehétlsy
(100 %), se lisily nejmé&nod hodnot indexu podobnosti pro vzorky ziskanérpgh studenym
chemickym s¥tlem a s¥ételnou pasti stiznobarevnymi diodami,cervenym studenym
chemickym s¥tlem a s¥telnou pasti stznobarevnymi diodami (86 %). Hodnoty indexu
podobnosti se liSily nejvice pro vzorky odchycer@mpci sételné pasti stiznobarevnymi
diodami a swtelné pasti s bilymi diodami (100 %) od hodnot xulgpodobnosti pro vzorky
chytané metodowerveného studeného chemickéha@tsy a sételné pasti siznobarevnymi
diodami (0 %), zeleného&erveného studeného chemickéhétksy (0 %), cedniku derveného
studeného chemickéeho&hla (0 %).

Relativni poéetnost jedinai zjiSttnych druli byla posuzovana pro vzorky chytané
riznymi metodami na jednotlivych lokalitach i pro loygticky vzorek vznikly sattem €chto
vzorki. Celkow Ize konstatovat, Ze ngjisi shoda v hodnoceni relativnigetnosti pro druh
S. falleni je pi pouziti cedniku (339 odchycenych jedihccerveného (240 odchycenych
jedinai) a zeleného (2 982 odchycenych jedinstudeného chemickéhoétha a sételné pasti
s riznobarevnymi diodami (7 700 odchycenych jed)ndNejmensi shoda v posouzeni relativni
pocetnosti odchycenych vzaik byla u druhuS. semistriatgcednik , zelené &rvené studené
chemické s#tlo, swtelna past s bilymi diodami — neodchycen Zadnyngdi sételna past
s riznobarevnymi diodami — odchyceno 15 jedincZ Tab. 5.13 Ize také vist uckitou
zvlastnost. Zatimco dru8. striataje hodnocen jako velmi hojny ve vzorcich chytanjioétodu
zeleného studeného chemickéhetlsv (2 850 — odchycenych jediiic ve vzorcich chytanych
ostatnimi metodami pasti (cednik — 4@rvené studené chemickéée — 6, s¢telnd past
s riznobarevnymi diodami — 79, &elna past s bilymi diodami — 0 odchycenych jetne
tento druh hodnocen jako mése vyskytujici druh.

Z vysledki vypcoeta indexu druhové pestrostije patrné, Ze nejvysSi hodnotu tohoto
indexu vykazuji vzorky ziskané metodowt®Iné pasti stiznobarevnymi diodami (0,14) a to na
rybniku Fanda, Mgirna (0,6) a na bezejmenném rybniku u terénni atapffom&ka“ (0,22).
Na Zlivském rybniku byly hodnoty indexu ziskanyctorki pro vSechny metody shodné (0,02)
a na bezejmenném napajecim rybniku u rybnika Fatlavzorky odchycené pomoci klasické

metody cedniku nejvysSi hodnotu indexu druhovérpstt(0,21). NejmensSi hodnoty tohoto
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indexu byly zjiS¢ény pro vzorky odchycenéervenym studenym chemickyméhem (0,04) na
rybniku Fanda a na bezejmenném napajecim rybnikgbnika Fanda (0). Na bezejmenném
rybniku u terénni stanice ,Vortia“ byly nejmensSi hodnoty tohoto indexu pro odcmée
vzorky metodowerveného a zeleného studeného chemickétttasy cedniku (0,04).

Index dominance pro vzorky odchycené jednotlivymi metodami, bgtian zvIag pro
vzorky chytané iznymi metodami na jednotlivych lokalitach i pro loygtické vzorky vzniklé
souwtem vSech vzork ze vSech zjsohi odchytu. Pro vzorky chytané cednikem nebyl hodnoce
Zadny druh jako eudominantni. Pro vzorky chytanédwu s¥telné pasti byly eudominantnimi
druhy S. fallenia Micronecta scholtziTento neporr lze vys\wtlit tim, Ze @i klasické metod
odchytu cednikem se cednik z&me do vody intenzivnim machanim po dobu 20 ndimz
dochéazi k tomu, Ze vodni ploStice maji prostor nk.USwtelna past je ale ve védo dobu
nejmérk 10 hodin, kdy nedochazi k zasam do vodni plochy a vodni ploStice tedy nemaji
divod unikat.

Pomoci Shannon-Wienerova indexu druhové diverzity byla charakterizovana
rozmanitost vzork. Tento index byl p&tan jak pro vzorky odchycené jednotlivymi metodami
na tiznych lokalitach , tak i pro hypotetické vzorky g sowtem vSech vzork ziskanych
jednotlivymi metodami. Z tohoto souhrnného hypotetho vzorku vyplynulo, Ze nejvysSi
hodnotu tohoto indexu vykazuji vzorky ziskané pommmachytu klasickou metodou cednikem
(1,44), nejmensi hodnotu indexu pak vzorky ziskssgenym studenym chemickyméthem a
swtelnou pasti siznobarevnymi diodami (0,7). Jelikoz tento index adiije i s jakou
pravdEpodobnosti bude dalSi uloveny jedinecftipak predpokladanému druhu, dalo by se
metodou pro odchyt nejts§iho pdétu jedindi, bude i tento typ pasti vykazovat n&ii
pravdpodobnost k jakému druhu budefjtadalSi uloveny jedinec.

Poslednim hodnocenym indexem mdex vyrovnanosti. Byl hodnocen ofi pro vzorky
ziskané jednotlivymi metodami uzitymi na jednotlitlylokalitdch zvla§ tak i pro hypotetické
spol&enstvo vzniklé jako sa@et vzorki odchycenych jednotlivymi Zigoby na vSech lokalitdch
a ve vSech terminech. NejvysSi hodnotu indexu wykaly vzorky ziskané stelnou pasti
tomto vyhodnoceni je patrné, Ze existuji i rozdfigzi vzorky chytanymi metodami &elné
pasti a bylo by zajimavé posoudit, jak moc se dukseapiklad liSi s¥telna past s bilymi a

swtelna past stiznobarevnymi diodami.
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Existuje statisticky prikazny rozdil ve vysledcich odchyi jednotlivymi metodami?

Pri feSeni této otazky, byly posuzovany zvlagzorky odchycené na jednotlivych
lokalitdch. Nahod#& na pasti stiznym s¥tlem, se nechytaly druh§. fallenina rybniku Fanda,
Corixa punctata, llyocoris cimicoides, Notonecta glawwd&anatra linearisna bezejmenném
napajecim rybniku u rybnika Fanda, falleni, S. striataa Micronecta scholtzina Zlivském
rybniku. Ndhod# se na pasti siznym sétlem chytaly druhysS. distinctaa S. striatana rybniku
Fanda,S. striata S. fallenj S. distinctaa Nepa cinereana bezejmenném napajecim rybniku u
rybnika FandalNotonecta glauca Ranatra linearisna Zlivském rybniku. Zjigha nahodnosti
nenahodnost odchytu zajisté souvisi s celkovynitgmo jediné druhu, ktéi se na lokalit
vyskytuji. Pro druhy chycené obecrv malych pdtech vSemi metodami nelze spolebliv
spaitat statistickou prkaznost. Lze protoipdpokladat, Zetzné druhy s#tla swtelnych pasti

maji pro jednotlivé druhytiznou atraktivitu.

Lze Fici, ktera metoda prinasi odchyty nejvice (jen) druhi a (jen) jedinai?

Posouzenim, zda je¢ktera z uzitych hodnocenych metod r@piejSi pro odchyt
nejvice druki a jedind, bylo zjiS€no, Ze celko¥ nejvhodijSi metodou pro odchytu driih
jedinal je swtelna past siznobarevnymi diodami. Tento zévbyl potvrzen pro vzorky z
rybniki Fanda, Zlivsky, Mtirna a bezejmenny rybnik u terénni stanice ,V&ka& Na
bezejmenném napajecim rybniku u rybnika Fanda,jadde nejefektivigjSi metoda odchytu
druhi byla vyhodnocena klasicka metoda odchytu cednikdeiméerg vhodnou metodou pro
odchyt druli i jedinal bylo ¢ervené studené chemickétu. Je patrné, Ze roli v atrakti¥ipro
chytané druhy ma vinova délka (barva) pouzitéhétlav To znamena, Ze vinova délka

cerveneho studeného chemickéhétlsvje pro vodni plostice nejmémtraktivni.

Pokud je jedna z metod nejefektivijSi, existuji druhy, které nebyly zachyceny ostatmi
metodami?

S pedchozim z&wrem, Ze s¥telnd past siznobarevnymi diodami je nejefektigsi
metodou, souvisi i fakt, Ze existuje druh, kter{dytan touto metodou a nebyihec zachycen
ostatnimi metodami. Timto druhem, ktery byl odclyasa rybniku Fanda, j€allicorixa
praeusta. Z této skuténosti vyplyva, Ze druhy vyskytujici se na lok&ahkt malém pétu jedina
(nagr. migranti z jinych lokalit vyuZivajici lokalitu je jako ,stepping stone®), nemuseji byt

nékterymi metodami odchytutdec zaznamenany.
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Méni se relativni us@snost metod v piibéhu ¢asu? Tzn. byly dosazeny podobné vysledky
stejnymi metodami v niznych datech?

Z Tab. 5.42 je lze wyst odpo¥d na otazku, zda se liSila relativni @Spost tiznych
zpasohi odchytu v pitbéhu ¢asu. Je zde patrné, Ze &&post se rnila a to tak, Zeip odchytech
v kvétnu 2007, wervenci 2007, v Zaafijnu 2008 byla nejusidnrejSi metodou na odchyt vzark
swtelnd past stiznobarevnymi diodami. V listopadu 2007 a srpnu 209B nejefektivigjSi
metodou metoda odchytu cednikem. Nejméfektivni metodou odchytu je pouzégrveného
studeného chemického &la. Prokazatelné je, Ze k podobnym vysiadk doSla ve své
diplomové préaci i BeneSova (1987), kter& pouZiti swtelné pasti s postupnménénymi
barvami s¥tla, ziskala ¥tSi mnozstvi jedint a druli pfi pouZziti obyejné bilé baterkové

Zarovky bez barevnych fifir

Ma uZzitd metoda vliv na vzdjemnou proporci jedind odchycenych druha?

Z hodnot vysledi chi-kvadrat testu pro zodpg&geni otazky, zda ma uZzitd metoda vliv na
poner jedinal odchycenych druhvyplynulo, Ze zatimcoipodchytech Wervenci 2007 pouzita
metoda nerda vliv na pongr jedinai ve vzorcich odchycenych dniwhpii odchytech v listopadu
2007 ale byla situace opred. Ricinou uvedeného zji&hi mize byt i termin odchytu. Zatimco
v ¢ervenci se vodni plostice vyskytuji na sledovaniakalitach v hojném p&u, v listopadu

vodnich plostic ubyva. Mimo jiné i proto, Zéefetaji na jiné lokality, kde zimuiji.

Byly dosaZeny propokné obdobné vysledky fiznymi metodami odchytu na vSech
lokalitach?

Bylo zjiSttno, Ze nebyly dosazeny propo¢ obdobné vysledkytznymi metodami
odchytu na vSech lokalitach, coz je patrné z Tahé m 5.47. Tedy vysledkyiznych metod
nevykazuji na vSech lokalitach stejnou prguablobnost ptadi usgsnosti. Vys¥étleni by mohlo
spaiivat v tom, Ze natznych, i kdyZz podobnych lokalitach, maji sp@estva vodnich plostic
zcela pirozere porekud odliSnou strukturu (coz je patrné iiepledové tabulky vifloze), ale i
vtom , Ze #zné lokality maji odliSné podminky préstli. Nagiklad ugitou roli v paadi
aspesnosti pouzitych metod na bezejmenném napajecimikybu rybnika Fanda e hrat i
veget&ni zarost tohoto rybnikaiiPpouziti s¥telné pasti, &ejmeé diky vegetaci, mohlo dochazet
k cloreni swtla v uritych snerech a tento typ pasti nemohl byt tak &8py jako na ostatnich
lokalitach. Je zajimavé, Ze na této lokaltvegetanim zarostem byly dosazeny kvantitativn
nejlepsi vysledky $ odchytech cednikem. Mozna vys$keni této skuténosti by byla velmi
spekulativni, neni vyloiené Ze tato skutaost souvisi s odliSnou behavioralni Unikovou

strategii zejména klédnek ve vodach s vegetaci a bez ni.
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Je citlivost larev i dosgElci na ,prildkani svétlem” stejna nebo nizna?

Posledni otazkou bylo, zda je citlivost larev i pitbsi na ,pildkani sé¥tlem” stejné
barvy stejna. Pro vyhodnoceni byly vybrany pouaéhgrkle¥aneksS. fallenia S. striata které
byly chytany v nej¥tSich pdtech jedind a pro statistickda hodnoceni ¢hg* nejvétsi
vypovidajici hodnotu. Pro oba dva hodnocené druytly prokazano, Ze doslei a nymfy byly
chytany v fiznych p&etnich proporcich.. Z Tab. 5.48 a 5.49 vyplyvap#ieodchytu cednikem
nebyl tSinou chytan stejny poin dosglct a nymf. Znamena to, Ze na lokalihejsou
v uréitém case stejé propoené nymfy a dosplci zastoupeni. ® odchytech sgtelnymi pastmi
byl pomer mezi odchycenymi dogfei a nymfami posunut ve prodgh nymf jako pi odchytech
cednikem. Ve &S3in¢ pripadi bylo chyceno vice nymf nez da$gi. Tj. to, Ze bylo chytano na
swtlo vic nymf nez dosfici v obdobi vyvoje nové generace je zcelmozené a odpovida to
situaci ve spokenstvu. Tato skut@ost sama o0 sébvSak nevypovida o &Si citlivosti a
pravdpodobnosti filakani nymf na sétlo. Vzhledem k tomu, Ze do&lpi vodnich plostic jako
jsou kle¥anky nebo znakoplavky did |étaji a jsou lakani stlem nejen na sitelné pasti na
biehu vod, ale i na velké vzdalenostida v bytech na vzdalenych panelovych sidlisticgham
benzinovych pumpach; Ustniésehi M. Papéek) se nabizi hypotéza, Z8dati létajici dosgci
jsou citlivéjsi na ldkani sstlem nez letu neschopné nymfy. Srovname-li kvainitg piizniveé
odchyty na lokali Fanda dne 13. 7. 2007 zjistime, Ze proporce dcspnymfy pii odchytu
cednikem je 9,3;ipodchytu zelenym studenym chemickynétsem 6,8 a i odchytu s¥telnou
pasti siiznobarevnymi diodami 21,1.fiP srovnani vysledk riznych metod s vyuzitim
hodnoceni hypotetickych sumarnich vzoije situace powru paitu odchycenych dosfri :
poctu nymf nasledujici: suméarni vzorek z ode¢hgednikem: 0,89; vzorek z odchytervenym
studenym chemickym stlem: 0,147; vzorek odchyceny zelenym studenym dtigym
swtlem: 0,08; vzorek z odchyipasti sitznobarevnymi diodami: 1,43. Zdhtociselnychrad lze
vyvodit spekulativni zaw, Ze dosplci jsou lakani® na tibarevné diodové sWo (se
zastoupenim bilych diod) veitéi mie nez nymfy (potvrzeni vySe uvedené hypotézy). ldkop

.....

studenym chemickym stiem.
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SHRNUTI

Zawrem lze konstatovat, Ze pro odchyt vodnich plogtic studiu struktury jejich
taxoceri je v rdmci srovnavanych metod odchytu nejefekf8inuziti metody sstelné pasti
s riznobarevnymi diodami (resp. s bilymédem — smés vinovych délek imitujicich slugei
swtlo), jak z hlediska p&etnosti chytanych jediri¢ tak z hlediska zjistitelného maximadho
druhi. Tento z&¥r se shoduje i se z&y vyzkumu BeneSové (1987). | kdyZ je da@itég miry
diskutabilni, zda lIzedrohodrgé srovnavat vysledky odchydosazené semikvantitativni metodou
odchyti cednikem (odchyty ve dne, v kratkéamse, s rusivym invazivnim vstupem do pregf)

a vicemeén kvantitativnich metod s¥elnych pasti stiznym s¥tlem (odchyty v noci,
neinvazivi), je patrné, Ze tyto odchytyipaseji statisticky vyznandrrizné vysledky — data pro
hodnoceni taxocenu vodnich plostic jsou natal#ng, Ze na zakladuziti ttchto dat pro vypéty
ekologickych charakteristik 1ze dafpk vyznamg raznym vysledkm, tj. informacim o
strukture taxocen.

Pro dalsi metodicky vyzkum v této oblasti by bylaimavé detailé srovnat dinnost
swtelné pasti sirznobarevnymi diodami a &telné pasti s bilymi diodami, opakowaposoudit,
zdaS. striataskute&né preferuje zelené studené chemickétlsvjako atraktans nebo vysledek
této prace je nahodny, pioge zandit na vliv aktualnich podminek na lokalia s\telnych a

teplotnich ponsri noci na vysledky uzitého apobu odchytu.
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8. SEZNAM PRILOH

8.1 Hrehled vysledki vSech odchyidi podle lokalit, metod a termini odchyti

Tab. 8.1 Fehled pdtu jedinaj chycenych druln vodnich plosticiznymi metodami odchytu viznych terminech — rybnik Fanda.
Zpusob odchytu: C — cednik'S —¢ervené studené chemické&tu, DS — s¥telna past stiznobarevnymi diodami,

ZS — zelené studené chemickétky,

o?jitr?yr?u gg:hs}?tg Celed’ Druh Samci| Samice|L1|Lo|L3|L4|Ls Cslokéz\t/y
13. 7. 2007 C Corixidae S. falleni 8 20 101 20 2 @ 33
Naucoridae| llyocoris cimicoides 0 0 0| 0| 0 2 O 2
Nepidae Nepa cinerea 0 0 0] 0] 0] 20 O 2
Ranatra linearis 0 0 0| 0] 1 1 O 2
7S Corixidae S. falleni 191 21 4, 8 22 8§ 9 243
S. distincta 5 5 O] O Of Of O 10
Cymatia coleoptrata] 1 1 0 0] O] Of O 2
Paracorixa concinna, 1 1 O] O O] Of O 2
llyocoris cimicoides| 0 1 0| Ol O] O O 1
Cs Corixidae S. falleni 71 31 Ol O 1 1 A4 108
S. distincta 3 3 O] O O] Of O 6
S. striata 2 1 0| 0] O 1 O 4
DS Corixidae S. falleni 1616 2698 | 28§35/39|58(44| 4518
S. distincta 43 43 0L 00 00 0 ( 86
S. striata 4 3 0| 1| 2| 6] 4 20
Micronecta scholtzi| 2 2 O] O O] Of O 4
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Paracorixa concinna) 5 5 0| O 0 O O 10
Cymatia coleoptrata|] 8 8 0| O 0] O O 16
Callicorixa praeusta| 1 1 0| O 0] O O 2
Nepidae Ranatra linearis 0 0 0| O] O] O 3 3
Naucoridae| llyocoris cimicoides 2 1 0| O] O] O O 3
Notonectidae Notonecta glauca 2 0 0 0] O] Of O 2
14.9. 2007 C - - 0 0 0| O O] O O 0
S Corixidae S. falleni 0 0 4276|100 37
CS Corixidae S. falleni 1 1 0|21 1 1 7
DS - - 0 0 0| Ol O] O O 0
10. 11. 2007 C Corixidae S. falleni 61 56 0l 0 O 0 Q 117
S. distincta 6 6 0| O 0 O O 12
S. striata 6 5 0| 2| 1| 4 2 20
Nepidae Ranatra linearis 0 1 0| O 0] O O 1
ZS Corixidae S. falleni 1 8 0| O O] O O 9
CS - - 0 0O | 0/0[0 0 Q 0
DS Corixidae S. falleni 1 2 0| 0] O] O O 3

Tab. 8.2 Fehled pétu jedindi chycenych druinvodnich plosticiznymi metodami odchytu viznych terminech — rybnik Mirna.
Zpusob odchytu: C — cednik;S —c¢ervené studené chemickétlu, DS — s¥telna past stznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chemické

swtlo.
ol?:i?:tr?;?u Zpiusob odchytu Celed’ Druh Samci| Samice/L;|Lo|Ls|L4|Ls Cgl)kéz\tly
11. 7. 2007 C Corixidae S. falleni 0 1 0 0] O] Of O 1
ZS - - 0 0 0| 0] O] O O 0
CS - - 0 0O |0/0] 0 0 0 0
DS Corixidae S. falleni 1 7 0 0] O] O O 8
Notonectidae| Notonecta glauca O 2 O 0l O] Of O 2
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Tab. 8.3 Fehled pétu jedindi chycenych druinvodnich plosticiznymi metodami odchytu viznych terminech —
bezejmenny napdjeci rybnik u rybnika Fandaisgp odchytu: C — cednik,;S — ¢ervené studené chemickééu, DB — s¥telna past s bilymi
diodami, DS — sételna past stiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensakio.

O%itl‘llj;?u Zpusob odchytu Celed’ Druh Samci|Samice/L1|La|L3|L4|Ls ng;z\tly
22.7.2008 C - - 0 0 0| O] O] O O 0
ZS - - 0 0 0| 0] O] O O 0
CS - - 0 0 0| 0] 0| O O 0
DS - - 0 0 0| O] O] O O 0
Corixidae S falleni 4 0 0| 0] O] O O 4
Corixa punctata 4 4 O O] O O O 8
DB Notonectidae Notonecta glauca| 36 44 Ol O 00 O C 80
Nepidae Ranatra linearis | 4 4 0| O] O] 8 8 24
Naucoridae| llyocoris cimicoides 4 4 O| O] 4 0 12 24
30. 8. 2008 Corixidae Corixa punctata | 12 12 0Ol 00 0 O 24
Nepidae Ranatra _Iinearis 0 4 0| O] O] O O 4
C Nepa cinerea 0 4 O O] O O O 4
Notonectidae Notonecta glauca| 56 160 | O] O O Q 216
Naucoridae| Ilyocoris cimicoides 12 12 0 O 00 O d 24
ZS - - 0 0 0| O] O] O O 0
CS - - 0 0O [0[0/0 0O 0
DS - - 0 0 0| 0] 0] O O 0
Corixidae Corixa punctata | 19 8 0] O] O O Q 27
DB Notonectidae Notonecta glauca| 24 16 0 O 00 O d 40
Nepidae Ranatra linearis | 0 6 0| O] 4 0O 8 18
Naucoridae| Ilyocoris cimicoides O 0 0| O] O] O 4 4
5. 9. 2008 C - - 0 0 0| O] O] O O 0
ZS - - 0 0 0| 0] O] O O 0
CS - - 0 0 0| 0] 0] O O 0
DS Corixidae S. falleni 1 1 0| O] O] O O 2
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Corixa punctata 2 2 0| O] O] O O 4

Nepidae Ranatra linearis 1 0 0| 0] O] O O 2
Notonectidae Notonecta glauca| 51 44 0Ol Of 00 0 G 96
Naucoridae| llyocoris cimicoides 2 3 0| 0] O] O O 5

Corixidae Corixa punctata 1 0 0| 0] 0] O O 1

DB Notonectidae Notonecta glauca| 7 12 0] 0] 00 O Q 19
Nepidae Ranatra linearis 1 0 0| 0] 1] O O 2

14.10. 2008 C - - 0 0 0| 0] O] O O 0
ZS Corixidae S. falleni 0 1 0| 0] 0] O O 1
Notonectidae Notonecta glauca| 2 0 0| O] O] O O 2

CS - - 0 0O [0/ 0/ 0 0 O 0
DS Notonectidae Notonecta glauca| 23 28 0 O 00 O d 51
DB Notonectidae Notonecta glauca| 4 4 0| O] O] O O 8
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Tab. 8.4. Fehled pétu jedindi chycenych druinvodnich plosticiznymi metodami odchytu viznych terminech — Zlivsky rybnik.
Zpusob odchytu: C — cednik;S —cervené studené chemickéu, DS — s¥telna past stznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chemické
swtlo.

oDdactt:JyTu Zpusob odchytu Celed’ Druh Samci|Samice L; | L, |Ls|Las|Ls Cgl)kéz\?'
22.5. 2007 c Corixidae S. falleni 2 1 47 11 8| 16 10 93
Micronecta scholzti 2 8 0 0 oOf 0| O 10
ZS Corixidae S. falleni 0 1 0 1 oOf 0| O 2
y . S. falleni 1 2 0 0 oOf 0| O 3
¢S Corixidae S. striata 0 2 0| 0| o] o of 2
DS Corixidae S. striata 1 4 0 0 oOf 0| O 5
Nepidae Ranatra linearis | O 1 0 0 0| 0] O 1
24. 5. 2007 C - - 0 0 0 0 oOf 0| O 0
73 Corixidae _ S. falleni _ 2 3 62 25| 12 7/ O 111
Micronecta scholzti 324 417 0 0 0O, 0 O 741
&S Corixidae _ S. falleni _ 4 8 45 18| 14 6| 13 108
Micronecta scholzti 154 376 0 0 Of O QO 530
DS Corixidae _ S. falleni _ 24 63 | 1124 608 | 333112|375| 2639
Micronecta scholztif 7 226| 10 995/ 0 0 0| O] 0| 18221
25. 5. 2007 Corixidae S. falleni 1 1 15 18| 17 18 7 95
C Micronecta scholzti 7 15 0 0 0| 0| O 22
Notonectidae Notonecta glauca| O 0 0 0 1| 0] O 1
73 Corixidae S. faII_eni 2 6 350| 1 81@5 75| 97| 73| 2419
S. striata 8 13 990| 152752 |136/124| 2 850
CS - - 0 0 0 0| 0| 0] O 0
S. falleni 5 5 0 0 0| 0| O 10
DS Corixidae S. striata 9 9 0 0 Of 0] O 18
Micronecta scholzti 3 3 0 0 Ol 0| O 6

89



Tab. 8.5 [ehled pétu jedindi chycenych druin vodnich plostic iznymi metodami odchytu viznych terminech — bezejmenny rybnik u terénni
stanice ,Voméka“. Zpisob odchytu: C — cednik;S —cervené studené chemické&su, DS — s¥telna past stznobarevnymi diodami, ZS — zelené

studené chemické &to.

O%itl‘llj;?u Zpisob odchytu | Celad Druh Samci|Samice Ly | Lo |L3|La|Ls ng(éz\t/y
22.5. 2007 C - - 0 0 0] 0/ O O O 0
ZS Corixidae S. falleni 0 4 33| 55(36|28| 4 160
CS - - 0 0 0| 0] 0| 0O/ O 0
S. falleni 25 25 | 28/86|51|/63|14| 292
Corixidae S. semistriata 3 3 0| 0] 0| 0/ O 6
DS S. striata 1 1 O O] 0/ O] O 2
Nepidae Ranatra linearis 1 0 0| 0] O Of O 1
Naucoridag llyocoris cimicoides 1 1 0Ol 0] 00 Of O 2
25. 5. 2007 C Corixidae S. striata 1 3 3| 5| 4 8| 2 26
ZS - - 0 0 0| 0] 0| 0/ O 0
CS Corixidae S. falleni 0 0 4|1 1| 3] 3] 3 14
S. falleni 2 6 51/68|66|29| 6 228
Corixidae S. semi_striata 5 4 0Ol 0] 0 Of O 9
DS . S. striata . 15 19 0O 0] O O O 34
Micronecta scholtzi| 2 3 0Ol 0| 0 Of O 5
Nepidae Ranatra linearis | 4 4 0Ol 0] 0 Of O 8
Naucoridag llyocoris cimicoides 1 2 0| 0] 00 Of O 3
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8.2 Hehled indexa konstance pro jednotlivé lokality s ohledem na tenin a
metodu odchytu

Tab. 8.6 Index konstance pro jednotlivé druhy gdené klasickou metodou odchytu
cednikem na rybniku Fanda s ohledem na termin dglchy

Druh Datum odchytu % Charakteristika druhu
13.7.2007| 14.9. 2007 | 10. 11. 2007
S. falleni + - + 67 pfevazné se vyskytujici
S. distincta - - + 33 fidce se vyskytujici
S. striata - - + 33 fidce se vyskytujici
Ranatra linearis + - + 67 prevazneé se vyskytujici
Nepa cinerea + - - 33 fidce se vyskytujici

Tab. 8.7 Index konstance pro jednotlivé druhy gdenhé zelenym studenym chemickym
swtlem na rybniku Fanda s ohledem na termin odchytu.

Druh Datum odchytu % | Charakteristika druhu
13.7.2007 | 14. 9. 2007 | 10. 11. 2007
S. falleni + + + 100 vzdy pfitomny
S. distincta + - - 33 | pfevazné se vyskytujici
Cymatia coleoptrata + - - 33 | prevazné se vyskytujici
Paracorixa concinna + - - 33 | pfevazné se vyskytujici

Tab. 8.8 Index konstance pro jednotlivé druhy gdenécervenym studenym chemickym
swtlem na rybniku Fanda s ohledem na termin odchytu.

Druh Datum odchytu % Charakteristika druhu
13.7.2007 | 14.9.2007 | 10.11. 2007
S. falleni + + - 67 pfevazné se vyskytujici
S. distincta + - - 33 fidce se vyskytujici
S. striata + - - 33 fidce se vyskytujici
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Tab. 8.9 Index konstance pro jednotlivé druhy gdehé s¥telnou pasti stiznobarevnymi
diodami na rybniku Fanda s ohledem na termin odchyt

Druh Datum odchytu % Charakteristika druhu
13.7.2007 |14.9.2007 | 10.11. 2007

S. falleni + - + 67 prevazné se vyskytujici
S. distincta + - - 33 fidce se vyskytujici
S. striata + - - 33 fidce se vyskytujici
Micronecta scholtzi + - - 33 fidce se vyskytujici
Paracorixa - o
concinna + - - 33 fidce se vyskytujici
Cymatia coleoptrata + - - 33 fidce se vyskytujici
Callicorixa - o
praeusta + - - 33 fidce se vyskytujici
Ranatra linearis + - - 33 fidce se vyskytujici
llyocoris cimicoides + - - 33 fidce se vyskytujici
Notonecta glauca + - - 33 fidce se vyskytujici

Tab. 8.10 Index konstance pro jednotlivé druhyhgdené klasickou metodou odchytu
cednikem na bezejmenném napajecim rybniku u rybfdkda s ohledem na termin odchytu.

Druh Datum odchytu % Charakteristika
druhu
22.7.2008 | 30.8.2008 | 5.9.2008 |14.10.2008
. fidce se
Corixa punctata - + - - 25 vyskytujici
Ranatra linearis - + - - 25 Fidce e
vyskytujici
. fidce se
Nepa cinerea - + - - 25 vyskytujici
fidce se
Notonecta glauca - + - - 25 vyskytujici
S fidce se
llyocoris cimicoides - + - - 25 vyskytujici

Tab. 8.11 Index konstance pro jednotlivé druhyhydené zelenym studenym chemickym
swtlem na bezejmenném napajecim rybniku u rybnikal&amohledem na termin odchytu.

Charakteristika
Druh Datum odchytu % druhu
22.7.2008 | 30.8.2008 | 5.9.2008 | 14.10.2008
S. falleni - - - + 25 fidce se vyskytujici
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Tab. 8.12 Index konstance pro jednotlivé druhyhgdenécervené studené chemické&to
na bezejmenném napéajecim rybniku u rybnika Famidesiem na termin odchytu.

Druh Datum odchytu % ErerelEns e
druhu
22.7.2008 | 30.8.2008 5.9.2008 |14.10.2008
. fidce se
S. falleni - - + - 25 vyskytujici
. fidce se
Corixa punctata - - + - 25 vyskytujici
Ranatra linearis - - + - 25 Fidce e
vyskytujici
Notonecta ) ) + + 50 casto se
glauca vyskytujici
llyocoris i ) + i o fidce se
cimicoides vyskytujici

Tab. 8.13 Index konstance pro jednotlivé druhyhydené sdtelnou pasti siiznobarevnymi
diodami na bezejmenném napajecim rybniku u rybRéda s ohledem na termin odchytu.

Druh Datum odchytu % Charzktensuka
ruhu
22.7.2008 | 30.8.2008 | 5.9.2008 | 14.10.2008
. fidce se
S. falleni + - - - 25 vyskytujici
Corixa punctata + + + - 75 prevazne se
vyskytujici
gllgtj)cn;cta + + + + 100 vzdy pfitomny
Ranatra linearis + + + - 75 prevazne se
vyskytujici
llyocoris Casto se
cimicoides " * i ) 50 vyskytujici

Tab. 8.14 Index konstance pro jednotlivé druhyhgdené klasickou metodou odchytu
cednikem na Zlivském rybniku s ohledem na termuhytl.

Charakteristika
0,
Druh Datum odchytu ) druhu
22.5.2007 | 24.5.2007 | 25.5. 2007

S. falleni + - + 67 pl“'evéineis,e
vyskytujici

Micronecta scholtzi + - + 67 prevaznef, s,e
vyskytujici
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Tab. 8.15 Index konstance pro jednotlivé druhyhydené zelenym studenym chemickym
swtlem na Zlivském rybniku s ohledem na termin odghyt

Druh Datum odchytu % Charakteristika
druhu
22.5.2007 | 24.5.2007 | 25.5. 2007

. fidce se
S. falleni + - - 33 vyskytujici
Micronecta scholtzi - + - 33 fidce sg .
vyskytujici

. fidce se
S.striata - - + 33 vyskytujici

Tab. 8.16 Index konstance pro jednotlivé druhyhydenécervenym studenym chemickym
swtlem na Zlivském rybniku s ohledem na termin odghyt

Druh Datum odchytu % Charzl:aiﬁsuka
22.5.2007 | 24.5.2007 | 25.5. 2007
S. falleni + + i 67 prevazné se
vyskytujici
S. striata + - - 33 fidce se vyskytujici
Micronecta scholtzi - + - 33 fidce se vyskytujici

Tab. 8.17 Index konstance pro jednotlivé druhyhydené setelnou pasti siznobarevnymi
diodami na Zlivském rybniku s ohledem na terminhytic.

Charakteristika
0,
Druh Datum odchytu % druhu
22.5.2007 | 24.5.2007 | 25. 5. 2007
S. striata + - + 67 pFevéiné} s¢
vyskytujici
S. falleni - + + 67 prevazne sg
vyskytujici
Micronecta schotzii - + + 67 prevazne se
vyskytujici
Ranatra linearis + - - 33 fidce se vyskytujici

Tab. 8.18 Index konstance pro jednotlivé druhyhgdené klasickou metodou odchytu
cednikem na bezejmenném rybniku u terénni stan@maka“ s ohledem na termin
odchytu.

Charakteristika
0,
Druh Datum odchytu % druhu
22.5.2007 | 25.5. 2007
. Casto se
S. striata - + 50 vyskytujici
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Tab. 8.19 Index konstance pro jednotlivé druhyhydené zelenym studenym chemickym
swtlem na bezejmenném rybniku u terénni stanice ,\Miatas ohledem na termin odchytu.

Druh Datum odchytu % Charakteristika
druhu
22.5.2007 | 25.5. 2007
i ¢asto se
S. falleni + R 50 B

Tab. 8.20 Index konstance pro jednotlivé druhyhydenéiervenym studenym chemickym
swtlem na bezejmenném rybniku u terénni stanice ,\Miatas ohledem na termin odchytu.

Charakteristika
0,
Druh Datum odchytu ) druhu
22.5.2007 | 25.5.2007
. casto se
S. falleni - + 50 vyskytujici

Tab. 8.21 Index konstance pro jednotlivé druhyhydené sdtelnou pasti siznobarevnymi
diodami na bezejmenném rybniku u terénni staniaam&ka“ s ohledem na termin odchytu.

Druh Datum odchytu % Charzlr(airlljstlka
22.5.2007 | 25.5. 2007

S. falleni + + 100 vzdy pfitomny
S. semistriata + + 100 vzdy pfitomny
S. striata + + 100 vzdy pfitomny
Ranatra linearis + + 100 vzdy pfitomny
llyocoris cimicoides + + 100 vzdy pfitomny
Micronecta scholtzi - + 50 vffii;(:u?i?: i
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8.3 Hehled indexu druhové diverzity pro jednotlivé lokalty a metodu
odchytu bez ohledu na termin

Tab. 8.22 Index druhové diverzity pro vzorky chyéelasickou metodu odchytu cednikem
na rybniku Fanda.

Poéet p—
Druh iedinc Diléi D D
S. falleni 150 0,18 0,76
S. distincta 12 0,16
S. striata 20 0,24
llyocoris cimicoides 2 0,05
Nepa cinerea 2 0,05
Ranatra linearis 3 0,07
> 189 - -
Tab. 8.23 Index druhové diverzity pro vzorky chygezelenym studenym chemickym
swtlem na rybniku Fanda.
Druh Pocet 1 peip D
jedinc G
S falleni 289 0,05 0,25
S. distincta 10 0,11
Cymatia 2 0.03
coleoptrata
Paraponxa > 0.03
concinna
II_yopor_|s 1 0.02
cimicoides
b3 304 - -
Tab. 8.24 Index druhové diverzity pro vzorky chyé€ervenym studenym chemickym

swtlem na rybniku Fanda.

Pocet P
Druh jedinc Diléi D D
S falleni 115 0,08 0,33
S. distincta 6 0,15
S. striata 4 0,11
> 125 - -
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Tab. 8.25 Index druhové diverzity pro vzorky chyeasmwtelnou pasti siznobarevnymi

diodami na rybniku Fanda.

Druh Pocet 1 hgip D
jedinc G

S.falleni 4521 0,03 0,18
S.distincta 86 0,07
S.striata 20 0,02
Micronecta scholtzi 4 0,01
Cymatia coleoptrata 16 0,02
Paracorixa concinna 10 0,01
Callicorixa praeusta 2 0,01
llyocoris cimicoides 3 0,01
Notonecta glauca 2 0,01
Ranatra linearis 3 0,01
> 4667 - -

Tab. 8.26 Index druhové diverzity pro vzorky chyéelasickou metodu odchytu cednikem
na bezejmenném napéjecim rybniku u rybniku Fanda.

Poéet —
Druh jedinc Diléi D D
S. distincta 1 0,02 0,75
Corixa punctata 28 0,19
llyocoris cimicoides 35 0,22
Notonecta glauca 314 0,17
Nepa cinerea 6 0,07
Ranatra linearis 4 0,05
> 388 - -

Index druhové diverzity pro vzorky chygezelenym studenym chemickym

Tab. 8.27
swtlem na bezejmenném napajecim rybniku u rybnikw&an
Druh Pocet | nigip | D
jedinc G
S. falleni 1 0,367 0,64
Notonecta glauca 2 0,27
> 3 - -
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Tab. 8.28 Index druhové diverzity pro vzorky chy&eswtelnou pasti siznobarevnymi
diodami na bezejmenném napajecim rybniku u rybRéada.

Druh Pocet | heip D
jedinc G

S. falleni 2 0,055 0,39
Corixa punctata 4 0,09
llyocoris cimicoides 5 0,11
Notonecta glauca 147 0,08
Ranatra linearis 2 0,06
> 160 - -

Tab. 8.29 Index druhové diverzity pro vzorky chy&eswtelnou pasti s bilymi diodami na
bezejmenném napajecim rybniku u rybniku Fanda.

Druh Pocet | higip D
jedinc G

S. falleni 4 0,06 1,2
Corixa punctata 36 0,27
llyocoris cimicoides 28 0,24
Notonecta glauca 147 0,32
Ranatra linearis 44 0,3
> 259 - -

Tab. 8.30

Index druhové diverzity pro vzorky chyéesételnou pasti siznobarevnymi
diodami na rybniku Mé&irna.

Druh Pocet | nigip | D
jedinc G
S. falleni 8 0,18 0,5
Notonecta glauca 2 0,32
> 10 - -

Tab. 8.31 Index druhové diverzity pro vzorky chyéelasickou metodu odchytu cednikem

na Zlivském rybniku.

Druh Pocet | hisip D
jedinc G
S. falleni 169 0,22 0,77
S. striata 26 0,25
Micronecta scholtzi 32 0,28
Notonecta glauca 1 0,02
> 228 - -
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Tab. 8.32

Index druhové diverzity pro vzorky chygezelenym studenym chemickym
swtlem na Zlivském rybniku.

Pocet

Druh .~~~ | DiléiD D
jedinc G
S. falleni 2661 0,37 1,04
S. striata 2 850 0,36
Micronecta scholtzi 1271 0,31
> 6 782 - -

Tab. 8.33 Index druhové diverzity pro vzorky chy&etervenym studenym chemickym
swtlem na Zlivském rybniku.

Pocet P
Druh jedinc d Diléi D D
S. falleni 174 0,32 0,5
S. striata 2 0,01
Micronecta scholtzi 740 0,17
> 916 - -

Tab. 8.34 Index druhové diverzity pro vzorky chyeesvtelnou pasti siznobarevnymi
diodami na Zlivském rybniku.

Druh je'ij‘;r‘]’ftﬂ Dil&i D D
S. falleni 2 649 0,26 0,39
S. striata 23 0,01
Micronecta scholtzi 18 227 0,12
Ranatra linearis 1 0
> 20 900 - -

Tab. 8.35 Index druhové diverzity pro vzorky chy&es¥telnou pasti siznobarevnymi
diodami na bezejmenném rybniku u terénni standemaka“.

Druh Pocet | hgip D
jedinc G
S. falleni 520 0,11 0,52
S. striata 36 0,17
Micronecta scholtzi 5 0,04
S. semistriata 15 0,09
llyocoris cimicoides 5 0,04
Ranatra linearis 9 0,06
> 590 - -
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8.4 Index druhové diverzity pro jednotlivé metodyodchytu bez ohledu na
lokalitu a termin odchytu.

Tab. 8.36 Index druhové diverzity vygieny pro hypotetické spalenstvo vzniklé jako
souet vSech vzonk odchycenych klasickou metodou odchytu cednikewsSeah lokalitach.

Druh Cednik Diléi D D
S. falleni 339 0,37 1,43
S. distincta 13 0,07
S. striata 46 0,16
Micronecta scholtzi 32 0,13
Cymatia coleoptrata 0 0
Paracorixa concinna 0 0
Callicorixa praeusta 0 0
Corixa punctata 28 0,11
S. semistriata 0 0
llyocoris cimicoides 37 0,14
Notonecta glauca 315 0,37
Ranatra linearis 7 0,04
Nepa cinerea 8 0,05
> 825 - -

Tab. 8.37 Index druhové diverzity vyfieny pro hypotetické spalenstvo vzniklé jako
sowet vSech vzork odchycenych zelenym studenym chemickymétlesmm na vSech
lokalitach.

Zelené studené —

il chemické sv étlo DHlEr D D
S. falleni 2982 0,36 0,99
S. distincta 10 0,01
S. striata 2 850 0,36
Micronecta scholtzi 741 0,25
Cymatia coleoptrata 2 0
Paracorixa concinna 2 0,003
Callicorixa praeusta 0 0
Corixa punctata 0 0
S. semistriata 0 0
llyocoris cimicoides 1 0,001
Notonecta glauca 2 0,003
Ranatra linearis 0 0
Nepa cinerea 0 0
> 6 590 - -
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Tab. 8.38 Index druhové diverzity vygieny pro hypotetické spalenstvo vzniklé jako
sowet vSech vzork odchycenychcervenym studenym chemickym &hem na vSech
lokalitach.

Cervené studené

Buh chemické sv étlo DA D
S. falleni 240 0,36 0,7
S. distincta 6 0,04
S. striata 6 0,04
Micronecta scholtzi 530 0,26
Cymatia coleoptrata 0 0
Paracorixa concinna 0 0
Callicorixa praeusta 0 0
Corixa punctata 0 0
S. semistriata 0 0
llyocoris cimicoides 0 0
Notonecta glauca 0 0
Ranatra linearis 0 0
Nepa cinerea 0 0
> 782 - -

Tab. 8.39 Index druhové diverzity vygieny pro hypotetické spalenstvo vzniklé jako
souwet vSech vzornk odchycenych stelnou pasti siznobarevnymi diodami na vSech
lokalitach.

Svételna past
Druh s raznobarevnymi | Dil€éi D D
diodami

S. falleni 7 700 0,36 0,7
S. distincta 86 0,02
S. striata 79 0,02
Micronecta scholtzi 18 236 0,25
Cymatia coleoptrata 16 0,01
Paracorixa concinna 10 0,01
Callicorixa praeusta 2 0,000721
Corixa punctata 4 0,001336
S. semistriata 15 0,004257
llyocoris cimicoides 12 0,003507
Notonecta glauca 151 0,03
Ranatra linearis 14 0,004
Nepa cinerea 0 0
> 26 325 - -
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Tab. 8.40 Index druhové diverzity vygieny pro hypotetické spalenstvo vzniklé jako
souet vSech vzonk odchycenych sttelnou pasti s bilymi diodami na vSech lokalitach.

Druh SEMEREE | g |
s bilymi diodami
S. falleni 4 0,06 1,23
S. distincta 0 0
S. striata 0 0
Micronecta scholtzi 0 0
Cymatia coleoptrata 0 0
Paracorixa concinna 0 0
Callicorixa praeusta 0 0
Corixa punctata 46 0,3
S. semistriata 0 0
llyocoris cimicoides 28 0,24
Notonecta glauca 147 0,33
Ranatra linearis 44 0,29
Nepa cinerea 0 0
> 269 - -
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8.5 Hodnoty indexa vyrovnanosti pro vzorky chycené jednotlivymi
metodami odchytu na jednotlivych lokalitach

Tab. 8.41 Hodnoty indéxvyrovnanosti pro vzorky chycené jednotlivymi medod odchytu
na rybniku Fanda. Zigob odchytu: C — cednik;S —cervené studené chemické&tw, DS —
swtelna past stiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensekio.

Zpusob odchytu D S e

C 0,76 6 0,42
VAS 0,25 5 0,16
Cs 0,33 3 0,3
DS 0,18 10 0,09

Tab. 8.42 Hodnoty indéxvyrovnanosti pro vzorky chycené jednotlivymi medod odchytu
na bezejmenném napajecim rybniku u rybnika Fanpésab odchytu:
swtelna past s bilymi diodami, DS —&wina past siznobarevnymi diodami, ZS — zelené

studené chemické &io.

Zpusob odchytu D S e

C 0,75 6 0,42
ZS 0,64 2 0,92
DS 0,39 5 0,24
DB 1,2 5 0,75

C — cednik, DB —

Tab. 8.43 Hodnoty indéxvyrovnanosti pro vzorky chycené jednotlivymi medad odchytu
na rybniku Mgirna. Zpisob odchytu: DS — $telna past siznobarevnymi diodami.

Zpusob odchytu D S e
DS 0,5 2 0,72

Tab. 8.44 Hodnoty indéxvyrovnanosti pro vzorky chycené jednotlivymi mesau odchytu
na Zlivském rybniku. Zfisob odchytu: C — cednik'S —cervené studené chemické&tua, DS
— s\Wtelna past siiznobarevnymi diodami, ZS — zelené studené chensiakéo.

Zpusob odchytu D S e

C 0,77 4 0,56
Zs 1,05 3 0,96
Cs 0,5 3 0,46
DS 0,39 4 0,28

Tab. 8.45 Hodnoty indéxvyrovnanosti pro vzorky chycené jednotlivymi medod odchytu
na bezejmenném rybniku u terénni stanice ,V&kaa Zpisob odchytu: DS — stelna past
S tiznobarevnymi diodami.

Zpusob odchytu

D

DS

0,52

0,72
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