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Bakalarska praca (BP) Studentky L. Kodytkovej je jasne a prehl'adne roz¢lenend na
uvod. tri kapitoly a ziver. po ktorom su uvedené zoznamy zdrojov, skratiek a prilohy.
Rozvrhnutie a obsah troch kapitol zodpoveda ciel'u BP stanovenému na s. 5. Nazov prace je
prilis Siroky, a preto neadekvatny s ohl'adom na jej obsah: venuje sa totiz len jednému textu
z Janovho evanjelia (Jn 3.1-21) ajednému obrazu maliara 1. V. Raaba (1715-1787).
nepojedndva vieobecne o umeni ako interpretatnom procese. Nazov BP by mal byt preto bud’
konkrétnejsi alebo opatreny upresfiujiicim podtitulom. Postup prace uvedeny v Uvode na s. 5-
6 pri odrazkach podl'a nazoru oponenta nepatri v takejto podobe do BP. Kapitoly 1.2-1.5
v takom rozsahu, v akom sa nachadzaji v BP, su celkom zbytoéné. zvIast ak nie je uvedené
suvislost” so samotnym vykladom textu. Prislusné vieobecné informécie o Janovom evanjeliu
staCilo uviest’ na podstatne mensom priestore. V BP sa neuvadzaji vysvetlenia zakladnych
terminov, s ktorymi sa pracuje a ktorych znalost” sa predpoklada (tak je tomu napr. v pozn. 24,
25,41, 42, 44-46 atd’.). Samotny vyklad evanjeliového textu je korektny. nevybocuje z hranic
odbornej literatiry dostupnej v ¢estine a v slovenéine. Postava . V. Raaba je v druhej Casti
prace zasadena do dobového kontextu. Autorkin popis obrazu je detailny a vystizny. V tretej
Casti BP, kde je porovnavany text a obraz. by sme pri prvom odstavci ¢akali odkaz na dielo L.
Muchovej o symboloch, na ktorii sa autorka v Uvode srdeéne odvolava. Pri porovnavani si
autorka viima niektoré detaily z obrazu a uvadza ich do mozZnej stvislosti s Jn 3. Bolo by
viak tiez vhodné formulovat’ sithrnné, celostné porovnanie napr. s ohladom na otazky typu:
Aké je celkové vyznenie, teologické posolstvo uvedenej pasaze v Jn? Aky je hlavny zaujem
a doraz autora obrazu, na ¢o sa sustredi jeho pozornost” Aky je medzi nimi rozdiel a pre¢o?
Samotny zdver BP by mal byt vecny, zhrnujuci vysledky celého predchadzajiceho
pojednania — tieto aspekty v3ak v Zavere predloZzenej prace nie st pritomné. V zozname
pouzitych zdrojov s uvedené tituly (a nie je ich malo), ktoré v BP nie st uvedené alebo
citované (Altmann, Bernhard akol.. Blazitek, Cerna, Pijoan, Pitrun, Samek. Spale).
Z hladiska jazykového a Stylistického praca zodpoveda poziadavkam kladenym na BP.

Celkovy pohlad na predloZeni bakaldrsku priacu zostava rozpacity. Neda sa popriet’
nasadenie. usilovnost’ a zaujem autorky pri pisani prace. Po stranke vecnej a obsahovej viak
vykazuje niektoré nie malé nedostatky, ktoré kazia celkovy dojem.

Pracu doporu¢ujem k obhajobe.
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