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PredloZzena diplomova prace pana @m)d Madeji si vytkla nelehky dkol - pokusit se
postihnout Zivot a mnohostranné aktivity premditsitého klastera v NovRiSi i jeho
vyznam pro filehly mikroregion v dlouhém obdobi let 1848-1948.

Pramennou zakladnugdloZené prace tvbpiedevsim pisemnosti uloZzené ve fondech
Moravského zemského archivu v Byrstatnich okresnich arcliiw Jihlaw a v Jindichow
Hradci, dale téz prameny uloZené v archivu ri@ského a strahovského premonstratského
kldStera a neposlediiact i poznatky z rozhovdr s Zijicimi pandtniky uloZzené v pisemné
podok® v archivu autora. Déle kolega Madeja pracoval lsoggm tiskem - celozemskym i
regionalnim - a v neposledrdc i s relativi¢ aplnym souborem domaci literatury vztahujici
se k dané problematice. Z hlediska lepSiho pocHgpemen nabozenského milieu a zejména
postaveni katolické cirkve deskych zemich v 19. a 20. stolétiredlii fadu premonstréat
resp. Nov#isska zde viak postradarkteré prace.

Svou praci si pan Madeja radidl do Sesti kapitol, tvodu a z&w. V Gvodu autor
jednak vymezuje za#eni a cile své prace a jednak zde csitwivadi zakladni literaturu i
pouZzité prameny - ovSem bez jejich bliZzSi charadtiy a zhodnoceni z hlediska prace. Prvni
kratka kapitola finasi zékladni informace o regionu asteku Nova RiSe a v kostce
nastiiuje i &jiny tamniho premonstratského konventu do roku 184&sledujici kapitola
nazvana potkud zvlaste Kulturni prostedi giblizuje v Sirokém zakru od stedowku az do
20. stoleti klasterni kostel, knihovnu a obrazardudebni zivot v konventu. &oli autor
obecrg hovai o bohaté hudebni tradici, nikde ji nedoklada kétkimi informacemi o tom,
kdo, kdy a jaké koncertyi hudebni produkce zde f#mlal. DalSi i kapitoly jsou pojaty

chronologicky. V¢asovych Usecich let 1848-1918, 1918-1938 a 1938-1#k podavaji
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piehled zékladnich udéalosti z oblasti politickych iek@vnich d@jin i d&jin Nové RiSe ve
vztahu k vSestrann@&nnosti novdisSskych premonstrét Text gedchozich kapitol je roz&in
o vicemén obsahlé exkursy o noki§skych matfiich a hudebnicich, zvlastni pozornost je pak
vénovana Otokaru i&zinovi a Josefu Florianovi. Posledni jednostradk$\ kapitolka
informuje o sodasné situaci nov@gskeho premonstratského konventuykaksteji rozsahly
zawr celé prace stine rekapituluje vysledky, k nimz autor daéspSowdasti diplomové prace
je i soubor 27¢ernobilych i barevnych fotografii gmzenych v oddilu ffloh; porgkud
nelogicky mezi pilohy nebyl z&lenén samostaih stojici gehled novéisskych probost
opati a far&t. Siroky zalr prace a rozsahly soubor pramiemmoznil autorovi ziskat celou
fadu viceti ménre dialezitych poznati, které obohacuji a rozgji naSe poznatky &innosti a
vyznamu sledovanéhoieholniho konventu vdaném regionu. Tim vSak cety
nezpochybnitelnych pozitivipdloZzené prace, bohuzel, kén

K praci Ondeje Madeji mamifadu vyhrad. Z hlediska jazyka nemohu pominout
neopravenéigklepy, hrubé gramatické chybyt:j& jde o psani ily, velkych pisme&nhshodu
podrétu a frisudku. Dale je prace zanefmaaiadou stylistickych neobratnosti, kostrbatymi
slovnimi spojenimti nevhodnymi terminy. Zcela nésledré az chaoticky pak autor v praci
pouZziva uvozovky a kurzivu - timto igobem jsou i nejsou (dle jakehodd?) psanadktera
(¢i lépe: jenom wkterd) osobni jména, mistni ndzvy, nadzasopis, literarnich i jinych
umgleckych @l ¢i citace z prameha literatury.

Autorova ledabylostéf neznalost?) f redalkénim dokoreni prace pak vedla iflad
nedostatlt z hlediska historickéhdemesla. V citacich i v seznamu pouzité literatuuyor
vibec nerozepisuje&stni jména aut@r v zawretném soupisu literatury pak tenuje
samostatny oddidlanki z periodik a sbornik[']. Vyhrady mém roveiz k poznamkovému
aparatu, kde se ukazuje, Ze pan Madeja neumi paiuZzasp. nespragnpouziva zkracené
citace; v gkterych gipadech odkaz na zdroj velmi detailnich a obsahigtdrmaci v textui
poznamkovém aparatu chybi zcela (haya s. 19, 20 a 26), zatimco na s¥rdfl v pozndmce
18 a 19 autor odkazuje na jakéklgSterni analy“,atkoli o Zadném takovém prameni nikde
v textu neni ani zminka. U fotografickycHilph neni roviZz uveden jejich zdroj, dkteré
ziejme poridil sdm autor, ale dobové fotografie bezpochybgékdd prevzal. Navic urady
fotografii chybi icasové uteni apod.

A v neposledniact Ize v praci pana Madeji naléztkieré nepesnosti¢i zavadjici
tvrzeni, z nichz &ktera jsou Pejm¢ dasledkem piliSné autorovy zavislosti na pouzité
literature ¢i vzpominkach pa#tnika. Pro ilustraci zde uvedu jertkteré. Domnivam se, ze

nelze bezp@é dolozit, Ze biskupové Jitidh Zdik a Daniel Il. byli¢leny fadu premonstréat



viv s

zkomoleniny ve jménech¢holika predstavenych now@&skych premonstrétna fade mist

v textu, coz jako na strarR8 mize vést i k jejich zagme. Krize piaristickéha‘ddu a jeho
nepovedena reforma byla Z&finéna nejen Spatnou kazieholniki (s. 33), ale nemalou roli
zde sehral i nedostatek financi, nizk&tporeholniki coby disledek doéasného uzaeni
noviciatu a velky peet skol vCechéach, na Moravi v Rakousku, na nichZeskomoravsti
piaristé misobili. Hovdit o Rakousko-Uhersku ipd rokem 1867 (s. 67%i faSismu

v nacistickém Nmecku (s. 70) je pakud zavadjici. Ve roce 1935 to byli nejedesti
katolici a Hlinkova slovenska lidova strana, jalkadivautor na s. 51, ale takéskoslovensti
komunisté (dle instrukci z Moskvy), kdo rozhodlBeneSo¥ Uspchu @i prezidentské voka

UZ zcela mimo je pak Madejovo tvrzeni, Ze volba &da BeneSe prezidentem republiky
znemoznila pastup fasistické reakteDomysleno do konce, znamena to, Ze dle pana Made
byl Benesiv oponent Bohumil Bmec kandidatemieskych faSigt?! Nebo n@ize onen
proklamovany nastup fasismuleskoslovensku doloZit jinak?

Zawrem svého posudku chci konstatovat, ZedipZzena diplomova prace, ktera
predstavuje zajimavyifspevek k poznani vSestranrnosti premonstratského konventu a
jeho vyznamu pro cely novidsky region v 19. a 20. stoleti, odpovida kritarkladenym na
tento typ kvalifik&ni prace. Proto diplomovou praci Gege Madeji doportuji k obhajolg,
ale vzhledem k vySe uvedenynigpminkam a nedostatkn navrhuiji jeji klasifikaci pouze

stuprém (jes€)velmi dobry.
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