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Posudek oponenta diplomové prace

Ondtej Saro si zvolil teoreticky, metodologicky i hestitky naréné téma soubajv ¢eskych
zemich na prahu noveéku, jimz historicka ¥da doposud&novala nepatrnou pozornost.
PrestoZe téma diplomové prace pokladam za badatedsky zavazné, s politovanim musim
vznést prvni kritické vyhrady ke sklatlprace a fedevSim ke zcela nevyvazenému
zastoupeni jejich jednotlivych kapitol. Za nevyvwd&pojaté poklddam prvni dwkapitoly
prace, které maji ryze kompilativni povahu. Nefge poslanim tvodnich kapitol diplomové
prace, aby v nich autor snad doslova opsal svéeskéii virtualni kartotéky. Navic musim
kriticky podotknout, Ze pravtyto dw uvodni kapitoly pedstavuji zhruba celé €tvrtiny
strankového rozsahu diplomové prace. VelmiiogieZze Ondej Saro pecetl mnozstvi zvIast
zahranni literatury, ktera mu s gatnym kritickym odstupem #ta byt oporou jeho
vlastnich vyzkun. Vlastni badatelské vysledky zaujimaji v celkow@xsahu prace velmi
skromné misto (od s. 75 do s. 101§kaéliv se diplomant svymi vysokymi motigaimi
ambicemi hlasi v Gvodniatéstech k modernim metodologickym vychodisksowkasné
historické ¥dy, az do s. 74 svého vykladu nic obdobného nenipl&rvni d¥ kapitoly prace
jsou rozvleklé, upovidaneé, dtpve!

V avodnich kapitolach bychitekaval krong historiografického a teoretického ohledani
badatelskéhotmlorysu roviz blizsi rozhled po heuristickych moznostech zvélentématu.
Krome dilcich udaji o badani ve Staré manipulaci jsem obdobné Uvahwoudnich¢astech
nenalezl. Podotykam, Ze Star4 manipulace neni fledirchivni sbirka, jak diplomant
nespravi uvadi na s. 17. Kdyby dokazal pi@tnout provenieimi rozdil pra¢ mezi fondem
a shirkou, zjistil by, Ze pisemnosti ve Staré maliaigi mohou pedstavovat pouze dil
heuristické vychodisko k tématu, ne&bae své podstatmaji charakter pisemnych podkiad
byt autentickych vyposdi — pro jednani zemskych instituci, z jejictnosti vznikly dalSi
pisemnosti. Za daleko zava&pi heuristické vychodisko ke zvolenému tématu bsiathovolil
povazovat Slechtickou korespondenci uloZzenou wogih a jinych archivech (sam jsendlm
v ruce k tématu pozoruhodné pisemnosti z okruhtidlaza z PernStejna a arcikniZzete
Ferdinanda Tyrolského). Pro niZSi sociélni pexitse imo nabizeji trestnpravni prameny
z fondi velkostatki. Je mi ovSem jasné, Ze takovy heuristickgigrys vyZzaduje fimeieny

¢as. V té souvislosti si ovSsem nemohu odpustit dai8ckou poznamku, zda by nebylo



vhodrgjSi obrovské mnoZzstwiasu ¥nované studiu zahrafmi literatury, s niz ovSem
diplomant pi vlastnich vyzkumechiflis nepracoval, spiSe vyuzit ke studiu pratnen

Je wibec zvladnutelné tak Siroce uchopené téma, kdywbuod§ dispozici fedchozi
analytické vyzkumy? Jak se zrcadli v Siroce pojat&matu diplomové prace hierarchie
spolenosti? Mylim se filis, kdyZ se mi zda, Ze vlastni vyzkumy Geje Sara se navzdory
nazvu prace tykajiipvazrit pouze urozené vrstvy? A jélyec mozné — sodgodle ndzvu —
postihnout zvolené téma v Siroké sgeleské hierarchii v zas&agen z vyzkumu pramen
uloZenych ve Staré manipulaci, kdyz vime, Ze shigtdedem ke své povaze obsahuje
zejména pisemnosti¢mnosti instituci, jez se&novaly privilegovanym vrstvam spaéleosti?
Nemgl byt ndhodou v uvedenych souvislostech nazev gnage A je skuténé relevantni pro
diplomovou praci metodologicka literaturgepazré némeckého fivodu, jez rozhodhnema
teZiStt ve Slechtické vrsty ktera je naopak rozhodujici pro vyzkumy diplompvace?

DalSi kritické pipominky bohuZel musim vznést k terminologické magtické analyze.
Z naznak sémantického rozboru na s. 75-76 mi neni jasreéskdtén¢ vSechny pojmy,
které diplomant snesl, vykazujtekavany rozrér té ¢innosti, jiz oznauje jako ,duel”
(mimochodem — jaky sémanticky rozmmaceské slovo souboj?). S jakymi lexikografickymi
prostedky autor pracoval? Je skéne kazda rvaka opilych pijaki v hospod duelem
v dobovém vyznamu pouzitého slova®dpokladal bych, ze sémantickou analyzu budou
doprovazet dalSi pokusy o dobové vymezeni pojmi giedevsim jeho pravni relevance
v hierarchicky uspiadané spolaosti. Nic podobného jsem v textu neobjeviirfpjmensim
praceceskych pravnich histonkmohly byt vzaty v potaz). Nemohu souhlasit s aatgm
¢lenénim prostol na soukromé a vejné (zvlast s. 95). Co je vi@jny prostor v mysleni lidi
raného novodku? Vime to wbec?

Vyklad o rag novowkych duelech ¥eskych zemich by byl jistmnohem pinosrgjsi,
kdyby autor zevrubh- s gipadnym dohledanim dalSich pramenproved| skuté&nou
analyzu jednotlivych fgpadi a doslova si pohral se sémantickou a obsahovdyizana
vypowedi jejich aktél, pokud maji charakter osobnictédectvi. Tim by naplnil sva avodni
metodologicka fedsevzeti a ukazal by skémey ,,organismus” duelu
v historickoantropologické perspekdivRovrez proklamovany Sirokgasovy zabr celého
raného novo¥ku ve vlastnich vyzkumech néwre gece odpovidat skuteosti, kdyz autor
uvadi gfipady vesnss ze 16. a paitku 17. stoleti (vypasd’ archivnich pramenpro jistotu
v zasad ani nedatuje!).

Po formalni strance mam vazné vyhrady k napnosdislednému uzivani zkracenych

citaci v poznamkovém aparatu. Naopaglgepi a pravopisnych chyb neni mnoho (srov. s. 6,



12, 14, 17-18, 23, 32, 35, 46-47, 70, 75 apod k€Trai neni jasné, jestli praci psalo vice
autof, kdyz Ondej Saro pouziva v textu velmisledré majestatni plural.

Zawrem svého posudku mohu s politovanim konstatoeahdz@né a ambiciéz&ipojaté
téma ZAistalo svym zpracovanim zatim na sameéeragal. Kompilace nazdrliteratury
prevliada nad vlastnim badatelskyiiinmsem diplomové prace, ktera vzhledem k tématu a
pojeti je velmi Uzce ukotvena heuristicky. Cestieklatelskému pokroku daného tématu
piedstavuji térér mikroanalytické sondy s ohledem na chovéni a jetdaltéfi souboje
nagic¢ socialni hierarchii spateosti. Drobné moznosteska historicka&da jiz naznaila.

Diplomovou préaci Onje Sara dopotuwiji k obhajol&. Vzhledem k uvedenym kritickym
vyhrad@m ji mohu hodnotit jeStvel mi d ob ¥ e, pficemz gedevSim oaguji autoriv
ponor do 8mecky psané odborné literatury. O jejim skotam vyuZziti k viastnim vyzkufm

diplomanta vSak nejsentgs\wdcen!
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