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Diplomova prace studentky Petry Kub&nové ,Pravni aspekty ustavni vychovy v détském
domov&®, predlozena v ramci studia oboru ,,Socidlni a charitativni prace®, je roz¢lenéna na
Sest kapitol, po nich? ndsleduje stru¢ny zavér. Hned vivodu autorka zmifiuje, Ze pfi
zpracovavani tématu vyuZila na ukor odborné literatury spiSe citace zékonl a pfedevSim
internetové zdroje. Citace zdkond jsou v praci pojednavajici o ,,pravnich® aspektech ustavni
vychovy vice nez Zadouci a autorka je uvadi pfesné. V prvni kapitole navic cituje
nezanedbatelné mnozZstvi odborné literatury. V této kapitole autorka predestird velmi
piehledng cely systém tdstavni vychovy v CR a pravé tato kapitola, i kdyZ je$té nepfinasi
zvlastni a samostatny autoréin vklad a ma spiSe ,,ufebnicovy“ charakter, spiituje védecké
parametry.

Jinak je tomu jiZ v kapitole druhé. Je sice cenné, Ze zde autorka mapuje pfedevsim internetové
diskuse o Zadouci podob& nové pravni Gpravy, aviak pravé tento typ pfipominkovani trpi
neum&rnym zveliovanim chyb dne$niho systému ustavni vychovy a pichnanym
hyperkriticismem do t€ miry, Ze by zde byl Zadouci autor¢in odstup a strukturované uchopeni
problematiky. Hlavnim pfedmétem vytek je nekoordinovanost dneSniho systému dstavni
vychovy, naleZejiciho pod resorty vice ministerstev. Jevi se tak sice potfeba nadrezortniho
systému, jak jej autorka na zdklad® pfisluinych navrhii naznacuje. Zde by méla byt ovsem
sama kriti¢t&j$i k protichiidnym tvrzenim o naprostém kolapsu systému a jednim dechem o
jeho ,,zkvalitfiovani“ — zkvalitovani pfedpoklada jiz kvalitu, nikoli kolaps. Li€eni situace
v Gernych barvach pak smétuje k samospasitelné divéfe v utvafeni novych byrokratickych
struktur, potfeby kontrol apod. Nicméné také koordinatni orgény jsou pouze daldimi statnimi
organy, které z principu nemohou pusobit jinak nez byrokraticky, pfi¢emz dnes pusobici
organy jiz samoziejmé provadi napfiklad také kontrolni Cinnost — mohlo by pak dojit ke
kontrolam kontrol? Kli%é o nedostatenosti situace v Ceské republice ve srovnani s
,.vyspélymi evropskymi zem&mi* v praci rovnéZ nechybi. Jako projev stale v&tsi ,Vyspélosti
se oviem v n&kterych takovychto zemich dnes pojima nejen diskuse, ale jiZ zapoaté pokusy o
zavadéni adopci stejnopohlavnimi pary. Jestlize se autorka pfimlouvd za maximalni
zpFistupnéni moZnosti adopce, péstounské péte nebo jinych netistavnich forem péce o déti,

mohla by také naznadit mantinely, které tato jinak bezesporu uslechtild snaha mize mit.



Z veskerych shroméazd&nych materidl plyne, Ze vinikem vSech potiZi je stat a soucasny
systém ustavni vychovy, chybi vsak kritika socialniho a moralniho stavu v rodinach, které
zhusta mo¥nosti ustavni vychovy svych déti zneuZivaji. Odsuzovéni nasi republiky ze strany
mezinarodnich organd ohledné nedostateného dodrZovani prav déti pak opét ¢ini z klienti
Gistavni pé&e pouze obéti, aniZ se zmini problémovost prostfedi, z n¢hoz tyto déti pochazeji.
Diktét politické korektnosti znemoZiluje v této souvislosti zminit, Ze vétSina takovychto déti
pochdzi zromskych rodin. Autorka oviem také spravedlivé uvadi, Ze proti pausalné
hyperkritickému hodnoceni situace ombudsmanem se ohradili n€ktefi pracovnici ustavnich
zatizeni. K Semu by byl viak za téchto okolnosti uZitedny dalii organ, totiZ ,,ombudsman® pro
déti, ktery je autorkou rovnéz uveden? Prace méla spiSe zdiraznit, co se jiZ v dané oblasti
podafilo zménit k lep§imu od roku 1989, ¢imZ by hodnoceni sou¢asného stavu bylo vtaZzeno
do naleZitého kontextu a ramce. Na zakladé toho pak méla vyli¢it nedostatky soucasného
systému a k tomu pfipojit legislativni navrhy, jez maji pomoci systém koordinovat a
zkvalitiiovat.

Teprve treti kapitola uvadi cile prace, které by z logiky véci mely byt vytyceny jiZ na samém
potatku. Ve &tvrté kapitole jsou pak obsaZeny zajimavé vysledky zkoumani desetibodového
dotazniku, v némZ se personal 138 ze 150 détskych domovi vyjadiuje k pfipravé novely
zékona o vykonu tstavni vychovy. Grafy jsou zpracovany a komentovéany velmi pfehledné a
jejich vysledky pak rozvedeny v kapitole Sesté, diskutujici ohledn€ vysledki zkoumani. Navic
je zfejmé, Ze sama autorka prace v praxi dstavni pé€e o déti pracovala.

V préci 1ze nalézt v&tsi mnoZstvi nepozornosti i gramatickych chyb, namatkou: ,odpovédély 2
respondenti (uvadéni &islovek a akademickych tituld je vpraci Casto nespravné) nebo
stupfiovani ,,vice* tvrdsi, slabsi (str. 33). Na urovni bakalafské prace oviem neni nutné
pozadovat, aby se autorka vyrovnala kriti¢t&ji s nimitkami proti sou¢asnému pravnimu stavu
a celkové negativistickym pfistupem k problematice. Reflexi kritik, vyvolavajicich ty
nejskeptittéj$i predstavy o statu zanedbavajicim dnes masivné své funkce, ktery se ma diky
zméné legislativy a systému organi stat ,,jinym* neZ takovym, kterym z podstaty nemiZe byt,
totiz byrokratickym, ponechavam diskusi pfi obhajobé. Za téchto okolnost{ povaZuji praci

doporutuji k obhajobé a navrhuji jeji klasifikaci velmi dobfe.
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