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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZend diplomova prace se skldd4 ze dvou svazkd. Prvnf dil prace obsahuje 133
strany textu, ve druhém dilu jsou na 165 stranich piflohy. V seznamu literatury cituje autorka
49 literarnich prament a www stranky, z nichZ byly pfevzaty obrdzky, které jsou na &tyfech
a pul strankéch.

Vyhodou zvoleného tématu diplomové price, jak ndzev napovid4, je skuteCnost, Ze je
soucasti obou aproba¢nich pfedmétd diplomantky studujici pfirodopis a zemépis. Nosnou
¢asti diplomové prace jsou ndvrhy vyukovych materidli. Autorka navrhla vyukovy text, ktery
mé tii &asti: Biogeografie (str. 68-80) , Biomy (str. 81-84) a na str. 85 Biogeografie Ceské
republiky. Text je strukturovany a graficky rozliSeny na zdkladni, slovniek pojmi,
zajimavosti a otazky a dkoly. Dopliiuji ho i ¢etné obrazky. Je na velmi dobré grafické Grovni.
Na text navazuji pracovni listy, tii testy a autorska feSeni. Pracovni listy a testy obsahuji rizné
druhy otizek, zafazeny jsou otdzky standardniho typu (pojmenuj..., napi§ ndzev..., zatad’ do
Celedé... apod.), otazky pfifazovaci, vybérové, dopliovaci, zakreslovani do map, opravy textu
i n€kolik kiiZovek. V metodickych pozndmkdich na str. 121-123 jsou zminény pfedevSim
meziptedmétové vztahy, dale jsou vyjmenovény doporucené vyucovaci formy a metody.

Diplomova priace je neobvykld svym strankovym rozsahem. Za strdnkové
ptedimenzovanou povaZzuji druhou kapitolu nazvanou ,,Teoreticky rozbor problematiky* na
str. 7-55, ktera je ale zaloZena pouze na péti citacich. Nemda poZadovany charakter literarni
reSerSe. Klasické tituly Buchar (1980) a Hendrych (1984) jisté diplomantku obohatily o nové
védomosti, ale jaky smysl ma ptepisovani ¢asti textu do diplomové prace? Navic se pfi vybéru
a Upravé formulaci dopustila i nesrovnalosti: v ¢eskych a jim odpovidajicim odbornym
niazvim taxonomickych drovni, napf. str. 21 “... naopak Upln€ zde chybi Celedi pocetné
v jinych &astech Zemé, jako je rod skokan (Rana) a ropucha (Bufo) a také mloci (rod
Salamandra)“; jeStéry (Sauria) povySila na fdd. Na str. 25 - mihule moiska
(Cephalaspidomorphi); ,,ObojZivelnici ocasati jsou zastoupeni Cetnymi druhy mloki
(Salamandra) ... ,, Otiazkou diskuse je vybér taxonu, které jsou charakteristické pro danou
oblast, napt. na str. 25 halancikovité ryby (Aplocheilidae?) pro nearktickou oblast, absence
kolibfikit u neotropické oblasti atd. ,NejrozSifenéjSi Celedi ocasatych jsou mecikoviti
(Plethodontidae).” ,,Lichokopytnici (Perissodactyia) jsou zastoupeni pouze tfemi Celedémi
upirovitych (Tapiridae) ...



Strankové nejpocetn&j$i (159 stran) jsou piilohy, které vznikly na zdkladé rozboru
velkého po¢tu ucebnic pfirodopisu a zemépisu (viz vétSina citaci v seznamu literatury).
Shrnuti a komentéf k piiloham je na str. 61-66. Autorka uvadi na str. 56 jako kritéria vybéru
taxonu
do tabulek uvedeni ekologické niky, geografickou distribuci a piisluSnost k biomim.
Z tabulek je ale zfejmé nepochopeni obsahu terminu ekologickd nika. Mlzete ho vysvétlit?
Cim byste ho v tabulce nahradila? Vysledky z ptiloh jsou v tabulkdch 4.1 a 4.3 sumarizovény
do absolutnich poétd u sledovanych kritérif. V tabulkdch 4.2 a 4.4 je kvantifikovano
subjektivni hodnoceni textu stupnici 1 az 5.

Casovou naroénost sestaveni piiloh povaZzuji za neadekvéitni malé vyt&Znosti ve
vytvofeném uéebnim textu. Na str. 67 je konstatovdno, Ze je text uzplisoben védomostem
a dovednostem Zdkd na zdkladnich $koldch a navazuje na znalosti ziskané v pfedesiych
ro¢nicich ..., ale ja u€ebni text povazuji za maximalisticky s fadou novych pojml a taxond.
Pro¢ nebyla alespon ¢ast navrZzenych vyukovych materidli ovétena v praxi? U didaktickych
praci tohoto typu je to obvyklé. Jakou Casovou dotaci pro biogeografii byste doporucila?
Neékteré formulace v textu nejsou nejvystiZzn€j$i. Na str. 79 je u australské oblasti uvedeno, Ze
se v celé oblasti vyskytuji kromé jinych spravné uvedenych jestérii 1 leguani. Jaké rozsiteni
maji leguanoviti? Pro¢ je kosmatec a baobab v PL Australsk4 oblast (str. 90)?

Po formdlni strance je prace na velmi dobré trovni, bylo by vSak vhodné sjednotit
psani ndzvi oblasti (n¢kde jsou s malym, jinde s velkym pismenem), ndzvy psané kurzivou,
opravit fidce se vyskytujici pteklepy (napf. str. 109 Nova guinea , str. 69 Centrilni Asie),
nazvy jako na str. 51 uZovka obecna (Vipera berus), interpunkci (napf. m.n.m.). Zdroje jsou
citovany, n¢kdy u vice autori nezkracené, neobvyklé je uvadéni stranek, Kocarek E. 1998
neni rozliSen na 1998a, 1998b.

Zaveér: Vyukovy text, pracovni listy i testy jsou vyuzitelné v pedagogické praxi. Jsou
prufezovym tématem biologickych disciplin a geografie. Je moZno snimi dale

pracovat a upravovat je na zdkladé ovéfeni jejich ucinnosti. Autorka splnila zadani
diplomového tkolu. Diplomovou préci doporucuji k obhajob¢.
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