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ANOTACE

Diplomova préce si davéa za cil blize porovnat kresebny projev u déti na
dvou odlisnych vychovné-vzdélavacich institucich, na skole tzv. bézné a
na Skole waldorfské. Prvni oddil teoretické ¢asti se blize zabyva specifiky
a odliSnostmi waldorfské pedagogiky v porovnani s tradi¢nim Skolskym
systémem. V druhém oddilu je nastinén vyvoj kresebného projevu u déti,
s uz§fm zaméienim na II. stupeit ZS. Praktickd ¢ast analyzuje soubor 82
kreseb lidské postavy a dotaznikovych psychologickych testti ziskanych
od déti 6. a 9. tfid obou typua 8kol. Cilem prace je postihnout pripadné
odliSnosti v tvofivém pristupu déti obou typt Skolstvi k zadanym

tématum.
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ANNOTATION

The candidate’s work aims to compare art work of pupils at two different
educational institutions: a regular primary school and a Waldorf school.
The first chapter of the theoretical part deals with specific features of
waldorf pedagogy in comparison to that in the traditional educational
system. The second chapter outlines the development of children’s art
skills, especially at the second level of a primary school. The practical part
analyses a set of 82 drawings of a human figure and a Sentence
Completion Test collected from the sixth and ninth grade pupils of both
schools. The aim of this work is to discern possible differences in the

children’s creativity at both types of schools.
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UvOoD

Zakladni otazku, jak, jakym zptsobem vzdéldvat nejmladsi
generaci jedinci pro budoucnost tak, aby probouzeni vlastni identity a
individuality kazdého 2z nich kracelo svobodné a ruku v ruce
s odpovédnosti nejen viici sobé samému, ale i viici spole¢nosti, si kladla
a klade odborna i laickd vetejnost desitky let; ani dnes vSak neexistuje
jednotny nazor, dany tzus, kli¢ k tomu, jak nejlépe a nejsmysluplnéji
poméhat détem a mladym lidem nalézat soucasné vnitini svobodu,
jakozto i citit spoluzodpovédnost za stav véci kolem sebe a postupné se
téZ do kolobéhu spolecenského déni s prispénim vlastnich sil aktivné
zapojovat.

Pole vzdélavani bylo a je sice jiz mnohokrate pifeordvané, nicméné
rapidni zmény norem v celé spolecnosti, tak patrné obzvlast v poslednich
desetiletich, s sebou pfinaseji i nutnou a stadlou odezvu skolstvi na tyto
zmeény reagovat, coZ se projevuje jednou jako bolestny sten, jindy jako
radostny prerod a posun vpred.

Jednu z moZnosti, jak se zhostit nesnadného tkolu vzdélavani,
poskytuje waldorfskd pedagogika, ktera usiluje o harmonicky rozvoj
télesné, dusevni i duchovni oblasti kazdého ditéte. Snahou a cilem
waldorfského Skolstvi je rozvijet u déti nejen myslenkové, ale i volni a
emocionalni stranky jejich osobnosti. Praktickym ¢innostem a umélecké
tvorbé je tedy vénovano mnohem vice prostoru nez je tomu na tradi¢nich
Skolach. Alfou a omegou v rozvoji dovednosti a schopnosti ditéte je co
moznd nejosobnéjsi a nejuzsi spoluprace ditéte s ucitelem/ucitelkou,
z ¢ehoZz vyplyvda, Ze pravé kvality vyucujici/ho, nejen profesni, ale

predevsim lidské, tvori zdklad tohoto pedagogického systému.



Teoretickd c¢ast této prace se bude v prvnim oddile zabyvat pravé
porovnanim obou typt Skolstvi, pficemZ je nutno konstatovat, Ze
materidld monitorujicich metodické postupy na waldorfskych Skolach
stale neni na ¢eském trhu dostatek. Hlavnimi informaé¢nimi zdroji byly
publikace v ¢eském, pfip. anglickém jazyce, internetové zdroje a nékolik
stéZejnich pedagogicky zaméfenych knih od Rudolfa Steinera, jez byly
v poslednich letech vydany i v ¢estiné.

Druhy oddil teoretické casti prace pak bude sledovat kresebny
vyvoj u déti s hlub$im zaméfenim na druhy stupetr ZS, jeho
charakteristiky, specifika a problematiku.

Praktickd cast této prace chce pfinést srovnédni tvotivosti zakt na
waldorfské a tradi¢ni zdkladni Skole. Na podkladé kresby a Testu
Nedokoncenych vét byly porovnavany zkoumané skupiny, tj. 6. a 9. tfidy
bézné zdkladni skoly a Skoly waldorfské, z hlediska tvotivého pfistupu,
spontannosti, jedine¢nosti a originality. Cilem bylo ovéfeni pfipadného
rozdilného vlivu obou $kol na rozvoj osobnosti, sebepojeti, kreativity a
spontaneity zdkd, pricemz bylo vychazeno z teoretického predpokladu,
ze waldorfska pedagogika ptisobi v oblasti vychovy k tvofivosti aktivnéji

nez tradi¢ni Skolstvi.
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1. WALDORFSKA vs. TRADICNI PEDAGOGIKA

1.1 K vyvoji alternativniho Skolstvi obecné

Vychova a vzdélavani provazi lidskou spole¢nost odpradédvna.
Postupné institucionalizovani $kolstvi, spolu s rozvojem 8kol cirkevnich,
soukromych i statnich a zavedenim povinné skolni dochazky (od roku
1740), vzdy vyzadovalo nastaveni urcitych norem a standardd, které se
postupem casu vice ¢i méné radikalné promeénovaly, stejné jako se
proménovala a méni dosud (a v dnes$ni, ,moderni” dobé obzvlast
vyrazné a rapidné) i spolec¢nost jako takova.

Déjiny Skolstvi byly a jsou neustdlym dialogem a souputnictvim
mezi Skolami tzv. standardnimi, béZnymi a tzv. alternativnimi, pficemz

24/ v
1

slovem ,alternativni” v uz§im smyslu slova rozumime mnohostranné
orientovany pokus pfekonat a zménit tradi¢né konstituované skolstvi, tak
jak jej zname z18. a 19. stoleti. Ve stru¢nych bodech si nastifime, co
konkrétné bylo (a stéle je) tradi¢cnimu Skolstvi vytykano (dle Svobodové,
Javy, 1995):
* prili$ intelektualistické zaméfeni a podcenéni rozvoje

tvlrc¢ich schopnosti
* nedostatek pracovnich ¢innosti
* jednostranny akcent na uc¢eni
* pfemira drilu a natlaku
* mala citlivost ucitele vci ditéti
* autoritatskd vychova zaloZena na poslusnosti

* izolace Skoly od Zivota i od rodiny

12



Obdobnou kritiku jednostranné védecky a technicky zaméfené
moderni spole¢nosti, jakoZto i jeji tvofivosti pfi soucasné absenci
tvofivosti umeélecké vznaseji mnozi. Mezi jinymi i vyznamni vytvarni
pedagogové jakymi jsou V. Lowenfeld ¢i Herbert Read. I oni akcentuji
dalezitost tlohy umeéni pro rozvoj kreativniho potencidlu a darazné
varuji pfed opomijenim této slozky. Dle Lowenfelda ,, ...v urcitém momenté
dosahuje student jisté kompetence a zpiisobilosti reprodukovat spravné informace
ve spravném case. Takovd dovednost je hlavnim cilem skolniho vzdélavani
(pfedevsim na tradi¢nich skolach - pozn. autorky), je ovsem nedostacujici
pro prakticky Zivot” (in Perout, 2005, s. 23).

Z vlivnych reformatortt a osobnosti minulych stoleti, ktefi prinesli
do oblasti pedagogiky a vzdélavani mlddeze mnoho novych, casto
pievratnych nahledd, zmitime za viechny alespoii jména Jana Amose
Komenského, Jean Jacques Rousseaua, Johanna Heinricha Pestalozziho ¢i
Johna Deweyho. RovnéZz filozofické a psychologické sméry jako napt.
Fredova psychoanalyza, existencialismus, hermeneutika, fenomenologie,
postmodernismus nebo  humanistickd  psychologie ovliviiovaly
pedagogickou platformu nemalym dilem.

V minulém stoleti proslo evropské a americké Skolstvi
nejriznéjsimi reformami, z nichz nékteré zanikly témeét tak rychle, jako
vznikly, jiné pak si svou tvar udrZely a dodnes nabizeji rtizné variované
alternativy k tradi¢nim zptsobim vyuky.

Z téch druhych je moZno jmenovat za vSechny napt. skolu Marie
Montessoriové, italské lékatky a pedagozky, jejimz zakladnim
pedagogickym krédem bylo: , Pomoz mi, abych to mohl dokazat sam”, dale
experimentalni Skolu Jensky plan némeckého pedagoga Petera
Petersona, jiz by bylo moZno oznacit dodatkem , skola s proky domova”,
Freinetovskou sSkolu francouzského pedagoga Celestina Freineta,

vyznacujici se tydennimi uc¢ebnimi pldny a aktivnim zapojenim zakt do
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celkového chodu skoly (Zaci mj. vydavaji a tisknou vlastni §kolni noviny
¢i pisi volné texty a tmérné k tomu nesou i individuédlni zodpovédnost za
vlastni vklad), daltonskou s8kolu se zdkladni nosnou myslenkou
daltonského planu, pracujicim na principu volnosti, samostatnosti a
spoluprace zakt, pficemz hlavnim smyslem planu je vytvofeni
harmonogramu na urcité ¢asové obdobi, béhem néhoz zdk samostatné,
vlastnim tempem a fizenim své prace rozhoduje o kone¢né podobé svého
projektu, ¢i kone¢né Waldorfskou Skolu rakouského pedagoga Rudolfa
Steinera, s dirazem poloZenym na individualitu déti, na respektovani
jejich vyvojovych stadii a na osobnost vyucujictho (Svobodovéa, Java,
1995).

Rovnéz v ¢eském prosttedi dochédzelo v celém minulém stoleti
k nejrtiznéjs$im snahdm reformnich pedagogik postavit dité do centra
zjmu a prizpusobit vzdélavani jeho potfebam a celkovému vyvoji. Zde je
vhodné zminit predevsim Pfihodtv pokus (z roku 1928) o reformu
teského gkolstvi na II. stupni ZS ve smyslu ,skoly jednotné, vnitiné
diferencované”, ktery byl vS8ak preruSen valkou a zpétné nevyuzit, dale
napf. hnuti oteviené vyucovani, jez se vyhybalo tradi¢nimu konceptu
mechanického pamétniho ucdeni, tuhé kdzné a darazu na intelekt a
naopak prosazovalo vyucovani pomoci experimentti, her, spoluprace a
umeéleckych aktivit, integrovanou tematickou vyuku Susan Kovalikové,
s tézistém poloZenym na atmosféie davéry, smysluplném obsahu vyuky,
moznosti vybéru alternativ pro dité, podnétném prostfedi a zpétné
vazbé, angazované vyufovani Stanislava Cervenky, sakcentem na
pozitivni a slovni hodnoceni a skupinové prace a kone¢né dnes velmi
prosazovanou tendenci ke globalni vychové (dle Pikea a Selbyho, 1994),
vychézejici z globalniho chapani svéta a naSem misté v ném.

Tradi¢ni 8koly dnes po novu vychazeji ztzv. Ramcového

vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP pro ZV, VUP,
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2007) s dirazem polozenym na myslence, Ze dnesni vzdélavani je nutno
prizptisobit potfebdm c¢lovéka 21. stoleti, jeho pottebé zvladdat informacni
explozi, orientovat se ve svété techniky, Gcastnit se aktivné Zivota ve
svobodné spolec¢nosti, zit bez problémti v multikulturni spolec¢nosti,
dorozumeét se v prostoru EU, byt pfipraven na feSeni praktickych situaci
riazného druhu apod. Hlavnim cilem vzdéldvani se proto stava rozvoj
téch Zzivotnich dovednosti, jeZ jsou pro uplatnéni v dneSnim svété
povazovany za klicové, jako je napf. schopnost umét se ucit, umét
komunikovat, umét fesit problémy, spolupracovat s ostatnimi, vést za své

jednani a chovani odpovédnost atd.

RVP stanovuje jen zakladni pozadavky ze strany statu. Tyto
pozadavky si pak kazdé Skola konkretizuje ve svém skolnim vzdélavacim
programu. Skoly musi respektovat zékladni poZadavky vyplyvajici
zramcovych programt, ale v zdsadé maji moznost stavét svij Skolni
vzdeélavaci program s ohledem na podminky své skoly, zkuSenosti svych
ucitelti, skladbu zakt, jejich zajmy, pfip. pozadavky rodi¢ti a pomoci

volné ¢asové dotace mohou dotvaret zaméfeni vyuky.
1. 2 Pocatky a cile waldorfského Skolstvi

V prabéhu 20. stoleti vytvorily waldorfské Skoly svébytny
pedagogicky proud, ktery dnes byva zafazovan mezi reformni, ¢i
alternativni pedagogicka hnuti soucasnosti (Vzdélavaci program Celostni
skola, 2003). U samého zrodu téchto Skol stdla osobnost RakuSana
Rudolfa Steinera (1861-1925), rodéka z Kraljevce!, entuziastického

pedagoga, filozofa, spisovatele a socialniho reformétora.

Prvni waldorfska 8kola byla oteviena 7. zafi 1919 ve Stuttgartu na

popud tovarnika Emila Molta, ktery sledoval Steinerovy pfednasky a

' Mésto v byvalém Rakousko-Uhersku, dne$nim Chorvatsku.
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podnitil ho k pfevzeti koncepce a vedeni nové, nové pedagogicky pojaté,
Skoly (Richter, 1998). Zakladnim pozadavkem kladenym na tento typ
vzdélavani byl daraz na vychovu celého ¢lovéka, na rozvoj jeho
samostatného mysleni, estetického citéni a védomého morélniho postoje,
nikoli jen (jak je tak casto vytykdno soucasnému tradi¢nimu Skolstvi,

pozn. autorky) tizka zaméfenost na intelekt a pamét (Carlgren, 1991).

Principidlné vychazi waldorfské skolstvi ze souladu pedagogické
antropologie (véetné hluboké znalosti didaktiky a metodiky vyucovani) s
vyvojovou psychologii (Vzdélavaci program Celostni Skola, 2003).
Prvoradym tkolem ucitele? zde neni Zaka teoreticky vzdélavat, ale spiSe
ho doprovazet a napomahat mu v rozvoji a hledédni vlastni osobnosti,
spolu s postupnym vedenim k vlastni nezavislosti a zodpovédnosti,
pficemz kvalita vstfebanych poznatkdi, dovednosti a védomosti je cenéna
vyse nezli jejich kvantita. V jedné ze svych pfednasek zr. 1924 R. Steiner
(uciteldm) tika: ,To, co fikdte ditéti a co je ucite, nezanechdvd jesté dojem.
Avsak to, co jste vy sami... Proto je podstatné, kdyz nevérime, Ze dité by
se mohlo (rozumové) ucit, co je dobré a co je spatné... nybrz kdyz vime, Ze vse, co
delame v blizkosti ditéte, se v détském organismu promeénuje v ducha, v dusi a
v télo. Zdravi celého Zivota zdvisi na tom, jak se chovime v blizkosti ditéte”

(Carlgren, 1991, s. 28).

Steinertiv Kurs lidové pedagogiky zahrnoval vSechny lidi, byl
nezavisly na jejich svétovém nézoru a jejich postaveni ve spolecnosti,
¢imz se vlastné pokousel rozbit burzoazni formy Skoly (Carlgren, 1991, s.
17). Ve vychové samé nemélo jit o v§tépovani urcitého svétového nazoru,
ale o rozvijeni individuélnich vloh u déti tak, aby dortistaly v samostatné,

odpovédné a socidlné pozitivné zamétené bytosti (Pol, 1996, s. 13).

* zde i v celém textu neni pod pojmem uéitel specificky minén pouze muz, nybrz oznaduje i uéitelku.
Obdobné to plati pro pojem zak a zakyné.
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1. 3 Zakladni rysy waldorfské pedagogiky

,Zit v ldsce k jedndni a nechat Zit v porozumeéni pro cizi viili je zdkladni pravidlo

svobodnych lidi.” (Steiner, 1991, s. 117)

V praxi waldorfského vyucovani 1ze vysledovat 3 zakladni skupiny
cili, jimiz jsou: rozvoj schopnosti jemné, logicky a tvofivé myslet, dale
objevovani a rozvijeni schopnosti citéni, senzitivity ke krasnu, k radostem
i ke smutktim, k druhym lidem a kone¢né ochota pracovat nejen pro sebe,
ale pro uzitek celého lidstva a Zemé (Pol, 1996).

Waldorfské skolstvi se stavi proti principu segregace déti dle jejich
odlisnych intelektovych kapacit, stejné jako proti jejich pfedcéasné
specializaci. Koncept diferenciace déti zde hraje podstatnou tdlohu3; ve
waldorfskych skolach se dba na to, aby v kazdé skupiné zaka byly déti
razného nadani, socidlniho ptivodu, pripadné profesiondlni orientace.
Snahou je vytvofit prostor pro vSechny Zzaky. Jde zde o jistou ,socidlni
koedukaci” a ucitelé waldorfskych Skol v ni byvaji velmi spésni (Pol,
1996, s. 16).

Dalsi snahou tohoto pedagogického systému je propojeni svéta
védy a umeéni (Pol, 1996). SpiSe nez penzum teoretickych védomosti ma
dité v prabéhu skolni dochdzky nabyt naprosto praktického dojmu o tom,
co nas v zivoté neustéle obklopuje (Steiner, 1949, s. 132 in Pol, 1996).

Veskeré vyucovdni ma byt naukou o Zivoté. Vychazi ztzv.
antroposofie (z feck. anthropos=¢lovék a sofinr=moudrost), jeZ klade diiraz
na uvédomeént si pravé podstaty ¢lovéka; tato je pak tizce propojena s tzv.
eurytmii, se specifickym druhem pohybového uméni, v némz jsou razné

kvality tonti a hlasek vyjadfovany gesty a pohybem (Carlgren, 1991, s. 7).

’ V tomto trendu se waldorfskd pedagogika vyrazné odchyluje od v podstaté protichiidnych tendenci
dnesnich béznych Skol, kde naopak béhem 9leté skolni dochazky dochazi k ne¢kolikerému (a dle naseho
nazoru neblahému, pozn. autorky) Stépeni a separovani déti ve tiide.
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V pohybovych forméach je vlastni c¢innost spojena se schopnosti
spoluprozivat pohyb ostatnich. V eurytmii jde tedy na jedné strané o
umeélecké tfibeni duSevnich a télesnych projevii a na strané druhé o
pésténi socidlniho vnimani a citéni (Vzdélavaci program Celostni $kola, 2003, s.
83).

Vedle ziskavani kognitivniho védéni je stejnd pozornost vénovana i
pfedmétim uméleckym a technologickym (Richter, 1998), pficemz
klicovou roli v konkrétnim utvafeni vyucovani hraje vék ditéte. Vedle
stradi¢nich” pfedmétt se tak déti postupné vénuji i takovym c¢innostem,
jako je napf. knihatstvi, mechanika, zemémétic¢stvi, zahradnictvi, pfadeni,
pleteni ¢i tkani (s tim, Ze jsou zcela setfeny rozdily mezi ,divéimi” a
»chlapeckymi” ¢innostmi), a jsou takto jednak pfirozené zasvécovany do
sirokého spektra lidskych ¢innosti a aktivit, pfedevsim pak ale maji samy
vyssi Sanci v né€jaké ¢innosti uspét, ¢imz se napliiuje jedna ze stéZejnich
pedagogickych mysSlenek waldorfského Skolstvi, vychézejici z
pfesvédceni, Ze kazdé normalni dité je v néjaké oblasti nadané (Huebner,
1972, s. 2 in Pol, 1996, s. 50).

Steinerova metoda stavi striktné na vyvojovych fazich a etapach
ditéte. Dle ného se mezi 7. a 14./15. rokem ditéte odehravaji zakony
v lidském vyvoji a ty jsou u vSech lidi stejné. Jde v zasadé o potiebu
ndpodoby v predskolnim véku ditéte, o pocit jistoty skrze autoritu v mlad$im
Skolnim véku a o neautoritativni vyucovini a lidsky kontakt ucitele s ditétem

ve fazi puberty a adolescence (Carlgren, 1991).

1. 4 Charakter uc¢ebniho planu

Vyucovani ve waldorfskych 8$koldch probiha v 3-4tydennich
epochéch, jez se vtomtéz oboru opakuji za rok 2x, aby daly détem

moznost zapomenout a opétovnym opakovanim v nich pak jesté vice
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upevnily zakladni kostru jejich poznatkt (Carlgren, 1991). VSechny
pfedméty tzv. hlavniho vyucovani (matematika, cesky jazyk, zemépis,
dé&jepis, prirodopis, fyzika a chemie), jez se déle déli na ¢ast rytmickou,
vyucovaci a vypravécit (www.wcollegium.qw.cz), jsou vyucovany
v dvouhodinovém rannim bloku (epose) na zacatku kazdého dne.

Zaklad vykladu stavi na Zivém, mluveném slové ucitele>. Uc¢ebnice
jsou vyuzivany spiSe dopliikové, okrajové, predevsim ve vyuce cizich
jazykt a i zde se dava prednost originalim krésné literatury pred
Skolnimi tisky (Carlgren, 1991, s. 53). Déti jsou spiSe podnécovany
k tvorbé vlastnich zapiskd, ilustraci, graftt apod., pficemz zhruba do 8.
tfidy byvaji vytahy a zapisky viceméné diktovany ucitelem, pozdéji jsou
z&ci vedeni k vy$si samostatnostie.

Co se ty¢e znamkovani a hodnoceni, neprobiha podobné jako na
tradi¢nich Skolach. Waldorfskad pedagogika se ¥idi vyvojovymi fazemi
ditéte, proto neni rozhodujici jen stav védomosti, nybrz celkovy vyvoj
ditéte’. I ztoho dféivodu nejsou déti vnizsich tfidach podrobovéany
zadnym testim ¢i zkouskdm. Tradiéni pétistupniovou Skalou se zde
neznadmkuje, hodnoceni Zzdka probiha na slovni bézi, vyjimkou pak je
posledni vysvédceni zavére¢ného, u nas tedy devatého, ro¢niku, kde zak
vedle slovniho hodnoceni obdrzi rovnéz klasické vysvédcéeni se
znamkami, a to z prostého diivodu tohoto pozadavku stfednimi skolami,

gymnazii a ostatnimi typy vyssitho vzdélavani.

* viz http://www.waldorfcb.cz/data/down/dokumenty/walfdorf letak 15 nahled.pdf

> Vypravéni uitele zaujima vyznamné misto ve vyuce: v prvnich tfidach jsou tématem jeho vypravovani
ruzné bajky, legendy, pohddky a biblické piibchy, ve vySSich ro€nicich ptfechazi k barvitému liceni
realnych historickych udalosti, s tim ovSem, Ze se vzdy snazi zapojit danou latku do Sir§ich souvislosti.
%V CR kon¢i dochazka na waldorfskou kolu 9. tfidou. Tradiéni dochazka na WS je nicméné 12leté.

7 vedle oblasti myslenkové poznavaci je zde kladen diraz téZ na oblast citové prozitkovou (zdkovo
prozivani, vcitovani se do véci, do lidi, jeho vnimani hodnot apod.) a oblast ¢innostné volni (zahrnujici
zakovu jemnou i hrubou motoriku, jeho projevy aktivity €i pasivity, snahy, zajmu, vytrvalosti a nasazeni
v konanych ¢innostech apod. (Vzdélavaci program Celostni skola, 2003).
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1. 5 Ucitel ve waldorfské skole, jeho vztah k Zakim

Jak uZz bylo zminéno vyse, vzdjemny blizky vztah mezi ucitelem a
jeho zaky tvofi (¢i mél by tvofit) zdkladni a nejdalezitéjsi osu
waldorfskych $kol.8 Z toho divodu je také snahou, aby jeden a tentyz
ucitel provézel svou tfidu co moznd nejdéle (nejlépe po celych 9 let
zékladni skolni dochazky), coZ ovSem v praxi lze, z mnoha d@vodd, jen
obtizné splnovat.

Tridni ucitel vyucuje vétSinu pfedmétti. To mj. znamena, Ze muize
pracovat s delsi, hmatatelnéjsi perspektivou (idedlné osmi, resp. deviti
let), sdm se rozhoduje, co konkrétné z dané latky a jakym zptsobem
pfipravit, ¢imZ je neustédle vybizen k tomu, aby nestagnoval a neupadal
do rutinni kazdodennosti, nebot mé pi¥ed sebou stdle novou latku a své
zaky na stdle novém stupni jejich vyvoje. Takovyto Siroky zabér je jisté
velice naroény a nese s sebou velky dil odpovédnosti, stejné tak vSak
muZe byt pro ucitele velkou vyzvou a stimulem pro jeho vnitfni rdst?
(Pol, 1996). Ve vyssich ro¢nicich a pti vyuce jednotlivych predméta (zejm.
cizich jazykt, umeéleckych ¢i praktickych pfedmétt atd.) se nicméné
stanovuji odborni ucitelé (Richter, 1998).

Jednim z mnoha tkolt pedagoga na waldorfské skole je védoma
prace na vlastnim temperamentu (sangvinik, melancholik, flegmatik,
cholerik). Teprve prohlubujicim se uvédomovanim si vlastnich vloh a
moznosti miize ucitel lépe a védoméji plisobit na zéky, jejich osobnost a
temperament a mtze (dokonce by mél) vyuku obmeérovat a uzptisobovat
tak, aby uspokojil pribézné vsechny 4 temperamenty, jinymi slovy, aby

nepusobil proti nim, nybrz vsouladu snimi. Témto teoretickym

¥ Kazdy budouci ugitel waldorfské skoly musi projit vedle odborné kvalifikace jesté dodatkovym, min.
jednoletym kurzem seminarniho vzdélavani ve waldorfské pedagogice (Carlgren, 1991, s. 18).

? Vzhledem k naroénosti tkolu tiidniho ucitele WS byva pomérné obvyklé, Ze si u¢itel po 8 letech prace
s jednou tfidou vybira rok ¢i dva placeného volna (tzv. ,,sabbatical), vénuje se jinym aktivitdm — cestuje,
studuje, odpociva, sbird sily k dalsi préci, jez nemusi byt nutné praci ucitelskou (Pol, 1996, s. 44).
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pozadavkiim nemtze plné vyhovét Zadny ¢lovék. Pedagog tu ovSem neni
tlacen k meté dokonalosti; velkou pomoci je uZz to, kdyz na tyto
pozadavky mysli a ztistava si jich védom. (Carlgren, 1991, s. 97-98).
Dulezitym predpokladem tspésného ucitele waldorfské skoly je
jeho osobni antroposoficka orientace - jeho pojeti Zivota, svétovy nézor. I

7
1

z tohoto divodu sehrava znac¢nou dtleZitost ,postgradualni” ptiprava
ucitel(ilY, zamétend na 4 zdkladni oblasti rozvoje: 1. na antroposotii, 2. na
pedagogiku a psychologii, 3. na obsah vyucovacich pfedméti u¢ebniho

planu waldorfskych 8kol, 4. na umeéni a femesla (Pol, 1996, s. 31).

1. 6 Rizeni waldorfské skoly, spoluprace s rodici

Rizeni waldorfskych gkol funguje na bazi tzv. sdileného rozhodovini,
kdy je fizeni Skoly vnitiné decentralizovano a postaveno naopak na
kooperativni spolupraci vSech pracovnikt skoly!l (Pol, 1996). Tento
systém spole¢ného rozhodovani ssebou pfindsi nutnost pracovat
s kolegy bezprosttednéji, nékdy je i konfrontovat, vystupovat kriticky; jde
tedy o jedndni s dospélymi, feSeni rozdilti a aktivni tcast na nalézani
feSeni. Efektivni komunikace a spoluprace nepfichédzeji automaticky, je
tfeba se jim neustéle ucit a zdokonalovat se v nich, jako i v technikach
feSeni konfliktd.

Na tomto typu 8kol jsou silné podporovany cetné formy
navazovani a rozvijeni vztaht skoly, resp. ucitelt a rodi¢t. Rodice jsou
pomérné podrobné zasvécovani do otdzek vychovy. V podstaté jedinou

sférou, jez je vlivu rodi¢ti ,zapovézena”, a jeZ spociva plné v pravomoci

10 Zajemci o studium ugitelstvi na waldorfskych uéitelskych seminafich také museji (resp. teoreticky by
meéli - pozn. autorky) mit za sebou az nékolikaletou praxi v jiném nez Skolském prostredi.

" byt kolegium n&kterych wald. 8kol voli jakéhosi neformalniho administrativniho piedstavitele, jenz po
presné urcené obdobi reprezentuje svou autoritou cely sbor a Skolu smérem vné, stara se o administrativu
apod. Jinde je odpovédnost fizeni sdilend, vedouci se Casto stiidaji, ¢i je k fizeni zvolena skupina 3-4 lidi
aj. (Pol, 1996, s. 115-116).
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uciteld, je uc¢ebni plan a jeho podoba. Pfes obéasné pokusy rodic¢ti ovlivnit
jej stadle plati, Ze jsou to pouze ucitelé, kdo jsou v této véci zcela
kompetentni a odpovédni (Pol, 1996, s. 120).

Je-li to jen trochu moZné, navstévuje ucitel své Zaky a jejich rodice
nékolikrat roéné u nich doma. Ziskava tim zietelnéjsi pfedstavu o zazemi
svého zdka v rodiné, ale napf. i o pracovnich a socidlnich aktivitach
rodi¢t atd. (Pol, 1996, s. 120).

Jakymsi ,,srdcem” waldorfské pedagogiky je tzv. mésicni slavnost,
kdy Zaci jednotlivych tfid predvadéji jedenkrat mési¢nél? sobé navzajem i
rodicim, ¢emu se pii vyucovani naucili: recituji basné, zpivaji i
pfedvadéji mensi ¢i vétsi dramatické hry (Carlgren, 1991); timto
kontaktem opét dochazi k bliZs§imu seznamovani rodi¢t s Zaky a uciteli i

s celkovym , tepem” Skoly.

Na samy zavér k tematice waldorfské pedagogiky dodejme tolik, ze
rozumime-li ji uméni vychovavat tak, jak bylo zaloZeno Rudolfem
Steinerem, pak se nejednd o souhrn pedagogickych metod, nybrz o
zivotni postoj. V tomto ohledu je patrné, ze spiSe neZ na souhrnu
teoretickych poucek, stoji a pada tento pedagogicky systém na profesnich
a osobnostnich kvalitach jednotlivych vyucujicich, na jejich schopnosti
ristu a efektivnim fungovani v komuniteé.

Osobné se domnivame, Ze filozofie vychovy tak, jak je podavéna
waldorfskym Skolstvim, m4 , tradi¢ni” pedagogice mnoho co nabidnout.
Za obzvlast prinosnou povaZujeme snahu o co mozna nejglobalnéjsi
postihnuti vSech jednotlivych sloZek a faktorti acastnych na vzdélavacim
procesu, aniz by byly nékteré z nich opomijeny, prehliZzeny ¢i vytrhdvany

z kontextu, jak tomu nékdy byvéa na tradi¢nich skoléach.

"2 Napt. Pol (1996) uvadi mnohem fidsi frekvenci téchto setkévani.
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2. KRESEBNY PROJEV DETI

2.1 K vytvarnému projevu obecné

Zacatky zajmu o détsky vytvarny projev lze vysledovat do velmi
vzdalené minulosti - nasli bychom je v kazdém piipadé u Aristotela.
Nicméné byla to teprve psychologie, kterd (zhruba v posledni tfetiné 19.
stoleti) pfenesla otazky détské vytvarnosti z pady filozoficko-
pedagogickych tivah na védni zaklad (Uzdil, 1988, s. 19-20).

Napf. v psychoanalytickém pojeti byla a je umélecka cinnost
chapéna jako forma ndhradniho uspokojeni. Vychodiskem pro tento typ
¢innosti jsou Zivotni frustrace, jez maji nékdy podobu neurézy a jindy
podobu uméleckého dila. Symbolicka tvorba ¢erpa z nevédomych zdrojt,
tedy z toho, co bylo v osobnim Zivoté vytésnéno. Oproti Fredovu pojeti
roz$ifuje pak Jungova Skola zdroj uméleckych aktivit o tzv. kolektivni
nevédomi, které pracuje s archetypy, jeZ lze najit v uméleckém dile, ale i
v pohadkéch, mytech aj. (Perout, 2005, s. 28).

Obdobnou optikou nahlizeji na fenomén détské tvorby i védci na
poli umeéleckém. Jiz v 50. letech minulého stoleti spekuloval anglicky
kritik uméni Herbert Read!® na téma détského kresebného projevu takto:
... Vyzkumy by mohly prokdzat, Ze schéma nevznika libovolné: v détském carani
je skryta tendence k formé a dokonce k urcité formé, ktera md od prvopocatku
vyznam pro nevedomi” (1967, s. 141). S touto navrzenou tezi tizce souvisi i
dalsi aspekt vyskytujici se v détské kresbé (jakoZto ostatné naprosto ve

vSech lidskych ¢innostech, pozn. autorky) a tim je aspekt napodoby4.

" H. Read: Education Through Art (1954)

'* Détsky tviirce (dle Reada) uziva pro spodobeni téhoz subjektu sou¢asné dvou riiznych stylii: jeden ke
svému osobnimu uspokojeni a druhy k uspokojeni druhych lidi. Toto zdvojeni miizeme pozorovat od
samého pocatku grafické nebo vytvarné cCinnosti ditéte. (Pozn. autorky: blize se aspektu napodoby
budeme vénovat jesté pozdé€ji ve stati O predstavach a predstavivosti v souvislosti s teorii tzv. memii
v pojeti britské psycholozky Susan Blackmoreové.)
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V podobném duchu jako Read se vyjadfuji i mnozi soucasnéjsi
autofi. Dle Babyradové ,ovytvarné projevy nejsou ,necitelné’, jejich
symbolicnost je predurcuje ke zvldstnimu druhu citelnosti. Pristoupime-li na
hypotézu, Ze vytvarny projev je sifrou, pak musime pocitat s tim, Ze jeho obsah
neni zcela volné interpretovatelny a Ze k jeho odkryvini potrebujeme urcitou
empirickou zkusenost, ale i intelekt” (1999, s. 32).

Nicménég, at uz jsme erudovanymi odborniky, ¢i jen laickymi,
avSak bystrymi a citlivymi pozorovateli, pfi pozornéjsim pohledu a blizsi
zaméfenosti na autorské dilo (feknéme konkrétné dilo vytvarné ci
kresebné) zaregistrujeme, Ze ma tu moc vzbudit v nas fadu nejrtiznéjsich
pociti a emoci: od téch nejpfijemnéjsich a nejlibéjsich, pres ty celkem
neutralni, az po ty nejméné pifjemné, jeZ nas nékdy i nutkaji k tomu dany
vytvor jaksi apriori zamitnout. Nase osobnostni nastaveni, vnitini (¢asto
do zna¢né miry neuvédomeélé) preference, jako i mira naseho vhledu

sehravaji zdsadni roli pfi pfipadné interpretaci dila.

2. 2 Vyvoj vytvarného zobrazovani u déti

V nasi praci vychdzime predevsim zpojeti a klasifikace C. A.
Malchiodiové (1998)15, ktera déli vyvoj kresbyl¢ do 6 zdkladnich etap
vyvoje: jde o etapy ¢mdrdni (18 mésict - 3 roky veéku ditéte), zdkladnich
forem (3. - 4. rok), lidské postavy (4. - 6. rok), vizudlniho schématu (6. - 9.
rok/ zhruba do 3. téidy ZS), realismu (9. - 12. rok) a adolescence (12./13. rok
a déle).

V obdobi cmdrdni se dité uc¢i uchopovat predméty (napt. tuzku,

dfivko...) a rozviji se u ného motoricka aktivita. Zpocatku je uchopeni

"> Nutno podotknout, Ze jeji piistup je kompilaci teorii mnoha daliich autorti, jako napf. Piageta,
Lowenfelda, Bucka, Hammera, Koppitze a dalSich

' Dopliime jesté, Ze kresba jako takova je povazovéana za formu sémiotické funkce, jez ma ve vyvojové
fadé misto mezi symbolickou hrou a obraznou predstavou. Podobné jako symbolickéd hra je i kresba
provazena funk¢ni radosti a ma sama v sob¢ svij cil, je autotelicka (Piaget, 1966, s. 53).
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tuzky a provedeni ¢ary zcela ndhodné (hovofime o tzv. chaotické ciranici),
postupné pak prechazi béhem asi ptilro¢niho intervalu v tzv. zvlddnutou a
posléze pojmenovanou ciranici, kdy uz dité ¢aru védomé tvori a cili,
sleduje pfi tom svou ruku, viceméneé ovlada prostor, kam ¢aru (kruh, ovél
apod.) umistuje a pojmenovava, co nakreslilo. Rika: ,To jsem jd, kdyz
bézim”. Ptadme-li se na vyznam barev, lze fici, Ze barvy maji doposud
podruznou tlohu (Perout, 2005, 38).

V obdobi zdkladnich forem za¢ina dité vnimat a zachycovat
podobnost svych obrazkti a redlného svéta. Kresba se zacina
zkonkrétnovat, spojovat s ndzvem (proto se hovofi o tzv. pojmenované
caranici). Nejcastéji déti v tomto véku zobrazuji postavu, a to v podobé
tzv. hlavonoZce, popt. pulce, kdy je akcent polozen na zachyceni obliceje
(jednoduché zndzornéni oc¢i, nosu a tust). Kresby vykazuji jednolité
schéma zakresleni (tzv. graficky automatismus), v némz existuje jedina
pfedloha postavy ¢i zvitete, byt dité samo prfifazuje jednotlivym figuram
jména. Ani v tomto obdobi nejsou barvy pro dité dalezité, vybarvovani se
az na vyjimky neobjevuje.

Nasledujici etapa, faze lidské postavy, za¢ind uz jasnéji rozliSovat
nejen pro dité samo, ale i pro vnéjsiho pozorovatele, konkrétni zameér
kreslife. Dité maluje véci prithledné, transparentné, postupné zacina
pracovat se $irsi paletou barev, zpoc¢atku nahodile a subjektivné, pozdéji
jiz s védomym tmyslem pouZiti té které barvy. Celkové rozlozeni kresby
na ploSe papiru je presnéjsi, lépe ukotvené, miva svou zakladnu. Redlna
velikost objektti dosud neni respektovana (postava je stejné velka jako
dim ¢i strom), popf. uz zac¢ind byt nahlizena z hlediska hierarchie
(tatinek je vétsi nez dit€) ¢i emocni a prozitkové vyznamnosti (Perout,

2005). Vétsinu znazornénych objektd vztahuje dité zpocatku k sobé
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(sluni¢ko se na mé sméjel?, tohle je miij dfim, apod.), na konci tohoto
obdobi pak dochazi k tzv. decentraci, kdy dité za¢ina postupné odhliZet od
sebe sama. Stdle se objevuje graficky automatismus, kresbu dité dosud
nevnimd komplexné, netrapi se rozvrZzenim predmétt na ploSe, zaziva
ni¢im nezkalenou radost z aktu tvofeni.

V obdobi vizudlniho schématu dochézi k tfidéni véci a jeva, jez dité
vidi. Za¢in4 vnimat prostor a pozvolna se pokousi zachycovat véci nejen
z pohledu shora (jak tomu bylo dosud), ale i z profilu. Vedle rozliSeni
dolni a horni linky na papife zac¢ina dité vypliiovat i meziprostor na
plose. Dité kresli rado lidi, domy, stromy, auta..., zkratka vSe, co kolem
sebe vidi. Nezivé predmeéty byvaji antropomorfizované (slunicko s o¢ima
a pusou), barvy povétsinou koresponduiji s realitou, je bran vétsi zietel na
detail, postavy mohou drzet v rukou rtizné pfedméty, objevuji se i prvni
pokusy o zachyceni pohybu, akce, obrazek ziskdva na dynamicnosti a
déjovosti. Patrnd je rovnéz tendence rozlisit véci blizsi a vzdalenégjsi a to
pomoci past nad sebou, jeZ ukazuji snahu o perspektivni ndhled na
skutecnost (Perout, 2005, s. 40). Pouziti barev je plosné, za¢ina vsak
odpovidat objevenému vztahu mezi objektem a jeho barvou. Barvy jsou
pouzivany schematicky: stejnd barva je volena pro stejné objekty (Perout,
2005, s. 41). O tomto obdobi vyvoje hovotime jako o zlatém véku détské
vytvarné tvorby, nebot dité ma v tomto véku velkou chut vytvarné se
projevovat, neni dosud spoutano a inhibovdno Zzadnymi bloky a
korekcemi typu ,to nezvladnu, to neumim...”, kresli svobodné a to spiSe
to, co o svéteé vi, nez to, co aktualné vidi.

Ve fazi realismu je dité velkym pozorovatelem. SnaZzi se zachytit
realitu takovou, jaka opravdu je a poprvé se setkdva s netspéchem, kdyz
zjisti, Ze presného zobrazeni neni schopno. Tento subjektivni pocit mtze

byt negativné a netaktné podpofen i okolim ditéte a vést prip. k tzv.

'7 Zatina se objevovat antropomorfismus, typicky rovnéz pro dalii stadium.
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vytvarné krizi, jez dité svym zptsobem zablokuje a zastavi v pfedchozim
radostném a spontannim pocinani. Obrazky 10 ¢i 12letych déti jiz byvaji
velmi pestré a bohaté, s nahlizenou perspektivou, dtkladnou barevnou
kompozici, stinovdnim, hlubs$im propracovanim detailti a lépe ¢i hate
zachycenou snahou o pohyb. MiiZeme konstatovat pfesun z emocionalné
fantazijni oblasti k vizualni zkuSenosti. Konkrétni predmeét je pfedmétem
trojrozmérnym. Ctvrtka papiru poskytuje pouze dva rozméry, ale pro
konkrétni operace je tfeba vylozit iluzi tfettho rozméru - hloubky
(Perout, 2005, s. 42). Je upousténo od zédkladni linky, jeZ je nahrazovana
nékolika plany: prostorem ,zemé” a prostorem ,nebe”, které uz neni
zndzornéno ¢arou, ale spousti se ,jako roleta” az k horizontu (Perout,
2005, s. 42). Obrazky se mohou prekryvat, prostor je lépe strukturovan,
uspofadan, rozviji se linedrni perspektiva (tamtéz, s. 42).

V tomto obdobi se také objevuji pocatky karikatury a nadsazky,
¢imz se dité muZe snazit vyhnout obtiznému redlnému zobrazeni véci,
stejné tak to vSak vypovida o jeho vnitini fantazii, tvaréim duchu a
osobitém uchopeni reality. Nékdy dochazi k tzv. ulpivani, tj. k pfiliSnému
zdtraznovani jednotlivych detailtt (napf. obleceni) na tkor celistvosti a
kompaktnosti obrazku.

Jako regresivni by v détskych obrazcich v této etapé meélo byt
vnimano pretrvavani schématu s pouzivanim geometrickych tvart pfi
zobrazeni figury. Pozorovatelnd by naopak méla byt snaha o detailnéjsi
zachyceni znakd, jez jsou typické pro zobrazovanou osobu a vyjadiuji jeji
osobitost. Cit a dovednost vyjadfit pohyb zatim chybi, vysledkem snahy
je tzv. loutkovy pohyb (Perout, 2005, s. 43).

Dle Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje!® dochazi pravé na konci

'8 J. Piaget, $vycarsky vyvojovy psycholog, rozdélil kognitivni vyvoj osobnosti do 4 etap: na
senzomotorické stadium (0-2 roky), pfedoperacni stddium (zahrnujici pfedpojmové mysleni: 2-5 let a
intuitivni mysleni: 5-7 let), na stddium konkrétnich operaci (7-12 let) a stddium formalnich operaci (12-17
let).
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tohoto vékového rozpéti a na pocatku dalsiho® k preklenuti ze stadia
konkrétnich operaci do stddia formdlnich operaci, kdy dité zac¢ina logicky
a hypoteticky uvaZovat, vnimat svét v abstraktnich pojmech a tim
pfekracovat smyslové nazorné zkusenosti (Perout, 2005).

Posledni faze, tedy faze adolescence, ptichdzi s vékem 12/13 let, kdy
v idedlnim pripadé dité dochazi k jakémusi vytvarnému vrcholu?. Dité
zde prokazuje schopnost zobrazovat realitu adekvatné, vnima
trojrozmérnost prostoru, je schopno zachytit objem a hmotu, pracuje
s tzv. vzdusnou perspektivou. Soucasné stim je kresba ditéte vysoce
individualistickd a osobitd, dité vyjadifuje své vlastni ndzory a pohledy na
svét, svou zivotni filozofii, hraje si s tvary a barvami, svétlem a stinem,
neboji se abstrakce. Dité se zacina vyhranovat typologicky. Jiny je projev
introverta, jiny extroverta, jinak se vyjadfi vizudlni (objektivni), jinak
hapticky (hmatovy, subjektivni) a jinak smiSeny psychicky typ?! (dle
Lowenfelda in Perout, 2005, s. 24-5 a s. 43).

Zdaleka ne kazdé dité vsak do této faze dojde; v nékteré
z pfedchozich fazi muze dojit (v lepsim pripadé) kjakési sublimaci,
k prechodu do jinych forem sebevyjadteni se (napf. pisemnym projevem,
hudbou, pohybem apod.); v horsim pfipadé muze dité uviznout na
slepém bodé a svou tvarci aktivitu v sobé udusit ¢i potlacit.

V obdobi adolescence jsou déti vyrazné kritické vaci své tvorbe,
zjistuji svou neschopnost nakreslit to, co by chtély. Velmi zéleZi na

zptisobu vedeni uditele, zda dokadze dité motivovat a nabidnout mu

' Vékové rozmezi je oviem nutno brat pouze piiblizné a orientatn&, nebot’ vyvoj osobnosti je zna¢né
individualni a mezi jednotlivymi détmi existuji velké rozdily.

* V. Lowenfeld rozdéluje dale tuto fizi do pseudonaturalistického obdobi (11-15let) a obdobi
adolescencni vytvarné tvorby (14-17 let) (Lowenfeld, Creative and Mental Growth in Perout, 2005, s. 37).
*! Vizualné myslici ¢lovék je charakterizovan jako ten, ktery se s prostfedim seznamuje prevazné zrakem,
je pozorovatelem. Pro haptické zaméfeni jsou dominantni spiSe subjektivni télesné a emocni pocity.
Hapticky typ miva zpravidla problémy s perspektivnim (vizualnim) zplGsobem zobrazovani, které je
aktualni pravé v dobé kolem 12 let. Je proto tieba jeho typologickou danost respektovat. Znazoriiovani
zahybi a faseni odévu pohybujicich se postav pfindlezi k vizualnimu typu, oproti tomu vyskyt deformaci,
absence hloubky a plosné pouzivani barvy ukazuje na hapticky pfistup.
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takové techniky, které ulehc¢i jeho mensi vytvarné technickou zdatnost
(Perout, 2005, s. 43).

Zminme ve strucnosti jesté jedno ptivodnéjsi, ponékud podrobnéjsi
pojeti vyvoje détské kresby, a sice pojeti C. Burta. Ten vymezuje ptiblizné
7 vyvojovych etap v détské kresbé (Burt, 1922, s. 319-322):

I. Cirdni (2-5 let, s vrcholem ve 3 letech), jez je déle rozdéleno na
bezzameérné/zameérné/ napodobivé a lokalizované ¢rtani tuzkou.

II. Linie (kolem 4. roku), kdy se vyviji zrakova kontrola, oblibenym
nameétem se stava lidskd postava, v niZz kruh naznacuje hlavu, tecky oci a
dvé prosté ¢ary nohy (fidceji byva pfidan druhy kruh naznacujici télo,
pfip. dalsi dvé ¢ary znacici ruce).

III. Popisny symbolismus (5-6 let), kdy je postava znazornéna v podobé
symbolického schématu, jez se typové ponékud lisi u rtznych déti, jez
vSak byva u téhoz ditéte znazorniovano s houzevnatou pravidelnosti.

IV. Popisny realismus (7-8 let), kdy dité klade na papir spiSe to, co vi, nezli
to, co vidi. Detaily uz byvaji vérnéji zachyceny, jde vsak spis o
myslenkové asociace nez o rozbor vjemt. TéZ se objevuji prvni pokusy o
zachyceni tvate z profilu.

V. Vizudlni realismus (9-10 let), délici se dale na dvojrozmérnou (kresba
pouze v obrysu) a trojrozmérnou fizi (dochazi k pokusim o znézornéni
hmotnosti). Mohou se téz objevit pokusy o lehké stinovéani, prekryvani a
zachyceni perspektivy. Dité se pokousi kreslit krajiny.

VI. Potlaceni (11-14 let, nej¢. ve véku 13 let)?2, kdy dité zac¢ina byt
roz¢arovano z obtiznosti zachytitelnosti reality a ztraci odvahu. Zgjem se
pfenasi na projev mluvni, lidska postava se vyskytuje jen zifidka, a

pokud, jde spiSe o konven¢ni kresbu.

22 Nekteti autofi, mj. napf. H. Read (1967, s. 141), polemizuji s tim, zda je stddium ,,potlaceni* opravdu
stadiem pfirozenym a nevyhnutelnym.
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VIL. Umélecké oZiveni (rané dospivani, asi od 15 let dale), kdy kresleni
muze poprvé rozkvést v opravdové uméni. Divky nachazeji zalibu
v barevné bohatosti, v ptivabnych tvarech, chlapci byvaji vice technictéjsi
a mechanic¢téjsi. Do tohoto stadia vSak zdaleka nedojdou vSichni, ba
naopak; spiSe vétsina neZ mensina déti tohoto stddia nikdy nedosahne,

nebot potlaceni v predeslém stadiu zasdhlo ptilis hluboko.

2. 2.1 Nékolik slov k problematice kresleni na zakladnich skolach

Neprili§ optimisticky vyznivajici skute¢nost, ze pouze nizké
procento déti dojde ve svém vytvarném vyvoji az na samy vrchol
kresebného umeéni a naopak vétSina z nich se zastavi na nékterém
zniz$ich stadii, kdy za pocitt vlastni nedostacivosti ztrdci postupné
sebevédomi i chut se pomoci této umélecké formy vyjadfovat a spise se ji
vyhyba, vede nutné k zamysleni.

Plati-li vyrok francouzské autorky Roseline Davido (2001) o tom, ze
dité si uvédomuje sebe sama skrz druhé, blizké osoby, a Ze vytvarny
pocin, kresba pak predstavuji jakousi ,kralovskou cestu” do détské duse,
jimiz mtize dité sdélit, jak se citi, jak samo sebe proziva a jak vidi své
okoli, pak by mélo také automaticky platit, Ze toto , 0kno” do duse by
mélo byt , otvirano” a do ného ,nahlizeno” s nejvétsi moznou pokorou a
soucasné tctou vztaZzenou k jedinecnosti a svébytnosti ditéte.

Vyuka uméleckych pfedmétt na béZnych zakladnich skoléch je, dle
naseho nazoru, svym zptisobem velice obtiZna a vyZaduje zcela specifické
vedeni ucitele, které v3ak v praxi byva casto podcetiovano. ,Vyucovat”
umeéleckym disciplindm tak, aby samou svou podstatou napomdhaly
rozvijeni co mozna nejsvobodnéjsiho prozivani ditétem, objevovaly a

podporovaly jemu nejvlastnéjsi formu sebevyjadieni a , tézily” soucasné
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z jeho momentdlniho vnitfniho naladéni, vyZaduje vskutku nemalé
pedagogické zkusSenosti a rovnéZz znacny vydej energie.

Casové omezeni, pfili§ mnoho zakt vjedné tridé, striktné dané
téma kresebného zadani, nedostate¢né hluboka ucitelova znalost
osobnostniho nastaveni déti, jeho ne zcela motivujici a oteveny pfistup k
véci a mnoho dal$ich faktorti brani ¢asto détem ,naladit se” sdostatek
intenzivné a na dostate¢né dlouhou dobu na , vlnu prozitku” a pokusit se
(a navic s chuti) zachytit své vnitfni pfedstavy a pocity na plose papiru.

Nedostatek aktivujici motivace pak muZe vést knaplnéni
smutného proroctvi vyjadfeného opét slovy R. Davido (2001, s. 18): , Dité
je tviirci bytost, ale jeho kreativita je ve skole mnohdy potlacovina... S vyjimkou
kreseb dusevné nemocnych nebo citové narusenych jedincii postrdadaji détské
skolni kresby originalitu. Dité se totiZ nemiize nechat unést svou vnimavosti a
citlivosti; chce-li dostat dobrou zndamku, musi p7i vyucovini vytvorit kresbu,

kterd ma zpravidla otrocky kopirovat realitu...”.

2. 3 Barvy a jak je vhimame

2. 3.1 Barvy v pruaseciku historie

Barvami se lidé zabyvali odpraddvna, jednotlivym barvam
pfisuzovali nejriznéjsi vyznamy a symboliku, s jejich pomoci vyjadfovali
sva vnitini emoc¢ni rozpoloZeni a citova hnuti, stejné jako jich vyuzivali (a
vyuzivaji dodnes) pfi nejriiznéjsich obtfadech a ritualech.

Uz napi. fecky lékat Hippokrates daval barvy do souvislosti
s lidskou povahou. Vypracoval teorii ¢tyf typli temperamentu, kazdému
znichz pfifadil urc¢itou barvu na zakladé miseni ¢ty stav v téle; tak

sangvinik (krev) byl spojen s ¢ervenou barvou, cholerik (zlu¢) se Zlutou,
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melancholik (¢erna Zlu¢) smodrou a flegmatik (hlen) se zelenou
(Pleskotovéd, 1997, s. 116).

Pocatkem 19. stoleti rozpracoval dukladné nauku o barvach
némecky basnik, prozaik, kritik a védec Johann Wolfgang von Goethe, na
jehoz systém tfidéni barev je v podstaté navazovano dodnes. Ve svém
Uceni o barvach (kde vyloZil ptivod barev vzajemnym ptisobenim svétla a
temnoty)? Goethe fika: ,Nekteré barvy ndam doddvaji cilosti, Zivé nds
povzbuzuji (¢ervend, pozn. autorky), jiné nam prindseji naladu neklidnou,
zmekcilou, roztouzenou (modrd, pozn. autorky)” (Pleskotovéd, 1987, s. 98).

Barvami, jejich prozivdnim a jejich duchovni podstatou se do
hloubky zabyval rovnéz jiz vyse zminény zakladatel waldorfského hnuti
Rudolf Steiner?; ten délil obecné barvy na obrazné, kam fadil barvu
zelenou (predstavujici Zivot, jako i jeho mrtvy obraz), barvu broskvovych
kvéth (predstavujici Zivouci obraz duse), barvu bilou (predstavujici dusevni
obraz ducha) a ¢ernou (predstavujici duchovni obraz mrtvého) a na barvy
lesklé, kam spadala obveselujici a ze sttedu proudici Zluta (jeZ je leskem
ducha), naopak do stfedu koncentrujici, do nitra vedouci modra (jez je
leskem duSe) a kone¢né cervena (jez je leskem zivého), ktera ani
nevyzafuje, ani se nestahuje do sebe, nybrZz vypliiuje rovnomérné prostor

v jednolité vyrovnané ploge (in Simkova, DP, 2006).

2. 3. 2 Symbolika jednotlivych barev

V soucasnosti se barvami, jejich vyznamy a symbolikou zabyva cela

fada autort. Za vSechny jmenujme zndmého $vycarského psychologa

¥ pii¢emz lze v zékladu odvodit, Ze svétlo vidéné skrze tmu vypada ervené a naopak temnota skrze
svétlo piisobi modie (in Steiner, Tajemstvi barev, 2005, s. 128-139).

** ktery vychéazeje z teorie Goethovy, zamital o néco ptivodngjsi koncept Newtoniv, postaveny na vite, Ze
vSechny barvy jsou ,,ukryté“ v bilém svétle a Ize je tudiz z n€ho ,,vyldkat™ (in Steiner, 2005, s. 131-2).

32



Maxe Liischera, jehoz krédem je: , Rekni mi, jakou barvu mds rad, a jd ti
reknu, kdo jsi”.

Ve své knize Ctyibarevny ¢lovék (1989) hovoii Liischer podrobné o
¢tytech zakladnich barvach, jeZ charakterizuje témito podstatnymi ¢i
pfidavnymi jmény:
modrd = spokojenost, zatisi, klid; tich4, pasivni, hluboka, uvolnéna
cervend = sebedtivéra, sila, boj, dobyti, tspéch, rozéileni, slast, krev, d'abel;
ziva, aktivni, silna
zelend = sebetcta, napéti, pevnost, moc, distojnost; hrda, obrannd, tizka

Zlutd = svoboda, lehkost, setkani, feSeni, nadéje; $ira, Siroka (Ltischer?s).

Obecné byvaji barvy rozdélovany na barvy teplé, jako jsou Zluta,
cervena a oranzova, jeZ podnécuji ke zvySené ¢innosti a na barvy studené,
zelena a modr4, jeZ naopak uklidiiuji a vyvolavaji Gtlum télesnych funkci.

Typickym rysem barevného symbolismu je jeho dvojznac¢nost:
kazda barva ma svou ,dobrou” i ,,zlou” podobu.

Modra - znac¢i dalku, hloubku, klid, zadumani, soulad, vérnost, davéru,
oddanost a tradici, ale také chlad, touhu, osamélost a tajuplné mocnosti.
(Davaji ji prednost lidé touzici po klidu, téz lidé unaveni, pfepracovani.)
Cervend - je symbolem ohné, krve, Zivotni sily, aktivity, lasky a vasné,
plodnosti, ale je také barvou krvavého nasili, valek a vale¢nikd.

(Voli ji lidé cilevédomi, energicti, tvofivi, soustfedéni, stejné tak i lidé
prudci a nasilnici. Odmitani této barvy mtize znacit pasivitu, ochablost a
nedostatek sil.)

Zelend - je symbolem Zivota, znovuzrozeni, pfirozenosti, svéZesti a mladyi,
pfirody, jara, uklidnéni, nadéje a péce o druhé, je vsak také barvou zlych
ducht a démonti, vodniki a strasidel, barvou ovladani a kontroly,

vyvolava predstavu vlhka, ticha, nékteré odstiny zelené ptisobi jedovaté.

* http://en.wikipedia.org/wiki/Max_Liischer#cite note-2
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(Uptednostiiuji ji lidé touzici po obdivu a uznani, lidé statecni a
houZevnati, téZ ti malo pfizptisobivi a uminéni. Odmitaji ji lidé originalni,
pfepjati a vnitiné nejisti.)
Zlutd - je barvou slune¢niho svitu, povzbuzeni, uvolnéni, moudrosti,
inteligence a bozského svétla, zmény, stejné jako barvou starnuti, zkazy a
blizici se smrti. (Miluji ji lidé bezprostfedni, plni nadéji, naopak je
odmitana lidmi zklamanymi a ned@véfivymi.)
Bila - je barvou ctnosti, nevinnosti, ¢istoty a cudnosti, je spojovana se
zacadtkem i koncem Zivota, v nékterych kulturdch byva téz barvou
smutecni.
Cernd - je barvou tmy, symbolem smutku, nestésti, zaniku, smrti, moci,
tabu, vzdoru, protestu, magie a zla, je vSak také barvou pokory,
skromnosti a odfikdni se svétskych radosti; nékde plati za barvu
plodnosti, je barvou kli¢eni a vznikani.
Fialovd - je barva neklidna, znepokojiva, melancholickd, naro¢nd, osobita.
(Vyhovuje snilkim a romantikim, lidem zdrzenlivym, tajntistkatskym,
uzavienym ¢i nezralym. V oblibé ji maji déti v puberté, t€hotné Zeny a
nemocni s poruchami $titné zl4zy.)
Hneda - je barvou stfizlivou, ml¢enlivou, solidni, realistickou a vaznou.
(Maji ji radi ti, kdo upfednostiiuji vlastni pohodli, téZ lidé unaveni.
Vyrovnany ¢lovék ma k hnédé vétsinou neutralni posto;j.)
Sedd - je neutrélni & nete¢na ,24dna” barva. Vyhovuje lidem uzavtenym,
unavenym ¢i ,alibistim” (Pleskotov4, 1987, s. 100, 105-111, 117-119).
Psycholog Ernst Kretschmer, ktery rozdélil lidi do dvou zakladnich
skupin, na cyklotymy a schizotymy, polemizoval stim, Ze prvné
jmenovani jsou vi¢i barvdm mnohem vnimavéjsi, snadnéji podléhaji
citim a naladdm svym i svého okoli a voli si spiSe mezi teplymi barvami,

zatimco druha skupina lidi se vyznacuje naopak jakousi suchou
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systemati¢nosti, vnimanim spiSe tvar(i neZli barev, z nichZ pak voli spiSe
studené odstiny (Pleskotova, 1987, 113).

K obdobnému shrnuti doSel i Svycarsky psychiatr Carl Gustav
Jung, jehoz typologicky systém introverze a extroverze dochazi
k podobnym premisam jako Kretschmer: introverty popisuje Jung jako
lidi spiSe uzaviené, zahledéné do vlastniho nitra a upfednostiiujici
studené barvy; extroverty naproti tomu jako lidi spolecenské, orientované
na svét vné sebe a upfednostiiujici barvy teplé.

V této souvislosti bychom neméli opomenout ani Svycarského
psychiatra Hermanna Rorschacha, jenZ obohatil psychologicky vyzkum
o barevny test spocivajici na principu deseti barevnych skvrn kdpnutych
na bily podklad papiru a preloZzenych v pili, ¢imZ se vytvoii symetricky
Gtvar, jenz maze leccos ptipominat. Ukolem testované osoby pak je
sdélit, co na obrazku vidi, pfi¢emz i zde plati, Ze nékteti lidé se soustiedi

spiSe na tvar, jini odvozuji své predstavy na zakladé barevnosti skvrn.

V pfedchézejicich statich jsme se opakované dotykali takovych
vyraza jako jsou predstava, vnitini proZivani, tvofivost; jsou to fenomény,
jez s kazdym uméleckym pocinem tzce souviseji, ba co vice - nelze si
pfedstavit dilo, které by jimi nebylo doslova prodchnuto. O kazdém
z nich bylo jiZ mnohé napsano. Pfesto vSak (¢i pravé proto) ndm podstaty
téchto ,tajemnych zakouti lidské duse” stale unikaji a je nesmirné obtizné
uchopit je za pomoci slovnich vyrazi, termint, pojma a definic, nebot
jsou utkdny z ,materiald” a , esenci”, jez mnohdy lezi mimo hranice nasi
soucasné verbdlni vybavenosti. Musime se vSak o jejich jisté uchopeni
presto alespor pokusit, byt s tim védomim, zZe budeme pfi tomto pokusu

spiSe klopytat, spekulovat, tdzat se a Zasnout.
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2. 4 O predstavach a predstavivosti

Zpodobit druhym lidem nasi pfedstavu neni nikterak snadné.
Pokusime-li se o to, mdme na vybér ze tfi moZnosti, jak se to pokusit
provést (Read, 1967, s. 149): prostiedky sluchové (predevsim fe¢, prip. jeji
jemnéjsi nuanci, zpév), prosttedky pohybové (v podobé gest, ritudldi, tance)
a prostfedky zrakové - o néz nam v této préci predevsim jde - (v podobé
reprodukovani tvarovych rysti predstavy /obrysu, hmoty a barvy/
pomoci malifskych barev, hliny, kamene a dalSich materiald). Vedle
téchto zakladnich forem dale existuji rtizné znaky ¢i symboly, které opét
mohou byt sluchové ¢i pohybové, nejcastéji vsak byvaji grafické ¢i
plastické.

U malych déti byva predstava neobycejné ziv4, casto mutze byt
eidetickd?. Stim vsak, jak dité dospivéd, jeji sila a osobitost pozvolna
sldbne, az je nakonec pfedstava vystfiddna pojmy, jejichz funkci je
usnadnovat proces mysleni a uvazovani (Read, 1967, s. 148).

Proces ,, dospivani” byva casto ztotozniovan s ,realnym nahlizenim
na svét’. Ale co vlastné znamend ,redlné nahliZeni na svét”? Neni
koneckoncl nez nenahraditelnou Skodou a ztratou, zac¢neme-li svét
kolem sebe nazirat pouze na bazi pojmii, terminti a slov? Dovolime si na
tomto misté ocitovat zarny priklad tohoto jevu v praxi. Pochdzi z pera

znadmého Svycarského psychologa E. Berneho:

Maly chlapec vidi ptaky a nasloucha jejich zpévu s rozkos$i. Pak se objevi
hodny tatinek a citi, Ze by se mél se synem podélit o své zkuSenosti a pomoci mu ve
vyvoji. Rekne proto: , To je sojka a tamto $pacek”. V tom okamziku, kdy se chlapec
zacne zajimat o to, ktery ptak je sojka a ktery Spacek, uz nevidi ptiky a neslysi je
zpivat. Musi je vidét a slySet tak, jak si to pieje jeho otec. Otce vedou k jeho jednani
dobré davody, protoze jen malo lidi si mze dovolit, aby stravili Zivot naslouchanim

ptac¢imu zpévu, a proto ¢im dfiv zacne u synacka s vychovou, tim lépe...

*% tedy detailni, jasna, plasticka, bliZici se viemu.

36



Jen velmi malo lidi umi naslouchat a vidét ptivodnim zptisobem. Mnoho ¢lent
lidské rasy tak ztratilo schopnost... a nemohou uz, i kdyby si to mohli dovolit, ani
vidét ani slySet pfimo; musi vSechno pfijimat z druhé ruky.

Na Berneho skeptické mnazfeni navazuje svym zpusobem
obdobnou, jesté vsak radikdlnéji vyjddfenou myslenkou ve své - v mnoha
ohledech pfevratné a soucasné désivé - knize Teorie memii. Kultura a jeji
evoluce soucasnd britska psycholoZzka Susan Blackmoreova?’.

Na str. 25 Blackmoreova uvadi, Ze naSe (tj. lidska) unikatnost
spociva v nasi schopnosti napodobovat druhé. Naopak doklada, Ze mezi
zvifaty je imitace extremné vzacnym jevem. Jinymi slovy, zadny jiny
zivocisny druh neumi zdaleka tak dokonale napodobovat, jako to umi
¢lovék a soucasné plati, ze ¢im lep$im imitdtorem jedinec je, tim lépe se
uplatni ve spole¢nosti, tim je obliben€jsi, zndméjsi apod.

V8e, co se nauc¢ime imitovanim, kopirovdnim nékoho jiného,
nazyva Blackmoreova memem. Jsou to vSechna slova ,nasi” slovni zasoby,
vSechny historky, které vypravime, vSechny ,nase” znalosti a navyky,
které jsme se naucili od jinych lidi, i vSechny hry, které hrajeme (tamtéZ s.
29).

Vezmeme-li vySe zminéné teorie vazné, vyvstane Vv nds
znepokojiva otdzka, zda vlastné tim, jak dortistame a pfizptisobujeme se
spole¢nosti (¢i spiSe jsme spolecnosti - do velké miry nevédomé -
formovani), spiSe nez rozSifovanim svého védomi a nabirdnim
,moudrosti” naopak cosi bytostné podstatného neztracime.

Pfipustime-li navic, Ze pfes prevratné poznatky moderni védy a na
bazi tzv. $pickové, moderni technologie, nejsme s to definovat tak bézné
sklofiovany a pouzivany termin jako je praveé ,védomi” (neumime védomi
lokalizovat, nevime, ¢im se vyznacuje...), napadne nés soucasné i to, Ze

mozna pravé proto nedokdzeme také zodpovédét ty nejpalcivéjsi otazky,

*7 Jeji myslenky jsou v této praci z pochopitelnych diivodii velice zestruénény, zjednoduseny a podany
toliko jako mozny a fascinujici ndhled na lidskou psyché a jeji zahady obecné.
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jez nas jako lidstvo provazeji odnepaméti: totiz kym vlastné jsme, vy i ja,
co zde délame a ptip. kam se ubirame.

Tato rozsahlejsi odbocka nebyla snad nemistnd a zbytecna,
zamyslime-li se znovu nad pojmem a funkci pfedstavivosti a poloZime si
otazku, nakolik vlastné jsme ¢i nejsme ,svobodnymi pany svych
pfedstav”. MtZeme se znovu, jako uz tolikrat pfedtim, otazat: Védi a vidi
malé deéti skutecné jinak (paklize ne 1épe) predtim, nezli jsou
»zformovany” spolecnosti? Co vSe se skryva a co vézi v (nékdy) vskutku
bohaté mozaice piedstav zaplnéné nejriiznéjsimi postavickami, skfitky,
duchy, gnémy a mnoha jinymi bytostmi? A kdy vlastné a pro¢ nakonec
odkladame ¢i ztracime , kli¢” od téchto , svéta”?

Vztdhneme-li vySe zminéné postfehy na oblast pedagogického
pusobeni ucitele na dité, pfepadne nés fada dalsich vtiravych otdzek, jako
jsou tyto: kde vlastné leZi pomyslna hranice, jeZ by ndm bezpecné
ukazovala, kam jesté smime (¢i snad dokonce musime) jakoZto priivodci
pfi vychové ditéte vstoupit, a kam uz bychom vstupovat neméli,
nechceme-li znéasiltiovat jeho vidéni svéta? Jak rozeznat, kdy dité jen
lehce povzbuzujeme a doprovazime, aniz bychom mu ukazovali nédvod,
co a jak délat, aniz bychom jej ,formovali”, a kdy uz jej pfizptisobujeme
takfikajic obrazu svému? Lze vabec byt privodcem a nikoli pouze
formatorem?

Dle vySe zminéné teorie S. Blackmoreové je vlastné moZnost, ze
bychom dité svobodné vedli kjeho vlastnimu tvofivému potencialu,
prakticky zcela vyloucena, s jedinou vyjimkou; tou je navozeni a udrZeni
si takového stavu prozivani, kdy bychom dokazali byt plné bdéli
v kazdém pritomném okamziku (tedy neustale zit v onom byti tady a ted).
Pouze v takovouto chvili jsme (dle S. B.) vysvobozeni z vleku memii,
v takovouto chvili 1ze ¥ici, Ze jedndme plné svobodné. Udrzet si takovyto

stav bytije v8ak nesmirné narocné, ¢ehoz si je védom kazdy, kdo se
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nékdy pokousel meditovat a setrvat - byt jen na par minut - ve stavu
usebrani a klidu, aniZz by byl soucasné doslova bombardovan

N

nejriznéjsimi pfedstavami a myslenkami hlasicimi se neustéle o slovo.

2.5 O tvorivosti

Existuje mnoho definic kreativity, pfi¢emZz jedna z nejstrucnéjsich
nam tika, Ze je to schopnost vytviret néco nového (Barron, 1969). Tentyz
autor fika jinde o tvofivosti toto: ,Spojujeme ego s radem; nevédomi se
zmatkem... Tvorivy jedinec nejenze respektuje iraciondlno v sobé, ale také je
privolavd jako nejslibnéjsi zdroj novosti svého vlastniho mysleni. Tvorivi lidé
odmitaji pozadavek spolecnosti, aby se wvyvarovali vseho primitivniho,
nekultivovaného, naivniho, magického a absurdniho v sobé samotnych...”
(Barron, 1995, s. 66).

Jind definice nahliZzi tvofivost jakoZto schopnost poznavat
pfedmeéty v novych vztazich a origindlnim zptsobem, vidét nové
problémy tam, kde zdanlivé nejsou, odchylovat se od navyklych schémat
mysleni a nepojimat nic jako pevné a vyvijet z norem vyplyvajici ideje i
proti odporu prostfedi, jestlize se to vyplati... (Petrova, 1999). Petrova
odlisuje dva typy tvofivosti, a to tvorivost invenc¢ni (kdy se ze znamych
poznatkt tvofi nové kombinace) a tvorivost inovacni (vyZadujici hluboké
pochopeni problematiky a uplatiiujici se predevsim ve védecké ¢innosti).

Dle Winnerové (1996) jsou tvoftivi lidé silni tahouni, koncentrovani,
dominantni a nezavisli, berou na sebe riziko. Poeti¢téjsi definici pak
nabizi Clarisa Estés, autorka knihy ,Zeny, které béhaly s vlky”: Tvoiivost
je schopnost reagovat na vse, co se déje kolem nés, vybrat si ze stovek
moznych myslenek, pocitdi, jednani a reakci, které v nas vyvstanou, dat
vSechno toto dohromady do jedine¢né reakce, vyrazu nebo poselstvi,

které zachycuje tu chvili, vdSeri a vyznam. V tomto smyslu znamena
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ztrata nasi tvircéi pohody to, Ze jsme limitovani pouze v jedné volbé, jsou
vnas potlaceny nebo kontrolovdny pocity a myslenky, nejedname,

netvofime, nekoname, nejsme (Estés, 1995, s. 271).

Na zakladé rozbort tvarci ¢innosti byva dnes rozliSovano nékolik
jejich etap. Jsou to etapy:
1. explorace - kdy dochézi k orientaci a pfipravé, zameéfeni pozornosti na
problém a shromazd'ovani dat,
2. inkubace - coz je doba zrédni, kdy je problém zdanlivé odloZen, mozek
vSak stale na nevédomé roviné na problému pracuje, probiha tedy vnitini
nefizena ¢innost,
3. iluminace - jeZ je dobou inspirace, krystalizace, intuitivniho poznani,
ndhlého vhledu do problému; napéti z predchozi ¢asti je vystfidano
uvolnénim a uspokojenim z vyfeSeni problému,
4. specifikace - spojena s realizaci, dofeSenim detailti, ndpad je prakticky
vyzkousen, feSeni se koriguje,
5. evaluace - neboli ovéfeni, verifikace, kone¢né zhodnoceni feSeni, jeho
interpretace, kde se ovétuje hodnota a vyznam produktu (Kohoutek, R. in

Fiser, 2001, s. 11).

Co se tyka specifickych rysa ptispivajicich k tvorivé ¢innosti, napt.
autofi Dacey a Lennonova (2000) vymezuji 10 nasledujicich, jimiz jsou:
* Tolerance viici dvojznacnosti: jakozto schopnost udrzet si nepfedpojaty
postoj tvari v tvar dvojznacnosti.
* Stimulacni svoboda: jakozto odvaha obejit vymezena pravidla, pokud
tato koliduji s tvréimi myslenkami jedince a znemoZiiuji mu uspokojeni

jeho potieb.

40



* Funkcni svoboda: jakozto schopnost oprostit se od béZzného chapani véci
a jejich pouziti. (Ponékud paradoxné se ukazuje, Ze ¢im vzdélanéjsi
¢lovék je, tim rigidnéjsi byva jeho chapani funkce.)

* Flexibilita: jakozto schopnost vidét celou situaci a nefixovat se jen na
jednu z jejich ¢asti.

* Ochota riskovat: neschopnost rozumné riskovat muze vést k pocitu
bezpeci, ale nikoli k tvofivosti.

* Preference zmatku: jakoZto upfednostiiovani sloZitosti a asymetrie pred
jednoduchym a symetrickym kontextem. Souvisi to s tizkou vazbou na
toleranci vii¢i dvojznacnosti.

* Odklad uspokojeni: jakoZto schopnost pozdrzet v sobé touhu a puzeni
k rychlému jednani.

* Oprosteéni od stereotypu sexudlni role: jakozto vétsi schopnost nefixovat se
pIné na tradici danou roli, ale vice si vnitiné uvédomovat a svobodné
projevovat i roli opa¢ného pohlavi?s.

* Vytrvalost: kreativni osobnost byva casto autotelicka, tedy vedouci
samu sebe kcili. Narazi-li takovd osobnost na prekazky, disponuje
obrovskou vytrvalosti, pramenici z pfesvédceni spravnosti své cesty.

* Oduvaha: tvaréi ¢lovék se neboji osamocenosti a rovnéz ma odvahu
ohrozovat dosavadni status quo.

Za 11 dtlezity rys povaZzuji pak autoii rovnéz ¢ schopnost sebeovlidani.
Mezi dalsi rysy tvofivé osobnosti Dacey a Lennonova fadi: vnimavost
vici existenci problémit, ponékud vétsi sklony k emo¢nim poruchdm
vyvazené ovSem pravé veétsim sebeovladanim, analytické a intuitivni
mysleni, konvergentni a divergentni schopnost fe$it problémy, vyssi nez
pramérnou inteligenci (byt vskutku tvofivi lidé zpravidla nedosahuji

~geniality”), otevfenost vici zkuSenostem, pfijimani zodpovédnosti za

¥V této souvislosti se od 70. let minulého stoleti hovoii o novém aspektu identifikace s pohlavni roli — o
androgynii (andro=muzsky a gyne=zensky)

41



vétsinu toho, co se jim pfihodi, schopnost hrat si a byt détmi, vice
samostatné ¢innosti, ¢astéjsi zpochybriovani statu quo, nezavislost na
minéni druhych, mensi obavu z vlastnich podnétd a skrytych emoci,
schopnost planovat a rozhodovat se, téZ upfednostiiovat vlastni ndzor na
svou préaci pred ndzory druhych, schopnost vyjadfovat individudlni
nazor i za cenu posméchu ¢i kritiky, plodnost pfedevsim za neobvyklych
okolnosti a kone¢né originalitu, byt tito lidé nebyvaji nezbytné
,nejlepsimi” studenty.

Dopliime jesté ve stru¢nosti Daceyho rysy tvofivého jedince
nékterymi dal$imi charakteristikami tviir¢i osobnosti tak, jak je vymezili
jini vyznaéni védci na tomto poli, a sice V. Lowenfeld (in Uzdil, 1988, s.
126-7) a F. Barron (in Stejskal, 1982, s. 5, in Petrova, 1999, s. 33).

Lowenfeld vyzdvihuje mezi schopnostmi nutnymi k tvofivosti (a to
jak v oblasti umeéni, tak v oblasti védy) predevsim tyto: senzibilitu
k vlastnimu zazitku a ke své vlastni praci, uméni setrvat ve stavu
koncentrované receptivity??, flexibilitu a pohyblivost, pavodnost,
schopnost preskupovat a utvéret, schopnost analyzy a syntézy a
cilevédomou organizaci.

Tvarei lidé dle Barrona pak maji: vyjime¢nou zasobu rozumové,
leckdy i fyzické energie, slozitéjsi nahled na svét, tudiz i komplikované;jsi
zivot, vétsi kontakt s podvédomou vrstvou své psychiky, zvySenou miru
predstavivosti a imaginace, mivaji sklon k melancholii, rovnéz vsak také
dobfe vyvinutou schopnost sebereflexe, mivaji vysokou vrozenou
inteligenci, vnimaji leckdy detaily, jez ostatnim unikaji, ¢asto vyjadiuji
myslenky, které jsou pravdivé jen castecné, ale ¢ini to velmi zfetelné,
divaji se na véci jako jini lidé, ale soucasné tak, jak to jini lidé necini, jsou

ochotnéjsi snadet nékdy i zna¢na utrpeni v zajmu svych tvarcich cili.

** Guilford jesté rozlisuje mezi pohotovosti piijimat myslenky a schopnosti téZit z myslenkovych asociaci
zavery. Tak by napf. v oblasti mluvy méla vést schopnost asociativni obmény k tomu, Ze pro jeden a tyz
pocit bychom rychle nasli fadu vyrazi a vyznama.
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Jak vidno, vSechna vymezeni tviiréi osobnosti se v podstaté
dopliiuji a prolinaji a jasné naznacuji prinejmensim tolik, Ze tvofiva
osobnost neni nikterak jednoduSe zachytitelnd a popsatelnd, neni
neménnd, ba naopak, je plna rozpord, protikladd, paradoxt, tenzi, pfip. i
dusevni nestability, je vSak soucasné ve findle schopna svou vnitfni silou
véem témto rozportim, at jiz ve vlastnim nitru ¢i tém prichdzejicim
z okoli, aktivné celit. Vpravdé tvotivy ¢lovék nejspi§ moc dobie vi, pro¢
mu stoji za to ,jit proti proudu”. Jak uvadi napt. Z. Pietrasinski (1965, s.
126 in Petrova, 1999): , Spokojenost a radost, kterou prindseji tispéchy v tviirci
cinnosti, patii k nejsilnéjsim prijemnym pocitiim, jeZ je clovék schopen proZivat.
Projevuji se mimo jiné silnym pocitem vlastni moci a hodnoty, pocitem
hlubokého smyslu existence...”.

Z prace Daceyho a Lennonové zminme jesté zajimavou studii o
vlivu vychovného stylu vrodiné®. Autofi zaznamendvaji 4 odlisné
vychovné styly rodic¢d, jeZ velkou mérou pfispivaji k vyssi tvofivosti u

déti ¢i ji naopak brzdi az zcela potlacuji. Tyto styly predstavuji:

* autoritirsti rodice (vyznacujici se pfisnosti a sklonem ovladat)

* povolni rodice (jakoZto protiklad pfedchozich se tito vzdavaji do velké
miry kontroly nad svymi détmi)

* autoritativni rodice (pfedstavujici jakysi stfed dvou vySe zminénych
vychovnych styl)

* rodice s vychovnym rodicovskym stylem (jakozto nejefektivnéjsi zpusob
vedeni svych déti prostfednictvim modelovych vzort a tc¢inné diskuze;
zpusob, jenz by tedy videdlnim piipadé mél jakoZto vychovny styl
v komunikaci pfevazovat, paklize mé v ditéti probouzet co nejvice z jeho

vlastni tvofivé invence a podporovat jeho tvofivy potencidl).

*% Dle Daceyho a Lennonové, ale i mnoha a dalsich autort, hraje rodina pii rozvijeni tvofivosti priméarni
roli, spolu s faktory biologickymi, psychologickymi a sekundarné socialnimi.
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Kreativita obvykle kopiruje vyvojové trendy v prabéhu Zivota a 1ze
ji nejlépe rozvijet ve vrcholnych Zivotnich obdobich (viz J. Piaget a jeho
rozdéleni kognitivniho vyvoje ditéte do 4 stadii). Je rovnéZ prokazano, ze
tvlrci schopnosti 1ze zamérné zvysovat, a Ze tvofivy miize byt v urcité
mite kazdy ¢loveék.

Vedle rodi¢t samych, pusobicich na tvofivost svych déti a
utvérejicich ji nemalym dilem, ptisobi pak na ni velkou mérou také skola,
kterd by v ideadlnim pfipadé meéla vytvaret podnétné a motivujici
podminky maximalné podporujici détskou fantazijni a tviréi slozku
oprosténou od pfedem vytéenych sablon, métitek a standard.

Na nasledujicich fadcich jsou uvedeny faktory z oblasti obecné
charakteristiky skolniho prosttedi, didaktickych metod a projevii ucitele,
které podnécuji a naopak potlacuji tvotivost déti (vynato z DP, Simkova,

2006).

2.5.1 FAKTORY PODNECUTJICI K TVORIVOSTI:

*polysenzorické uchopovani skutecnosti  ®brainstorming

*laborovani (Skolni experimentovéani) *prace se symboly
*rozhovor, diskuse *divergentni alohy
eliterarni tvorba (pisemné elaboraty) *asociac¢ni cviceni
*situacni metody *inscenacni metody
*vytvarna tvorba *skupinova vyuka
*hudebni/pévecka aktivita *pohybova aktivita
*pozorovani (vnimani jevit) *didaktické hry
*mezipfedmétové vztahy suceni v Zivotnich situacich
*chyba jako aktivizujici prvek *projektova vyuka

e tvardi prosttedi tiidy (vyzdoba...) *problémova vyuka
*hravy ucitel se smyslem pro humor *neautoritativni atmosféra
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*projevy kladného vztahu k Zakiim *optimisticky projev ucitele
*ocenovani ndpada a myslenek Zakt *podnécovani k iniciativé

*osvobozeni od hrozby zkouseni a znamkovani

2.5.2 FAKTORY POTLACUJICI TVORIVOST:

*dominance vykladu ucitele zdkaz otazek

e diktovani uciva (pfi zapisu do sesitu) *orientace na uspéch
*dtraz na doslovnou reprodukci *ddraz na role pohlavi
*preference konvergentnich tloh *dichotomie préce a hry
*oznacovani odlisSnosti za abnormalitu *autoritaisky rezim

*chyba jako impuls ke kritice, zavrzeni ~ *nizk4 tolerance vici selhdni

*prace pod stalym ¢asovym tlakem * zanedbavani motivace zak
*neustéle pfitomnd hrozba zkouseni *strohé prostredi tfidy
*vysoka mira konformity zaka *potlacovani iniciativy

e ucitel bez vnitfniho ¥ddu a sebekazné *odtazity pristup ucitele

*preference ,usedlé vyuky” - pasivita zakt

Zavérem ke stati o tvofivosti miZeme dodejme tolik, ze tvofivy
jedinec ovliviiuje svym jedndnim markantné i své okoli. Tvotivy zak ve
Skolni tfidé ma tudiZ blahodarny vliv na ostatni spoluzdky, mtiZe je
svymi schopnostmi podnécovat, obohacovat a ponoukat k touze po
vlastnim vy$sim uplatnéni a sebeprosazeni. V tomto smyslu se pak, dle
naseho minéni, ukazuje jako znacné nestastné feSeni soucasny trend
tradi¢niho 8kolstvi postaveny naopak na separovani a rozdélovani déti

dle jejich schopnosti do rtiznorodych tfid.
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PRAKTICKA CAST
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3.1 Vychodisko vyzkumu

V praktické c¢asti jsme se zaméfili na bliz§i zkoumdani miry
tvorivého pfistupu, fluence, népaditosti a originality u kresebného a
slovniho projevu déti na dvou typech skol - na 8kole tradi¢ni a na Skole
waldorfské.

Snahou naseho vyzkumu bylo potvrdit ¢i vyvratit vytéenou tezi,
pfedpokladajici, ze déti z waldorfské Skoly by mély byt (vzhledem k
volnéjsimu stylu a zplsobu vyuky, vzhledem k vyssi a cilenéjsi
zamétenosti na individualitu ditéte a diky soustavnéjsi a vétsi zkuSenosti
v prakticky tvofivych ¢innostech - vice viz teoreticka ¢ast DP) v kresebné

tvorbé, prip. i ve slovnim vyjadfovani, vice tviréi, svobodnéjsi,

spontannéjsi a méné konformni nez déti z bézné skoly.

3.2 Hypotézy

Hypotézy byly vytéeny na zdkladé predpokladu, Ze mezi zaky
tradicni zdkladni 8koly a waldorfské Skoly existuje vyznamny rozdil
v urovni tvofivosti a tvofivého mysleni, jak na zakladé odlisnych
vzdéldvacich metod, tak i vzhledem k celkovému pfistupu uditele k ditéti
na obou typech skol.

Teoreticky bylo vychdzeno z predpokladu, Ze Zzaci waldorfské
Skoly budou méné konformni, méné uniformni a naopak budou

vvvvvvv

0sobitéjsi, samostatnéjsi, sebevédoméjsi, pruznéjsi v mysleni a uvazovani,

vvvvvv

Ve vytvarné vychové, stejné jako i v ostatnich praktickych
¢innostech, by nami vyty¢end domnénka méla platit obzvlast, vzhledem

k akcentu waldorfskych 8kol polozeném na rozvijeni praktickych
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dovednosti déti, jeZ jsou upfednostiiovany pred pasivné mechanickym
drilem pamétového uceni.

V podobném duchu jsme rovnéz usuzovali, Ze i ve verbalnim, resp.
psaném projevu bude u déti waldorfské skoly zaznamendna rozvitéjsi,
bohatsi, pfip. ozvlastnénd kompozice s celkové svébytnéjsim a vice
suverénnim stylem psani nez u déti z tradi¢ni Skoly. Pfi formovani této
domnénky jsme opét vychazeli zjednoho ze zédkladnich principt
waldorfského skolstvi kladouciho hlavni daraz pfi vyuce na mluvené
slovo ucitele, rozsahlou ¢etbu a Zivé vypravovani pfibéha pfi soucasné
(vétsi ¢i mensi) rezignaci na stereotypni praci s ucebnici. Predpokladali
jsme tudiz, Ze kvétnaty slovni projev ucitele, barevny svou expresivitou a
obohaceny vyraznou rytmikou, mimikou a dalsimi kvalitami se kladné
odrazi téZ v mluveném projevu zaki.

Hypotéza: Vysledky porovnavajici miru tvofivého pfistupu zdka obou
typt skol budou vypovidat ve prospéch Zzakti z waldorfské skoly, kteti
budou v jednotlivych zadénich naseho vyzkumu obecné disponovat vyssi
mirou tvofivé invence a osobitésim pristupem kjednotlivym dil¢im

¢innostem, tedy:

Podhypotéza ¢. 1.: déti z waldorfské Skoly budou celkové uvolnénéjsi
v kresebném projevu, ktery bude bohatéji, detailngji a svébytnéji
koncipovéan;

Podhypotéza ¢. 2.: déti z waldorfské skoly budou rovnéz v Testu

Nedokonc¢enych vét dopliiovat véty za vyuziti bohatéji rozvinuté
fantazie, za pomoci bohatsi, pfip. i méné tradi¢ni skaly slovnich vyraza a

spojeni, jejich verbdlni projev bude celkové plynulejsi, rozvitéjsi a

uvolnénéjsi nez u déti z bézné skoly.
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3. 3 Charakteristika zkoumanych skupin

Jak jiz bylo fefeno, pro vyzkum byly zvoleny dva odlisné
pedagogické pristupy na dvou odlisnych typech zakladniho Skolstvi:
pfistup skoly waldorfské a pristup skoly tzv. béZzné. Zkouman byl vzdy
jeden 6. a jeden 9. ro¢nik zakladni a waldorfské skoly.

Realné probéhl vyzkum v 6. a 9. ro¢niku Zakladni 8koly v Dukelské
ulici v Ceskych Budgjovicich a v 6. a 9. ro¢niku Waldorfské gkoly v Pisku.

Celkem se vyzkumu zucastnilo 82 déti, ztoho 40 divek a 42

chlapcti (viz tabulka ¢. 1)

skola rocnik pocet divek pocet celkem
chlapcta
6. tfida 9 10 19
ZS 9. tida 16 8 24
6. tfida 6 12 18
WS 9. tida 9 12 21

Tabulka ¢. 1 - RozloZeni divek a chlapcti v jednotlivych tfidach

Do waldorfské skoly se zadavatelka vyzkumu vypravila celkem 2x,
poprvé proto, aby se blize seznamila s chodem 8koly, navstivila nékteré
vyucovaci hodiny a sezndmila se s vyucujicimi (podrobnéjsi informace
viz Pfiloha ¢. 9 DP) a teprve podruhé proto, aby zadala détem dany
»~uakol”, spocivajici v kresbé postavy (pfesné zadani znélo: , Nakresli sebe

samu/samého tak, jak se znds”) a ve vyplnéni psychologického Testu

Nedokoncenych vét31.

*! dle Sentence Completion Test; d&tskou verzi Sacksova testu SSCT prepracoval pro Eeské poméry
Michal (in Svoboda a kol, 2001, s. 257). PIné znéni testovych vét viz Priloha €. 7.
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Zé&kladni gkolu v Ceskych Budgjovicich pak zadavatelka navstivila
pouze jednou (a to zdGvodu znalosti tamniho prostfedi z predchozi
praxe) a zadala détem ,Glohu” stejného znéni jako détem z waldorfské
Skoly32.

Porovnédme-li zajem vyucujicich konkrétnich tfid na obou typech
8kol o zkoumanou problematiku, 1ze ¥ici, Ze zajem ucitelek na waldorfské
gkole byl nepatrné vyssi neZ tomu bylo u vyucujicich na bézné ZS; zde
bylo rovnéz zadavani dotazniku podminéno tim, Ze bylo nutno nejprve
pisemné pozddat rodi¢e déti vybranych tfid o souhlas s vyplnénim

dotazniku a teprve pak bylo mozné jej zadat (souhlasilo 98,4 % rodic¢i).

3. 4 Metoda vyzkumu

Rozhodli jsme se vtéto praci nepostupovat pfi posuzovani
tvorivého pristupu u déti dle zddného ze standardizovanych testd,
jakymi jsou napt. Torranceho test tvofivosti (zaméfeny na divergentni
mysleni a zalozeny na principu dokreslovani opakujicich se obrazka)
(Simkové, DP, 2006, s. 75-76) ¢i Schiirertv kresebny test kreativity
Kreatos.

Pro posuzovani kreseb i psychologického testu jsme zvolili vlastni
kritéria, coz muize byt na jedné strané hodnoceno jako odvazné -
z dvodu rizika neadekvatni sebeprojekce interpreta, na druhé strané se
vSak domnivame, Ze i ponékud odlisny, ,nezabéhnuty” a do jisté miry
laicky ndhled na danou problematiku mtize byt nosny a snad i zajimavy a
platny, vychazejice pfitom z té zakladni polohy, Ze kresbu (jako i jejtho

autora) nelze pro jeji nejednoznacnost, mnohovrstevnatost a

*2 Nutno je$té podotknout, Ze si zde zadavatelka imysIng& zvolila ty tiidy, v nichZ neznala déti osobné a
ony neznaly ji, aby byla co mozna nejvice zachovana objektivita jejiho vyzkumu.
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Jinterpretacni bezednost” (termin in Perout, 2005, s. 30) nikdy zcela
obsahnout.

Vyty¢it si posuzovaci kritéria pro to co je a co neni ,tviréim
aktem”, nebylo viabec jednoduché. Jednak kvuli jiZ zminéné obtizi
dokazat stat po celou dobu vyzkumu sdostatek ,nad” véci samou a
v ramci objektivnosti®® vnaset do posuzovadni co nejméné ,osobnich
preferenci”, dale pro obtiZnou uchopitelnost problematiky jako takové a
v souvislosti s tim i proto, Ze nékteré kresby déti se jevily byt natolik
,nezafaditelné” a specifické, ze pfizndvame, Ze jsme nejednou takika

nerudovsky tapali nad tim, kam danou kresbu zaclenit a jak ji posoudit.

3. 4.1 Kritéria pro posuzovani kresby postavy

Pro posouzeni kreseb jsme si vyty¢ili tato zdkladni kritéria:

1. Vyuziti barevné palety v jednotlivych t¥idach obou skol:

Zde jsme zjistovali primérny pocet barev uzitych na jednotlivych
kresbach déti obou kol spolu s tim, zda a nakolik se na obou skolach
odlisuje34; dale nés zajimalo, zda a jak se sama barevna $kéla, jeji rozsah,
1i$1 u déti obou typt Skol.

2. Velikost postavy a umisténi postavy na plose:

Samotn4 velikost vypovida mnohé o autoru kresby. Obecné 1ze ¥ici,
ze velikost zndzornéné postavy, stejné jako jeji umisténi na kresebné
ploSe, koresponduje do znacné miry se sebevédomim, sebe-pojetim a

sebepfijetim autora obrdzku. Nicméné, je-li kresba postavy vyrazné mala,

% (Domnivame se ostatné, Ze zcela objektivni nedokaze byt zadny posuzovatel. On a jeho prozivani jsou
vzdy soucasti experimentu.)

** Na tomto misté povazujeme za dileZité upiesnit, Ze jsme se zde zaméfovali obecné na jakkoli velké &i
malé pouziti té které barvy na jednotlivych kresbach. Nesledovali a nepoméfovali jsme tudiz dalsi rozmér
souvisejici s posuzovanim barevnosti, totiz velikost plochy, na niz byla dana barva pouzita; jinymi slovy,
pro naSe potieby jsme scitali pouziti barvy stejnym dilem jak tehdy, byla-li pouZzita na zna¢né plose, tak i
tehdy, byla-li pouzita jen zcela nepatrné, napft. jako ¢arka ust ¢i tecka oka.
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mohou pro toto vyobrazeni existovat jesté jiné divody nez jen nizké
sebevédomi.

V této casti posuzovani jsme se zaméfili na zkoumdani pramérné
velikosti figur na obrazcich v jednotlivych tfidach obou 8kol s cilem
dozvédét se vice o sebepojetijednotlivych déti (byt toto kritérium
neposkytuje pfimé voditko kmite tvhrciho pfistupu ditéte k danému
tématu, véfime nicméné, Ze muZe nabidnout urcity ukazatel jeho nahledu
na sebe samé). Jako doplnéni k této c¢asti jsme zaznamenavali, v jaké ¢asti
kresebné plochy (formatu A4) se figura nachazi. Zajimalo nds prvoradé
takové umisténi figury, jez se nachazelo vyrazné mimo stfed plochy, tedy
na jejim okraji, a to opét na bazi pfedpokladu, Ze timto umisténim
vypovida dité jistym zptisobem o svém momentalnim sebevnimani.

3. Stati¢nost, ,,plochost”, dvojdimenzionalnost vs dynamicnost, pohyb,

plasti¢nost, ,, objemovost”, trojdimenzionalnost figury:

Zde jsme sledovali, zda je nakreslena postava zachycena staticky,
schematicky, nehybné, piip. toporné, neptirozené, kiecovité a toliko
dvojrozmeérné ¢i naopak ptisobi dynamicky, je v pohybu (v ndznaku ¢i
zdatile), ptsobi plné (objemové a hmotné) a vystupuje z plochy
(trojrozmérnost).3¢ Vsimali jsme si zde rovnéz pritomnosti ¢i absence
stinovani. Dale jsme se v této ¢asti soustiedili na pfitomnost jednotlivych
detailt a dopliikt (vyraznych ozdob, dalSich osob ¢i véci nakreslenych
navic k autoportrétu apod.) ozvlastiiujicich kresbu. Za takové jsme

nepovazovali bézné doplitkky typu fetizku, ndusnic, pasku u kalhot,

** Malchiodiova (1998) napf. zmifje piiklad 7letého, otcem zneuZzivaného chlapce, jenz sim sebe
nakreslil malického a ndsledné obrazek komentoval slovy: ,, Moc jsem se zlobil na svého tatku a tak jsem
chtel byt malicky, aby se ten hnév ve mné rozplynul a aby ho tatka nevidel”. Nékdy déti kresli malé
postavy jednoduse proto, aby se skryly pied dospélymi, jichZ se obavaji a bohuzel i pfed svymi vlastnimi
pocity, jez jsou smésici obavaného vnitiniho hnévu, viny a zmatku.

*% Schopnost trojdimenzionalniho znazornéni jsme o&ekavali predeviim u zakd 9. roéniki; u déti 6. t¥id
jsme zachyceni objemu u figur o¢ekavali spiSe sporadicky, vzhledem k prelomovosti veéku, kdy je dité
schopno zachytit toliko plosné schéma a kdy pfechazi k zachyceni trojrozmérného tvaru. Viz teoreticka
¢ast DP
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ksiltovky, ozdob na obleceni aj., pokud tyto nebyly zachyceny netradi¢né,
zajimavé ¢i natolik svérazné, Ze upoutaly pozornost.

4. Celkovy dojem z kresby - fluence, uvolnénost, osobitost pojeti,

vyrazovost” jednotlivych kreseb

V této casti jsme se zabyvali podrobnéjSim posuzovanim vyrazu
tvére, jako i celkovym dojmem, jakym na nés kresba ptisobila. Rozlisili
jsme nasledujici 4 typy , vyraza” kreseb:

Infantilni: takovéto typy kreseb byly posuzovany jako nejméné zdafilé,
znatné regresivni ve svém vyvoji. Casto na téchto kresbach chybely
dalezité casti téla (a to nikoli zautorova dobrovolného a piedem
promysleného rozhodnuti, nybrz evidentné z jinych davodd, jako napt. z
nedostatku energie, ¢asu ¢i z obavy z nezvlddnuti daného zadéani). K
tomuto typu jsme fadili téZ postavy urcitym zplisobem zdeformované,
pusobici dojmem neadekvatnosti vzhledem k véku ditéte, & kresby
vyznacujici se vyraznou neukoncenosti, kresby celkové slabsi,
podpramérné.

Priimérné: tyto kresby predstavovaly jakysi pomyslny stfed vsech danych
vytvort; zobrazené figury obvykle zachycovaly vSechny ¢asti téla (pokud
nékdy urcita ¢ast téla ¢i obliceje chybéla, nebylo toto vnimano jako rusivé
a natolik zasadni, Ze by tim byl ovlivnén celkovy dojem z kresby) i jejich
spravné proporce, postava se vsak jevila urcitym zptsobem ,neZiva”:
pusobila plosné, schematicky, kiecovité, ,plapolala” v prostoru, nenesla
,plny vyraz”.

Osobité: pravé na téchto kresbach bylo mozné nalézt to, co vyrazy postav
pfedchozi kategorie postradaly; totiz urcitou fluenci a jistotu taht, vyssi
suverenitu autora/autorky pii préci s pastelkami, hmotou i prostorem,
osobitost v pojeti autoportrétu, odlehcenéjsi a presto plné tahy a linie

pusobici dojmem bohatosti, ucelenosti, hloubky, pfip. az tajemnosti,
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svéraznosti a jedine¢nosti kresby jako celku. Na tyto typy kreseb by se
hodil Uzdiltiv termin , vyrazova svézest”.

Karikaturni: jakoZto specificky typ kreseb pomérné typicky pravé pro
obdobi puberty a zacinajici adolescence. K tomuto typu jsme fadili kresby
vybocujici mimo ,béZny” ramec ztvarfiovani postav, kresby, jejichz autor
ve své tvorbé amyslné usiloval o jisté mateni a mlzeni, p¥ip. odlehceni ¢i
parodovani zadaného tkolu, at uz z divodu skrytych obav z nezvladnuti

zachyceni reality ¢i z dvodu prosté hry ¢i jesté jiného.

3. 4. 2 Kritéria pro posuzovani Testu Nedokoncenych vét

Za dulezité povazujeme predeslat, Ze na Testy Nedokoncenych vét je
tfeba pohliZet (uZ pro jejich maly pocet a rovnéz s odkazem na , kriticky”
vék puberty a pocinajici adolescence u déti) spiSe orientac¢né a toliko jako
na pomucku doplnujici hlavni ¢ast vyzkumu - kresebny projev. Test sam
o sobé nepfispél az tak vyrazné k odhaleni miry tvofivého pfistupu déti,
ocekavali jsme nicméné, Ze ndm vypovi néco o ndhledu déti na sebe
samé, o jejich sebepojeti a sebeobrazu, nebot to, jak ¢lovék nazira sam
sebe, ma na jeho tvorivost koneckoncti nemaly vliv a dopad.

Zkoumani kritéria jsme rozdélili do dvou ¢asti:
(1) Vprvni z nich jsme se tZeji zaméfili na schopnost verbalniho
vyjadfeni se u déti: na bohatost, pruZznost a volbu slov v jejich pisemném

projevu. Sledovali jsme hojnost a pestrost v uZiti zdkladnich slovnich

druhti (pfedevsim podstatnych a pfidavnych jmen, zbézné téz sloves) a
déle jsme zachycovali pouziti nejcastéji uzitych slov v jednotlivych
tfidach. Jako dopliujici polozku jsme téZ zaznamenavali urcitym
zpusobem nezvyklé, méné bézné, vtipné, neotfelé slovni vyrazy a

origindlné uzita slovni spojeni.
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(2) V druhé casti jsme se blize zaméfili na obsahovou stranku odpovédi

déti. Pokusili jsme se zaznamenat jisté osobnostni a socidlni aspekty
vyplyvajici z jednotlivych odpovédi déti.

Test Nedokoncenych vét sestaval z 24 zapocatych vét typu , Nasi si o
mné mysli, Ze...”, Dité je v rodiné...” apod., na néz mély déti dle svého
uvazeni a momentalniho rozpoloZeni odpovédét.

Pfi posuzovani kritérii jsme postupovali nésledujicim zptisobem:

Skalu 24 nedokoncenych vét jsme si rozdélili do 5 zédkladnich okruhti a
oblasti, jeZ jsme pro tcely této prace pojmenovali takto:

1. oblast rodinnych pomeéria a sebepojeti ditéte (monitorujici to, jak se
dité citi byt rodinou vnimano, dale jeho vztah k rodi¢tim, sourozenctim),
2. oblast vrstevnickych vztahti a vnimani okoli (ndhled ditéte na
kamarady, ostatni déti, na svét dospélych),

3. oblast skolniho prostfedi a vztah ditéte k nému,

4. oblast posuzovani vlastnich silnych a slabych stranek,

5. oblast vize budoucnosti ditéte (ptip. jeho snt, tajnych ptani atd.)

K témto péti kategoriim jsme nasledné zatazovali odpovédi déti, a to
nikoli detailné (coz by pfi volnych a individuédlnich odpovédich déti ani
neslo), ale spiSe schematicky, tj. pfiklonem ke tfem hlavnim tendencim
v détmi zodpovézenych vétach u kategorii 1, 2, 3:

*spiSe ano (+): znacici spiSe kladny, pritakavajici, pozitivni pomér ditéte
vztahujici se k dané oblasti,

*spiSe ne (-): znacici spiSe zaporny, problematicky, negativni pomér
ditéte vztahujici se k dané oblasti,

*nelze presné urcit (/): znacici odpovédi, kde nebylo mozné s urcitosti
Fici, kterym smérem se odpovéd’ ptiklani, ¢i kde odpoveéd’ zcela chybéla;

a u kategorie 4, 5:
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*zaméfenost na ¢innosti tykajici se Skoly: odpovédi souvisejici tzce se
Skolni ¢innosti a vztahujici se k ni,

*jiné polozky: vSechny ostatni odpovédi nesouvisejici nijak se Skolnim
prostfedim,

*absence odpovédi: u zcela chybéjicich odpoveédi.

Nutno jesté dodat, Ze jsme neposuzovali celou skdlu vét, ale jen véty
vybrané, jez jsme povazovali za klicové a jez bylo mozno velkou mérou
posuzovat dle vytycenych kritérii (konkrétné slo o 21 vét, 3 véty jsme ze

sledovani vypustili).

3. 5 Vyhodnoceni kresby lidské postavy

3. 5.1 Vyuziti barevné palety v danych tfidach obou skol:

Déti mély kdispozici barevnou paletu Ccitajici celkem 23 barev.
Nasledujici tabulka zachycuje celkovy pocet barev vyuzity v jednotlivych
tfidach (spolu s polozkou (+1) zahrnujici vSechny zbylé barvy z 23
skédlové palety, jez byly détmi pouzité bud jen zcela nepatrné ¢i vibec
ne), dale primeérny pocet barev na 1 Zdka a kone¢né konkrétni vycet 5
nejuzivanéjsich barev a naopak vycet barev uzivanych jen zcela nepatrné

(ptip. vlibec ne).

Rocniky 76 79 W6 W9
Celkovy pocet 19 (+1) 19 (+1) 20 (+1) 18 (+1)
vyuzitych barev
Primérny pocet 71 7,8 7,7 7,7
barev na zaka
5 nejuzivanéjsich ¢erna ¢erna oranzova ¢erna
barev tm.Cervena tm. ¢ervena ¢erna tm. ¢ervena
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tm. modra tm. modra tm. ¢ervend tm. modra
oranzova oranzova tm. modra oranzova
stf. hnéda bila sv. ¢ervend bila
Nejméné uzivané tm. fialova tm. fialova okrova* tm. fialova
barvy (ostatni) vinova vinova

sv. zelena sv. zelena sv. zelena
trav. zelena stf. zelend trav. zelena

Seda Seda sv. fialova sv. fialova

Tabulka ¢. 2 - Pfehled vyuziti barevné palety

Maximalni rozdil vyuZitych barev’’ ¢ni v priméru o dvé barvy
vice u déti zW6 nez u déti zW9. Na ZS je skore vobou tfidach
vyrovnané. Primérny pocet barev na Zaka nevykazuje vétsich rozdila.

V obou devatych roc¢nicich je poradi péti nejuzivanéjsich barev
totoZzné, s mirné vyssim vyuzitim tmavé cervené, tmavé modré a
oranzové barvy u zakt Z9 a naopak vys$Sim procentem v pouziti bilé
barvy (rozdil 1,6%) u zakt WO.

V 6. ro¢nicich byl zaznamenan rozdil ve vyuziti oranZové barvy,
kdy u zadkd W6 byla tato barva pouzita ve 12%, zatimco u zakt ze Z6
pouze v 6,7% (s rozdilem 5,3%). (Nutno vsak dodat, Ze tento rozdil je
velmi pravdépodobné dén tim, Ze u déti Z6 byla pouzita vedle oranzové
barvy téZ okrova, kdeZzto u déti z W6 nikoli. Viz pozndmka niZe.)
Nasleduji barvy ¢ernd a tmaveé cervend (nepatrné vice vyuzity u déti ze
76) a tmavé modr4, jeZ byla vyuzita v obou ro¢nicich stejnomérné.

Je také celkem zvlastni, Ze se déti vedle tmavé fialové (pouZita 6x
na 82 déti) a svétle fialové barvy (pouzita 14x, z toho 8x divkami Z9)
vyhybaly vyuZiti zelenych odstint barev. Jesté tak nejvice vyuzivana byla

tmavé zelend (pouzita 18x na 82 déti, z toho 7x divkami Z9, naopak ani

7 Obecné plati, ze barvy jako takové vypovidaji mnohé o emocich, emoénim prozivani. Teoreticky
bychom tedy mohli spekulovat o tom, ze ¢im vice barev je v té které kresbé pouzito, tim bohatsi a
diferencovanéjs$i emo¢ni prozivani bychom mohli pfisuzovat tomu kterému autoru. Neradi bychom takto
schematicky zjednoduSovali, mizeme vsak jako jistou zajimavost uvést, ze nejvetsi pocet barev uzitych
na jedné kresbé (a to 13) jsme zaznamenali ptekvapive nikoli u divek, ale u chlapcty, a to ve tfiddch W6 a
Z9.
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jednou chlapci Z9 a 4x chlapci W9), nejméné pak déti sahaly po svétle
zelené (6x na 82 déti) a travove zelené (11x). Seda barva (jakozto skutecné
Seda pastelka, nikoli jako svétlejsi odstin cerné) byla pouzita 10x.

(*Pomérné zajimavy je konecné i fakt, Ze déti z W6 nepouZily ve svych kresbach
okrovou barvu, jeZ je pro vybarveni c¢asti téla vhodnéjsi nez oranzovéd, ani
jednou; v porovnani k tomu déti ze Z6 ji vyuZily ve 4,5%, jako 11. v poradi

z celkové 19 pouZitych barev.)

Celkovy pfehled vyuziti barev v jednotlivych ro¢nicich ndm podavaji

barevné kotouce na néasledujici strané.
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Vysledky vyuziti barevné palety détmi v jednotlivych téidach obou skol

Z6 W6

mi134%
m10.4%
ma 2%
E,7%
mE%
OB%
5,2%
m5 2%
5,2%
m4 A%
m4 A%
m37%
3%
m 3%
m3%
2,2%
m2 2%
2,2%
mZ2%
03%

W9

W12 4%
ma 1%
W3 5%

81%
058 9%
m5 4%
m 4 5%

4 8%

4 8%
m 4 5%
w4 3%
W3 8%

38%
B3 2%
W3 2%
w2 7%
w2 %

27%
m1 5%
02 3%

12%
mi12%
g 2%
mo 2%
mE 7%
mGY
m G
|4 5%
04 5%

37%
B3 %

3%

3%
m 3%

3%
m2 2%
m2 2%
m2 2%
W2 2%
W2 2%
02 2%

m1256%
B3 0%
m7 5%

7 5%
o7 5%
mE 9%
mG 3%
B5 7%
mS 0%
w4 A%
w4 4%
w4 4%

4 4%
m32%

1.9%

1.9%

19%
m12%
03,8%
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3. 5. 2 Velikost postavy a umisténi postavy na plose:

Nasledujici tabulka nastifiuje velikost postavy na kresbé
v jednotlivych tfiddch obou 8kol. Nejvétsi rozdily ve velikosti byly
zjistény u divek 6. tiid, kde primeérna velikost postavy u dévcat z bézné
zékladni skoly byla téméf o 10 cm vétsi neZ u divek z waldorfské skoly38.
U chlapcti 6. tfid ¢inil rozdil ve velikosti postavy 5,8 cm ve prospéch
bézné skoly.

V obou devatych ro¢nicich byla primérna velikost postavy vyrovnangjsi,
u divek obou tfid pfiblizné o 2,4 cm vétsi neZ u chlapct obou ttid.

Skore velikosti postav sefazeno od nevétsiho k nejmensimu vypada takto:
Z56: 22,1 cm, WS9: 18 cm, Z59: 17,4 cm, WS6: 14,2 cm.

Celkova préimérna velikost ¢inila u déti ZS 19,8 cm, u déti WS 16,1 cm.

Velikost Z6 DIVKY | Z6 CHLAPCI | W6 DIVKY | W6 CHLAPCI
postavy v cm

nejmensi 15,4 11 8 5,9

nejvetsi 26,7 27,1 14,1 26,8

pramér 22,3 21,8 12,4 16

Velikost 7Z9DIVKY | 79 CHLAPCI | W9 DIVKY W9 CHLAPCI
postavy v cm

nejmensi 7 11,6 11 12,3

nejvetsi 28,2 23,2 26,5 26,7

priamér 18,4 16,4 19,4 16,6

Tabulka ¢. 3 - Velikost postavy

*¥ Tento rozdil se ndm jevi byt jako pomérné vyznamny
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Umisténi postavy na kresebné plose dopadlo nasledovné: viceméné na
sttedu se figury nachazely u viech déti ZS6 a u divek W9. U divek Z9
byla figura umisténa vyraznéji mimo stfed u 12,5% kreseb, u chlapctt W6
u 16,7% kreseb, u chlapca Z9 a W9 u 25% kreseb a u divek W6 u 33,3%
kreseb, tedy u 1/3. Konkrétni tidaje podava Ptiloha 1 DP.

3. 5. 3 Stati¢nost vs. pohyb figury

V Sestych tfidach byly castéjsi pokusy o znazornéni pohybu u
figury zaznamenany pfedevsim u chlapci W6 (ve 41,7%). Pokusy o
zachyceni objemu se rovnéz objevily pouze u chlapci W6 (v 16,7%).
Detaily a dopliiky obohacujici kresbu jsme zaznamenali u divek W6 (ve
33,3%) a u chlapctt W6 (33,3%), zcela nepatrné pak u chlapctt Z6 (v 10%) a
z&adné u divek Z6.

Stinovani nebylo v 6. tfidach zaznamenano.

V devatych roc¢nicich jsme shledali prekvapivé nizkou miru v
zachyceni pohybu, jakoZto i objemu na kresbach. Vyraznéji byly figury v
pohybu zachyceny pouze divkami Z9 (ve 25%) a W9 (ve 22,2%). Rovnéz
znazornéni objemu se objevovalo pouze u divek a to ve tfidach W9
(33,3%) a Z9 (12,5%). Také stinovanim byly kresby obohaceny jen
vyjimecné a to opét vice divkami W9 (22,2%) a Z9 (18,8%).

Ostatni detaily, doplriky a specificnosti jednotlivych kreseb se
v nejvyssi mitfe objevily u divek W9 (ve 33,3%; zde nés zaujal predevsim
,prazdny” oblicej u dvou postav, typicky svou anonymitou pravé pro
obdobi adolescence), v mensi mife u divek Z9 (ve 25%) a nejméné byly
zastoupeny u chlapctt Z9 (ve 12,5%). U chlapch W9 nebyly zaznamenany
z&adné, kresbu obohacujici doplnky.

Podrobnéjsi ndhled na testovanou kategorii l1ze nalézt v pfilohach 2 a 3
DP).
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3. 5. 4 Celkovy dojem z kresby (,,vyrazovost” kresby):

Tabulkové prehledy ¢. 9 a 10 zachycuji vysledky ,vyrazovosti” kreseb
v 6. a 9. tfidach obou 8kol tak, jak byly vytyceny v kritériich pro danou

posuzovaci skalu.

Jednotlivé infantilni prameérny osobity, plny, karikaturni
typy ,vyraza” bohaty
Pocet a (%)
Z6DIVKY(©) |2 (22%) |7 (78%) |0 0
12;3
WeDIVKY 6) [ 3 (50%) |3 (50%) |0 0
12;3
Z6 CHLAPCI |5 (50%) 2 (20%) 0 3 (30%)
(10) 11,9
W6 CHLAPCI | 4 (333%) |7 (58,4%) |1 (83%) 0
12) 121
Tabulka ¢. 9 - Vyrazovost kreseb, 6. tfidy
Jednotlivé infantilni prameérny osobity, plny, karikaturni
typy ,vyrazu” bohaty
Pocet a (%)
Z9DIVKY (2 (125%) |12 (75 %) |2 (125%) |0
(16) 14;7
WIDIVKY () |1 (11,1%) |7 (77,8%) |1 (11,1%) |0
14;6
Z9CHLAPCI [2 (25 %) |4 (50 %) |0 2 (25 %)
(8) 151
W9 CHLAPCI |3 (25 %) |8 (66,7%) |0 1 (83%)
(12) 15;1

Tabulka ¢. 10 - Vyrazovost kreseb, 9. tfidy
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Kresby osobité pojaté, s plnym, propracovanym a svéraznym stylem
ztvarnéni byly zaznamenény toliko u divek Z9 (ve 12,5%), u divek W9 (v
11,1%, tj. u jedné kresby z deviti) a dale u chlapca W6 (v 8,3%, u jedné
kresby z dvanécti). Karikaturni ztvarnéni postav se naopak objevovalo
pouze u chlapcti, a to ve tridach Z6 (30%), Z9 (25%) a W9 (8,3%).
Vyznamnéji vyssi procentudlni skoére ,infantilnich vyraza” se objevilo u
kreseb chlapcti Z6 (50%) a divek W6 (50%). Kresby spadajici do kategorie
,pramérnych” co do vyrazovosti byly nejcastéji nakresleny divkami Z6

(78%), W9 (77,8%) a Z9 (75%) a dale chlapci W9 (66,7%).

3. 6 Vyhodnoceni Testu Nedokoncenych vét

Test Nedokoncenych vét o 24 polozkach zodpovédély déti (%) v tomto

poradi:
79 W6 79+76 76 W9 W9 W6
DIVKY CHLAPCI CHLAPCI DIVKY DIVKY CHLAPCI DIVKY
98 %* 94 % 89,6% 88,4% | 83,8% 78,4% 73,6%*

(*16 divek Z9 vynechalo odpovéd’ pouze 7x, oproti tomu 6 divek W6 neodpovédélo na 38 vét.)
Celkové odpovédély viechny déti ze ZS (43 déti) v 92,5% resp. 88,9%* a
déti z WS (39 déti) v 83,8%.

(*V piipadé 1 chlapce ze Z6 byl dotaznik vyplnén povétsinou jednoslovnymi, spiSe jen

zapocatymi, neukonéenymi a navic zcela necitelnymi slovy, tudiz mtizeme k nezodpovézenym

polozkam u déti ze ZS ptifadit jesté 24 vét z tohoto dotazniku, ¢imZ nadm klesne procentuelni

skore o 3,6%.)
VysSe uvedend data pfimo nepoukazuji na miru tviaréi invence,
nicméné mohli bychom dané vysledky interpretovat napt. tak, ze déti ze

ZS by teoreticky mohly byt uvyklé vét§imu ,drilu” v plnéni pozadavki,
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stejné jako by mohly byt i ponékud vice zb&hlé v psani nez déti z WS,
jejichZ odpovédi ¢astéji zcela chybély a rovnéz byly stru¢néjsi nez u déti

ze 78.

3. 6.1 Hojnost v uziti zdkladnich slovnich druha

Tabulky ¢. 11 a 12 podavaji ptehled o poc¢tu pouzitych
podstatnych, pfidavnych jmen a sloves na Zzaka/Zzakyni ve vSech
roc¢nicich a dale nastiniuji (v%) ¢etnost nejhojnéji uZivaného slovesa
,byt”.

Ptilohy 4 a 5 DP pak doplnuji piehled o vycet nejcastéji pouzitych
jmen a zajimavych slov ¢i slovnich spojeni v jednotlivych ro¢nicich

obou skol.

Pramérny pocet | Z6 DIVKY | W6 DIVKY | Z6 CHLAPCI | W6 CHLAPCI | Pramér | Pramér
slov na zaka 9)12;3 (6)12;3 (10) 11,9 (12) 121 (19) Z6 | (18) W6
Podstatna 12,7 14,5 11,3 12,8 12 13,7
jména
Ptidavna 6,8 7 5,2 4,6 6 5,8
jména
Slovesa, 19 22 17,2 19,8 18,1 20,9
slovesné celky
Hojnost 46,8% 32,6% 54 % 40,8% 50,4% | 36,7%
v uziti slovesa
byt v %

Tabulka ¢. 11 - Pocet uziti jednotlivych slovnich druhd, 6. tfidy

%% N&kolika détem z WS6 pomahala vyplitovat véty pani uitelka, ktera za n& rovnéz psala.
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Primérny pocet | Z9 DIVKY | W9 DIVKY | Z9 CHLAPCI | W9 CHLAPCI | Pramér | Pramér
slov na zaka (16) 14;7 (9) 14;6 (8) 151 (12) 151 (24) 79 | (20) W9
Podstatna 13,3 12,4 10,9 11,8 121 | 12,1
jména
Pt¥idavna 8,9 7,4 6,5 5,8 7,7 6,6
jména
Slovesa, 24 20,1 22,9 17,2 235 | 18,7
slovesné celky
Hojnost 46,3 % 48% 39,3% 48,1% 42,8% | 48%
v uziti slovesa
byt v %

Tabulka ¢. 12 - Pocet uziti jednotlivych slovnich druhd, 9. tfidy

-----

zaznamenéna u déti z WS6 (uZito v priméru o 1,65 jmen na Zaka vic nez
v ostatnich t¥idach), nejvice p¥idavnych jmen pouzili Zaci ze ZS9 (az 0 1,9
adjektiv na Zaka vice nez u WS6, kde jich bylo naopak pouZito nejméné) a
nejvice sloves pouzili Zaci ze ZS9 (23,5 slovesa na zaka), pii¢em nejnizi
vyskyt slovesa ,byt” (a tudiz vy$si vyskyt jinych sloves) byl
zaregistrovan u déti z WS6 (ve 36,7%) oproti naopak nejhojngji

¢asovanému slovesu ,byt” ve tifidach ZS6 (v 50,4%) a WS9 (48%).

3. 6.2 Vyhodnoceni obsahové stranky testu

Vysledky této ¢asti byly vyhodnoceny takto:

v 1. oblasti (rodinnych pomérti a sebepojeti) se objevilo méné kladnych
reakci u zakat WS (v 17,1%) oproti zaktim ZS (ve 22,8%). Spise zaporné
reakce se objevovaly na obou Skolach piibliZné stejné a to celkové vyssi
mirou (Z5=38,3%; W5=37,3%).

V 2. oblasti (vrstevnickych vztahti, vztaht k okoli) bylo téZ zaznamenano
méné kladnych reakci u déti WS (ve 12,8%) oproti zakam ze ZS (34,3%),
ktefi kamarady a vztahy s nimi zminovali vyraznéji castéji a pozitivnéji.
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Zaporndji znéjici reakce v této oblasti jsme zachytili u 25,8% déti ZS a
45,9% deti WS,

Ve 3. oblasti (vztahujici se na Skolni prostfedi a vztah déti k nému) se
v pozitivnim smyslu o gkole vyjadtilo 37,1% zakt ZS a 31,3% zaka WS
(kde kladné hodnotilo zna¢né vyssi procento dévcat; u chlapct skoére
¢inilo pouze 14,7%). Zapornéjsi vztah k této oblasti byl zaznamendn u
45,5% déti ZS a 49,8% deéti WS.

Ve 4. oblasti (monitorujici posuzovani vlastnich slabych a silnych stranek)
byla pomérné necekané zjisténa znaéné vyssi absence odpovédi u déti WS
(22,5%) oproti détem ZS (8,9%). Odpovédi posuzuijici vlastni sebeocenéni
skrze 8kolni uspé&$nost se objevily u 28,4% déti ZS a 25,7% déti WS.
Sebeposouzeni prostfednictvim jinych kritérii nezli Skolnich pak bylo
nalezeno u 62,8% déti ZS a 51,9% déti WS.

Rovnéz v 5. oblasti (pfedstav o budoucnosti, pfdni a snt1) byla zachycena
znacné vyssi absence odpovédi u déti WS (v 21,4%, tedy témét 4x vice)
oproti détem ZS (5,7%). Piedstavy a vize souvisejici ur¢itym zptisobem se
gkolou a $kolni uspésnosti byly zachyceny u 20,1% déti ZS a pouze u
13,7% déti WS. Naopak zaméfenost v této oblasti jinymi sméry,
nesouvisejicimi se §kolou jsme zaznamenali u 73,4% %4kt ZS a 65% zaka
WS.

(Jako jakousi dodatkovou, ,nadramcovou” informaci miiZeme
zminit zajimavost, ze déti ze ZS pouzily k vypliovani testu (¢ jeho casti,
napf. hlavic¢ky testu) jinou propisku nez modrou v 9 ptipadech a to bud’
modry fix, tuzku nebo ernou propisku. Déti z WS oproti tomu psaly
jinou neZ modrou propiskou ve 20 ptipadech a vedle tuzky se objevovaly
téZ Cervend, zelend, ¢ernd propiska ¢i fix a modra pastelka.

Také jsme zodpovédi déti zjistili (byt ne se zcela 100% mirou
validity; v nékolika mélo pifipadech nebylo mozné data urcit), Zze

sourozence ma na ZS priblizné 77,4% déti a na WS asi 80,3% déti.)
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3. 7 Vysledky a interpreatce vyzkumu kresby lidské postavy

Pfehledova tabulka ¢. 13 shrnuje celkové vysledky vsech zédkladnich

posuzovanych kategorii u kresby.

Posuzované | Pocet barev | Priimérny pocet Velikost | Zachyceni | Trojrozmérné | Stinovani
skupiny celkem barev na zaka postavy pohybu znazornéni
ZS 19 (+1) 7,5 19,8cm | 11,6% 4,7% 9,3%
WS 19 (+1) 7,7 16,1cm | 20,5% 12,8% 7,7%
Tabulka ¢. 13 - Zavérecné vysledky vsech posuzovanych kritérii u kresby
Posuzované | Dopliky ,Osobity” ,Infantilni” | ,Pramérny” | ,Karikatura” | Kresba
skupiny u kreseb | vyraz kresby | vyraz kresby | vyraz kresby na sifku
ZS 14 % | 31% 27,4% 55,8% 13,7% | 41%
WS 23,1% 4,8% 29,9% 63,2% 2,1% 8,4%

Pokracovani tab. é. 13

Shrnujici otdzka, jiZ jsme si vsouvislosti kvySe zaznamenanym
vysledkiim monitorujicim jednotlivé polozky miry uplatnéni tvotivého
pfistupu u déti polozili, znéla takto:

,Pristupovalo dané dité k cinnosti tvorivé, tj. byla jeho kresba obohacena
minimdlné jednim z ndsledujicich, ndmi vytycenych, proki, rysii a kritérii
(pohybem, objemovosti, stinovdnim ci zajimavymi dopliky)?”

Odpovéd jsme ziskali nasledujici:

alespon jeden tvorivy prvek ¢i moment jsme zaregistrovali u 17 déti ze
43 na ZS (39,5%) (z toho u 15 déti ze Z9 a pouze u 2 déti ze Z6) a u 25 déti z 39
na WS (64,1%) (z toho u 13 déti z W6 a u 12 déti z W9).

Vy$si mira tvorivé ¢innosti v této posuzované casti naseho vyzkumu
vypovida tedy pomérné zietelné ve prospéch déti z waldorfské skoly,

¢imz v této fazi koresponduje svysSe vytéenou podhypotézou ¢. 1,
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pfisuzujici vy35i miru tvofivé invence v kresebném zadani pravé détem
z waldorfské skoly.

Zaci této 8koly prokazali vyssi snahu, jakozto i schopnost ve
znazornéni pohybu a objemu postavy, stejné jako doplnili a obohatili
Cast&ji své kresby o rizné detailni prvky nez Zaci ze ZS. Pohyb zachytily
déti z WS témét 2x Castéji nez déti z bézné gkoly a pokusy o trojrozmérné
znazornéni plochy se objevily u déti z WS bezmala 3x ¢ast&ji nez u zaka
ZS. Tenhle fakt je jisté vyznamny (a hovoii pfevazné ve prospéch chlapct
W6 a divek W9). Podobné i mnoZstvi jednotlivych doplnka
doprovazejicich kresbu bylo u déti z WS zaznamenano ¢astéji nez u zaka
ze 78S.

Na druhou stranu musime pfiznat jisté zklaméani zcelkové
pomérné nizké tspésnosti v zachyceni pohybu, objemu a stinovani (byt
alespont v naznacich), nebot nejlepsi dosazené vysledky dosahuji zhruba
1/5 (u doplnkt témét 1/4) tspésnosti z celkového poctu déti na kazdé

skole.

Zaméfme se nyni na zbyvajici polozky z kresby vyziskanych dat.

Pocet pouzité barevné sSkaly, stejné jako i prameérny pocet
pouzitych barev na jednoho zaka byl na obou $kolach téméf shodny.

Prvni rozdily byly zaznamenény ve velikosti postav a hovofily ve
prospéch bézné zakladni Skoly. Jak zminéno jiz dfive, postavy vyrazné
malych rozméri nakreslily predevsim divky z WS6 (pramér 12,4 cm).

Velikost postavy mitize leccos napovidat nikoli snad o tvofivosti
jako takové, ale o osobnostni charakteristice autora, o jeho vlastnim
sebepojeti. Jak nad vyrazné malymi, tak nad abnormdalné velkymi
postavami na obrdzku je vzdy dobré se zamyslet, stim ovSem, Ze je
soucasné nutné prihlizet ke kresbé jako k celku a vnimat i dalsi rysy a

specifika dané kresby.
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Obecné bychom mohli fici, Ze vyraznéji mensi kresba miize
naznacovat jistou inhibovanost autora, jeho niZsi miru sebevédomi, stejné
tak ovSem muZze napi. odrazet jeho momentélni rozpoloZeni; autor mize
v dobé kresleni kupf. pocitovat uvnitt sebe hnév, zlobu ¢i jiné
,negativni” emoce a miniaturizaci kresby se tak v danou chvili maze
pokouset skryt tyto pocity sam pred sebou. Mtze také pocitovat tizkost z
Jtestové” situace jako takové, bat se netispéchu a nezvladnuti daného
tkolu apod. Divodtt nakresleni pfili§ malé ¢i naopak pfilis velké kresby
tedy muiZe byt vice a bez dalSich, dopliiujicich informaci o autoru samém
nelze uplatiiovat jednoznacné znéjici zavéry; poklddat vsak tento
ukazatel za bezvyznamny a neregistrovat jej viibec by ovSem také nebylo
na miste.

Podivame-li se na celkovou , vyrazovost” kreseb, obecné mtiZeme
tici, ze vysledky dopadly pfekvapivé neuspokojivé. Kresby vymezené
nasimi kritérii jako ,0sobité”, tedy kresby ptisobici bohatym, plnym,
lehkym a celistvym dojmem byly zachyceny celkové jen nizkym
procentem (4,8% u déti WS a 3,1% u déti ZS), opét mirné ve prospéch
déti zWS. Naopak pocet vyrazii ,infantilnich” se objevil ve vy$sim
procentu a také vice u déti z WS (29,9%) oproti détem ze ZS (27,4%).

Tento zajimavy ukazatel by mohl naznacovat, Ze mezi détmi
z waldorfské 8koly existuji vyznamnéjsi rozdily jak v intelektualni, tak i
emocni zralosti® nez je tomu mezi détmi béZnych skol. Tuto nasi
domnénku dale jen potvrzuji vysledky Testtit Nedokonc¢enych vét, k nimz

se nyni dostavame.

* Tomuto zjisténi by ostatn& odpovidal i zékladni teoreticky koncept waldorfské pedagogiky vymezujici
se ostie proti principu ,,separovani a ,,tfidéni* déti a upfednostitujici naopak co mozna nejpestiejsi paletu
déti v jedné tfidé pochazejicich z riznorodych prostiedi a socialnich vrstev, majicich rizné zajmy, stejné
jako i rtizné osobnostni kapacity atd.
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3. 8 Vysledky a interpretace Testu Nedokoncenych vét

Casovy limit a pomérna rozsahlost testu piimély déti k pomérné
struénym odpovédim, které byly u déti z WS celkové kratsi (a Castji
ponechané zcela bez odpovédi, jak jsme zminili uz vyse) nez u déti ze ZS.

Co se tyka vyuZziti a ¢etnosti jednotlivych slovnich druht, vypadaji
zavérecné udaje takto:
pramérny pocet podstatnych jmen na 1 zéka: (Z5=12,1; W5=12,9),
pramérny pocet piidavnych jmen na 1 zéka: (Z5=6,9; WS=6,2),
pramérny pocet sloves na 1 Zdka: (Z§=20,8; W§=19,8); z toho sloveso
,byt” bylo ¢asovano détmi ze ZS ve 46,6% a détmi z WS ve 42,4%.

Z udajt vyplyva, ze nebyl zaznamenan vyznamné;jsi rozdil v bohatosti
pouzivani jazyka, resp. predevsim pridavnych a podstatnych jmen mezi
détmi obou skol a nepotvrdila se nami vytéena podhypotéza ¢. 2,
ponékud vyssi uvolnénost a suverenitu piipraci se slovem u déti
z waldorfské skoly. (Pro blizs§i vycet slov détmi nejvice uzivanych

odkazujeme opét do Prilohy 4 DP.)

Jednotlivé komentare k 2. ¢asti zkoumani testi se zaméfenim na
obsahovou népln a rozdélené do 5 oblasti byly vyhodnoceny vyse.
Vysledky ukazaly prekvapivé celkové nizsi kladné (a naopak vyssi
zdporné) reakce jak v oblasti ,vlastniho sebepojeti a rodinnych
poméra”, tak i v oblasti ,kamaradskych vztaht” u déti waldorfské
skoly. (V ramci objektivnosti je nutné dodat, Ze pomérné znacnéd cast
odpovédi déti byla koncipovana tak, Ze nebylo moZzno ji jednoznacné
prifadit at uz ke kladné ¢i k zaporné stupnicové skale odpovédi; nicméné

i tak se domnivame, Ze vysledky vyznivaji zajimavé, jako i pfekvapivé.)
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Teoreticky bychom spiSe ocekavali, Ze napt. kamaradské vztahy
budou pevnéjsi a utuzenéjsi pravé na takovém typu skoly, jakym je skola
waldorfska; podobné bychom ocekavali, ze i kladné pritakavani vlastnim
osobnostnim charakteristikdm zde bude u déti spise vyssi (nebot by mélo
byt teoreticky silnéji podporovdno osobnéjsim a citlivéjsim pristupem
uciteld, jako i celkovym pedagogickym zamétenim a stylem vychovy).

V oblasti zaméfené na Skolni prostfedi a aktivity s nim spojené
piitakavaly déti ze ZS kladné o néco vice a naopak zaporné o néco méné
neZ déti z WS, které projevily ponékud vyssi miru ,kriti¢nosti” ke gkolni
instituci. Tyto tidaje mohou svadét k vicero interpretacim.

Jedna z nich by mohla byt napt. takova, e déti z WS se citi ve svém
prostfedi relativné bezpecné a tudiz se projevuji svobodomyslngji a
asertivnéji a naopak méné ,svdzané” a konformné v kriti¢nosti namirené
na autority!! v porovnani s détmi ze ZS. Takovato domnénka by pak
ovsem pfiili§ nekorespondovala s vySe uvedenymi vysledky hovoficimi
obecné spiSe pro nizsi miru sebevédomi zdkd waldorfské skoly. Vyse
navrzenou interpretaci nepodporuje rovnéz fakt, Ze rozdily ve vysledcich
u obou posuzovanych skupin nejsou nikterak vyrazné, tudiz ani
priukazné.

Co povazujeme za vice pfekvapivé a opét vyvracejici nami vyse
vyslovenou teoretickou domnénku, jsou vysledky dvou poslednich
polozek testu zamétenych na oblast , vlastnich silnych a slabych stranek” a
na oblast ,vize budoucnosti”, pfip. pfani a snt déti. Predevsim u téchto
dvou sledovanych oblasti byla apriori o¢ekdvana bohatsi kaskdda ndpada
a fantazie, netradi¢néjsi ,inventai” slovnich vyrazti a obratd, vysSsi
invence i vétsi ochota odpovidat predevdim u déti z WS (tfeba i za

pomoci vtipné, chytfe ¢i ironicky zabarvenych komentditi a slovnich

1 Coz je navic umocnéno tzv. ,kritickym* vékem puberty a adolescence, kdy se vy$si mira kriti¢nosti
k rodi¢ovskym i jinym dospélym autoritdm projevuje obecné siln€ji a to i u déti jinak plasSich a
introvertnéjsich.
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hticek, svédcicich vys$si mirou o svobodnéjsim, origindlnésim a
svéraznéjsim nahledu déti na svét i sebe sama v ném). Tato nase hypotéza
v8ak nebyla prokdzdna; naopak pravé deéti z waldorfské Skoly (v
porovnani z détmi ze ZS) nechavaly véty pravé v téchto oblastech
pomérné c¢asto zcela ¢i téméf nezodpovézené.

Pfipomerime si jesté jednou ziskané tidaje: v oblasti monitorujici
,silné a slabé stranky” déti chybéla odpovéd u 8,9% déti ze ZS a u
22 5% déti z WS, tedy zhruba 2,5x castéji. V oblasti zaméfené na ,vizi
budoucnosti a tajna pfani” pak déti ze ZS vynechaly odpovéd pouze
v 5,7%, déti z WS v celych 21,4%, tedy bezmala 4x Castdji.

Jedna z moZnych interpretaci by mohla naznacovat, ze déti na WS
by teoreticky mohly byt tmyslné ponechdvény (uciteli a dalSimi
dospélymi autoritami) del$i dobu v prozivani jejich , détského” svéta,
aniz by jim byla na bedra pfili§ brzy uvalovdna zatéZz spocivajici ve
vazném a zodpovédném rozhodovani o jejich budoucim Zivotnim
smeéfovani.

Mohli bychom se tedy domnivat, Ze zde neni vyvijen tak silny tlak
na prestiz, uspéch a ,zatfazeni se”, jak tomu c¢asto byva na tradi¢nich
Skolach, kde déti mnohdy doslova ,padi” zjednoho krouzku, zjedné
zajmové aktivity do druhé snaZice se v kazdé z nich uspét, casto ziejmé
na tkor jejich vnitfniho rozvoje. Toto je vSak jen jedna hypotéza z mnoha.
Pro¢ déti z waldorfské skoly vykazuji zna¢né vyssi miru tapani a nejistoty
pravé v oblastech, v nichZ jsme predpokladali, Ze se naopak projevi
spontannéji, vyraznéji a za vyuziti bohatsi fantazie nez déti z tradi¢ni
Skoly, neni zcela zfejmé.

Chceme na tomto misté vyslovit tu domnénku, Zze Testy
Nedokoncenych vét by mohly byt zajimavym ukazatelem sociability déti
na obou typech skol; jejich (at uz objektivniho ¢i subjektivné vnimaného)
socidlniho zatazeni a socialnich roli. S ohledem na vy3e zminéné miizeme
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nabidnout napf. tu hypotézu, ze déti z waldorfské skoly by se obecné
mohly citit vice zranitelné (z mnoha duavodid, které v této praci
nemuiZzeme rozebirat, mj. tfeba i proto, Ze vice znich - jak naznacuji
odpovédi v testu - Zije v netiplné ¢i nefunkéni rodiné, pochézi z raznych
socialnich zazemi#? atd.) oproti détem ze ZS, které v testech obecné
dokoncovaly véty castéji, asertivnéji, volnéji a svobodnéji a mély méné
zabran se vyjadrit.

Mohli bychom vs$ak také na odpovédi nahlédnout z ponékud
opac¢ného hlediska, totiz s tou (jiZ vy$e zminénou) domnénkou, Ze déti na
bézné Skole jsou piipraci vedeny k vétsimu ,drilu”, jsou uvyklejsi
ostfejSimu tempu, jistému fadu a plnéni zadanych tukold, jako i
raznorodym piistuptim a vyucovacim stylim ucitelti, ktefi se ve tfidé
pravidelné stfidaji oproti détem =z waldorfské Skoly, kde je pfistup
jediného ucitele, p¥ip. nékolika malo uciteld, k jednotlivym détem ziejmé
individuédlnéjsi a osobnéjsi).

Tomu by odpovidaly i vysledky, které naznacuji vyssi miru celkové
plynulejsiho a ucelenéjsiho verbalniho projevu praveé u déti z bézné skoly.
Déti na WS mély Castéji evidentnéjsi potize nejen s formulacemi slov,
jejich tvary a gramatikou (coZ je zfejmé dano do jisté miry vysSsim
procentem dyslektickych a dysgrafickych poruch), ale celkové i stim
splnit kol v daném case a zodpovédét vSechny véty v testu (¢i alespon
vétsinu znich), ¢imZ se opét dostdvame k polemice jiz vySe zminéné
domnénky hovotici ve prospéch vétsi ,pohodovosti”, niz8i mife
stfedovosti, stejné jako mensi obavé z ¢asové tisné u déti z waldorfské
Skoly. Dril, ocekdvané naplnéni pozadavkii a honba za statickymi

vysledky na tomto typu Skoly zfejmé opravdu nemaji své misto. Pokud

*2 Nabizi se zde také otazka, jak velky a jaky vlastné dopad a vliv na tvofivost ma ,,0sobni piib&h“
jedince. Domnivame se, Ze znacny, nebot’ tvofit 1ze nejen z prosté radosti a uspokojeni, nybrz i z bolu.
Dulezita pfi tomto ziejmé je schopnost odstupu a mira vhledu za sou¢asného udrzeni si schopnosti plného
emocniho prozivani.
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tomu tak ale vskutku je, ¢i pokud je diivod jiny, nedokdZeme s jistotou

TFici.

MiiZzeme tedy na tomto misté prohlasit, Ze celkové vysSsi mira
tvofivé invence u déti z waldorfské Skoly nebyla jednoznacéné
prokazana, byt je soucasné nutné dodat, Ze nékteré dil¢i prvky jejich
kresebné tvorby byly bohatéji, propracovanéji a detailnéji koncipovany

v porovnani s détmi z bézné skoly. V oblasti verbalniho projevu nebyla u

vvvvv

VeV s

stejné jako ani uziti bohatsi a rozvitéjsi slovni zasoby.
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ZAVER

Zavérem této prace miizeme shrnout, Ze momenty a prvky tvotivé
¢innosti zakh obou 8kol se prolinaly a svéd¢ily stfidavé pro oba typy skol,
s tim, ze:

- v kresebné tvorbé byly shledany urcité prvky, jez hovotily pro
byly castéji zaznamenany pokusy zachycujici pohyb, trojrozmérnost a
doplnky obohacujici autoportrét;

- vprvni c¢asti dotaznikového testu déti z waldorfské Skoly
neprokéazaly vyssi suverenitu, fluenci a uvolnénost pii préci se slovem,
jak bylo teoreticky o¢ekavano, nybrz vysledky byly na obou typech $kol
pomérné shodné. Hypotéza celkové propracovanéjsiho a bohatsiho
vyjadfovani nebyla u déti z waldorfské Skoly potvrzena;

- v druhé c¢asti dotaznikového testu, zameéreného na zkoumani
obsahové stranky jednotlivych odpovédi, byly zachyceny markantnéjsi
individualni rozdily ve vyspélosti a zralosti u déti z waldorfské skoly,
v porovnani s détmi Skoly tradi¢ni. Tento aspekt ndm pfipada vyznamny.

Ze socidlniho hlediska by ziskané vysledky mohly naznacovat
ponékud vyssi miru frustrovanosti a inhibovanosti pfi naopak nizsi mire
sebevédomi u déti waldorfské Skoly. Tento nazor vSak vyslovujeme
toliko jako domnénku a spekulaci zadavatelky testu, nikoli jako

prokazany fakt.

Na podkladé vysledkti ndmi provedeného vyzkumu jsme celkové dospéli
ke dvéma zavértm:

» Zakladni hypotéza, pfedpoklddajici vyssi miru tvofivé invence u déti z
waldorfské gkoly nez u déti ze skoly bézné, NEBYLA JEDNOZNACNE
POTVRZENA.
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*Mezi détmi z waldorfské skoly existuji vétsi individualni rozdily ve
zralosti a intelektové i emoéni zdatnosti nez u déti z bézné zakladni

Skoly, kde se Zaci co do celkové vyspélosti jevi byt vice homogenni.

Nami provedeny pilotni vyzkum nebyl dostate¢né rozsahly na to,
aby bylo mozno dospét k priukaznéjsim zavéram. Ktomu, aby bylo
mozné objektivné posoudit, zda waldorfskd pedagogika pfispiva
v oblasti tvofivosti déti vyraznéji pozitivné nez Skola béZna, by bylo
zapotiebi rozsahlejsi skaly testd, jako i vyrazné vyssiho poc¢tu probandi.

Vyzkumna studie nicméné prinesla nékteré zajimavé otazky, které
jsme v této praci, at jiz explicitné ¢i implicitné, naznacili a na néz by bylo
zajimavé hledat odpovédi. Véfime, Ze nami provedeny vyzkum poslouZi
jako uZite¢ny materidl a napomocné voditko pifipadnym vyzkumim

budoucim.
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Resumé

Na podkladé dvou zadanych , aloh”: kresby autoportrétu a dotaznikového
Testu Nedokoncenych vét byla v této praci porovndvana mira tvorivého
pfistupu u déti dvou odlisnych typa Skol - 8Skoly bézné a sSkoly
waldorfské.

Hypotéza pfisuzujici vys$si miru tvofivé invence zdktim z waldorfské
Skoly nebyla jednoznacné potvrzena. Vysledky nékterych dil¢ich kritérii
kresebného zadani (pfedevsim kresbu obohacujici prvky jako pohyb,
objemovost postavy ¢i dopliiky u kresby) hovotily vsak v jejich prospéch.
Vysledky zbyvajicich posuzovanych kritérii u kresby (vyuziti barevné
skaly, velikost a umisténi postavy na ploSe a ,vyrazovost” kresby)
nezaznamenaly vyznamnéjSich rozdild a pokud ano, hovotily ve
prospéch déti z bézné skoly. Vysledky Testu Nedokoncenych veét rovnéz
nepotvrdily hypotézu prfisuzujici bohatéji koncipovany slovni projev

détem z waldorfské 8koly v porovnani s détmi ze skoly tradi¢ni.
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Resumé

My diploma work aimed to compare creative approaches as
demonstrated by children at two different types of school systems: a
regular elementary school and a Waldorf school. An experiment was set
up using the means of drawing a self-portrait and doing a Sentence
Completion Test.

The hypothesis had attributed a higher degree of creativity to the
students at Waldorf school, but this expectation was not unambiguously
confirmed. Nevertheless, the results based on the criteria concerning the
drawing tasks, such as movement, three-dimensionality and attention to
specific details, came out in favour of Waldorf school. The results based
on other criteria, such as the usage of colour scales, figure size, design
and the whole expression of the drawing, did not show considerable
differences; any minor differences detected in this respect were in favour
of the elementary school. On the other hand, the results of the Sentence
Completion Test did not confirm the hypothesis which had attributed

richer verbal competences to the Waldorf schoolchildren.
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Seznam pouzitych zkratek:

W6 - 6. tftida Zéakladni skoly waldorfské v Pisku

W9 - 9. tftida Zakladni skoly v Pisku

WS - Zakladni kola waldorfské v Pisku

Z6 - 6. tiida Zakladni koly Dukelska v Ceskych Budgjovicich
Z9 - 9. tiida Zakladni koly Dukelska v Ceskych Budgjovicich
ZS - Zakladni gkola Dukelska v Ceskych Budg&jovicich
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+ atmosféra v jednotlivych tfidach pfi zadavani , uloh”.
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Priloha é. 1

Ptilohy k diplomové praci

Umisténi postavy | Z6 DIVKY | Z6 CHLAPCI | W6 DIVKY | W6 CHLAPCI
na stiedu 9 10 4 10

v horni poloviné | () 0 2 1

v dolni poloviné 0 0 0 1

Umisténi postavy | Z9 DIVKY | Z9 CHLAPCI | W9 DIVKY | W9 CHLAPCI
na stiedu 14 6 9 9

v horni poloving | 2 2 0 1

v dolni poloving 0 0 0 2

Tabulka ¢. 4 - Umisténi postavy na kresebné plose




Priloha é. 2

Sledované Pohyb | Statiénost | Trojrozmérnost, | Dvojrozmérnost, | Stinovani
kategorie / ¢i jeho »~objem” alespoii | schemati¢nost
pocet détia naznak v naznaku
pramérny vék
Z6 DIVKY (9) 0 9 0 9 0
12;3
W6 DIVKY (6) 0 6 0 6 0
12;3
Z6 CHLAPCI 1 9 0 10 0
(10) 11,9
W6 CHLAPCI 5 7 2 10 0
(12) 121
Tabulka ¢. 5 - Pohyb a trojrozmérnost postav, 6. tiidy
Sledované Pohyb | Statiénost | Trojrozmérnost, | Dvojrozmérnost, | Stinovani
kategorie / ¢i jeho »~objem” alespoii | schemati¢nost
pocet déti naznak v naznaku
a prumérny vék
Z9 DIVKY 4 12 2 14 3
(16) 147
W9 DIVKY (9) 2 7 3 6 2
14;6
Z9 CHLAPCI 0 8 0 8 1
(8) 151
W9 CHLAPCI 1 11 0 12 1
(12) 151

Tabulka ¢. 6 - Pohyb a trojrozmérnost postav, 9. téidy




Priloha ¢. 3

Sledované Detaily, Detaily, dopliky Kresba na Kresba na
kategorie/ dopliky, (vyjmenovany) vysku gitku
pocet déti odlisnosti
a prumérny vék (pocet)
Z6 DIVKY (9) 0 9 0
12,3
W6 DIVKY (6) 2 12;7: odliseni nebe/ zemé 6 0
1 2; 3 12;4: netradi¢ni miseni barev na
obleceni
76 CHLAPCI 1 11;11: zajimavé znazornéni vlast 9 1
(10) 11,9
W6 CHLAPCI 4 13;0: svaly na rukou, bfise, 9 3
( 1 2) 121 detailngjsi, pékné znazornéni casti

téla

12;6: okoli figury-slunce, mraky,
kvétina, trava

12;3: jizdni kolo zepiedu-pe&kné
zachyceno, pékny uchop rukama
12;0: postava stoji na trojrozmérné

desce, drzi v ruce skateboard

Tabulka ¢. 7 - Detaily a dopliky u kreseb, 6. tiidy




Sledované Detaily, Detaily, dopliiky Kresba na Kresba na
kategorie/ dopliky, (vyjmenovany) vysku sitku
pocet déti odlisnosti
a prumérny vék (pocet)
79 DIVKY 4 15;5: obrysy postavy znazornény 15 1
( 1 6) 147 modrou pastelkou

15;1: hezky zachyceny melir ve
vlasech

14;9: dvé dalsi osoby na obrazku
kromé autoportrétu

14;6: Cernobilé provedeni kresby

W9 DIVKY (9)

15;0: ,,prazdny* oblicej, zajimavé

pojat svetr

14;6
14;11: ,,prazdny* oblicej, figura
pouze v obrysech, nevybarvena,
dikladngji zachyceny detaily na
obleceni
14;2: p¢kné vypracované obleceni,
predevsim rolak
79 CHLAPCI 1 15;4: obrysy postavy + vlasy 8 0
znazornény modrou propiskou,
(8) 151 Y prop
naznak komiksového ztvarnéni
W9 CHLAPCI 0 11 1
12) 151

Tabulka ¢. 8 - Detaily a dopliiky u kreseb, 9. t¥idy




Priloha ¢. 4

Jednotlivé 76 DIVKY | W6 DIVKY | Z6 CHLAPCI | W6 CHLAPCI 756 WS6
tridy CELKEM | CELKEM
Nejéastéji skola (9x) maminka, slimak (25x) skola (6x) slimak skola (7x)
uzita mamka (7x) pani ucitelka skola (12x) kamaradi, klid, (25x) maminka
B sestra, pes (5x) (4x) dotaznik (7x) skateboard (5x) skola kamaradi
podstatna véci (3x) rampa (4x) (21x) (6x)
jména mamka,
dotaznik
%)

Nejcastéji hodny (11x) hodny (10x) hodny (6x) hodny (10x) hodny hodny
uzita nastvany (5x) zly (3x) hloupy, pfisny, nemocny (4x) (17x) (20x)
pfidavna super (4x) dobry (3x) dobry nemocny

%) (6x)
jména nastvany | Sikovny
hloupy (4x)
super
(5%)
Dodatek 1 k tabulce €. 11 - pirehled nejéastéji uZivanych jmen, 6. tridy
Jednotlivé Z9DIVKY | W9 DIVKY | Z9 CHLAPCI | W9 CHLAPCI 759 WS9
tiidy CELKEM | CELKEM
Nejcastéji zivot (10x) skola (5x) matka (5x) skola, zivot, skola
uzita kamaradi, kamaradi, pohoda (4x) nohy (5x) kamaradi (10x)
B znamky, déti (4x) motorka (4x) (10x) déti,
podstatna starosti, znamky nohy (8x)
jména pes (7x) 9x) kamaradi
rodina, rodice, pohoda, (6x)
skola, lidi (5x) starosti,
skola (8x)
Nejcastéji hodny (11) super, dobry hodny (7x) dobry (5x) hodny dobry
uzita pridavna starsi (8x) (5x) lepsi (4x) plochy (4x) (18x) (10x)
. fajn, super, lepsi, super,
jmena (nej)lepsi (6x) starsi plochy
blby, dobry (10x) (7x)
(5%)

Dodatek 2 k tabulce €. 12 - prehled nejcastéji uzivanych jmen, 9. ti'idy




Priloha ¢. 5

Nasledujici pfehled nabizi zachyceni méné béznych, zajimavych,
netradic¢nich, cizojazy¢nych, vtipnych, origindlnich ¢i jinak atypickych
slov, slovnich spojeni a vyrazfi, jez posuzovatelku néjakym zptisobem
upoutaly®3, ¢i jez urcitym zptisobem ,udavaly ton” celé paleté odpoveédi

v dané tridé.

N

(Zadné vtipnéjsi ¢ osobitéjsi odpovédi nebyly shledany u divek Z6, kde
byla vétsina odpoveédi spiSe konformnich a tendenc¢nich. Pomérné malo
zajimavych, neottelych odpovédi bylo nalezeno rovnéz u divek W6, kde

Slo také o odpoveédi spise konkrétni, ,poctivé” a cCasto téZ evidentné

odposlouchané od dospélych.)

# Uznavame, Ze takovyto vybér je nutné z jisté, mozna nemalé, Easti subjektivné zabarveny, proto jej
neudavame jako plnohodnotné posuzovaci ukazatel a kritérium vyzkumu, ale jen jakozto obohacujici
polozku navic.



Z6 CHLAPCI

montér, mimozemstan, antikoncepce,

technika, gay, prezervativy

vypocetni, automobilovy

,M{j bratr/sestra

neexistuje (a co kdyz tu je?)”

,Kdyby tak déti védély , jak se bojim

byl bych v kibli “

»Vzdycky si tajné preju,

abych byl ptdk “ (tentyZz hoch jako v pfedchozi véteé)

W6 DIVKY

,Kdyby tak déti védély, jak se bojim

temnych sil...”

»Vzdycky si tajné preju

1. to je osobni”
2. kouzelny naramek”

3. kouzelny prsten”

W6 CHLAPCI

Biker, skejtdk/skejt(board), kovar, dirt,
dvojak, marzochi GGGbomber Z1
(vidlice), aids, Dewil works, black lotus,
bekflip, rampa, bejzbolka, onefoot, varijal

ﬂlp, celebrita (patrné je vyrazné zaméfeni uréitym

smérem)

hystericky

,Byvame mezi détmi, ale

nékdy to konci prackou™

, Byl bych moc stasten, kdybych

umel kouzlit”

»Vzdycky si tajné preju

my’t bazén” (ponékud komicka odpovéd zavinéna

nespravnym pouzitim i/y ve slové)

79 DIVKY

kynolog, astma, cholerik, strasidla

OKI

,Kdyby nas tata 1. nebyl, bylo by prazdno”
2. nekdy premyslel nad tim co rekne driv,
nez to rekne”

, Tatinkové nékdy 1. vyjedou z kiiZe, aZ na toho mého”

2. nemaji sviij den”

,Kdyby také nékdy bratr

byl jako dite, lip by se snim

komunikovalo”




Myslim, Ze hodné lidi

je ,na dné”

»Jsem dost sikovnd, abych

zoladla milovat”

~Nejslabsi jsem

1. kdyZ mi nékdo psychicky ublizi”
2. kdyz mam Ihdt”

~Nékdy se cela tresu, kdyz

1. néco rozhodné o nasi budoucnosti”

2. se dozvim city ostatnich”

,Ptéla bych si, abych neméla

tak divny mysleni”

»Vzdycky si tajné preju

1. byt obcas neviditelna”

2. tajnd prani”

79 CHLAPCI

hospitalizace, priorita, programator

,Mame maminku radi, ale

md své mouchy”

,Kdyby nemusila byt skola

tak odjedu na BoroBoro”

,Jsem dost sikovny, abych

se proslavil s kytarou™

~Nejslabsi jsem

1. kdyZ mi nékdo urazi rodinu™

2. se nerika”

,Nemocné dité

1. neni mocné”

2. je podrobeno hospitalizaci”

W9 DIVKY

bruch, dyslektik, epilepsie, Jogobela

prskavi (lidi)

,Kdyby nemusila byt skola

1. tak bysme ziistli normalni”

2. tak by nékdo vymyslel néco jiného”

,Jsem dost Sikovna abych

poznala, Ze jsem tam, kde jsem”

~Nejslabsi jsem

privizand na kolejich”

,Nékdy se cely tfesu, kdyz

1. se dotknu elektrickeho ohradniku”

2. strkam prsty do zdsuvky”

,Nemocné dité

se mda reklamovat”

,Kdyby tak déti védély, jak se bojim

prskavych lidi”

,Préla bych si, abych neméla

tukové buriky”

,AZ budu starsi

budu ovocem do Jogobely”




»Vzdycky si tajné preju

abych umela carovat”

W9 CHLAPCI

abstak, fusball, GM, GTA, $paténka

,Dité je v rodiné

1. uz od svého narozeni”

2. potomek”

,Kdyby nas tata

snédl k veceti jelito, bylo by mu dobre”

/

, Tatinkové nékdy

lezou na nervy nasim maminkdam”

»~Myslim, Ze hodné lidi

premysli o kravindch”

,KdyZ myslim na skolu, tak

1. pro sviij klid hleddam jiné téma”

2. mi padaj vlasy”

~Nejslabsi jsem

v bazZinée”

,Nékdy se cely tfesu, kdyz

1. lezu vecer do lednicky”

2. zbijim zbijeckou"

»Vzdycky si tajné preju

byt v jedné hre GM”

Dodatky 3 a 4 k tabulkam ¢. 9 a 10 viz DP:




Priloha ¢. 6

PIné znéni Testu Nedokoncenych vét

WA h W=

Nasi si o mné mysli, ze

Dité je v rodiné

Myslim, Ze maminka vétSinou
Mame maminku radi, ale
Kdyby nas tata

Tatinkové nékdy

Muyj bratr (sestra)

Kdyby také nékdy bratr (sestra)
Myslim, Ze hodné lidi

. Déti, s nimiz si hravam

. Byvame mezi détmi, ale

. Moji kamaradi mé Casto

. KdyZ myslim na §kolu, tak

. Kdyby nemusila byt §kola

. M1yj uditel (ucitelka, ucitelé)

. Jsem dost Sikovny(4), abych

. Nejslabsi jsem

. Kdyby tak déti védély, jak se bojim
. Nékdy se cely(4) tiesu

. Nemocné dité

. Ptél(a) bych si, abych nem¢l(a)

. Byl(a) bych moc $t’asten (Stastna), kdybych
. Az budu starsi

. Vzdycky si tajné pieju



Priloha é. 7

Pocetv % 786 WS6 789 WS9
1. oblast rodinnych pomérii a sebepojeti ditéte (1-8 véta)

(+) 19,5% 16,6% 26 % 17,5%
-) 33,5% 37,4% 43,2% 37.8%
() 46,8% 45,8% 30,7% 44,6%
2. oblast vrstevnickych vztahti a vhimani okoli (9-12 véta)

) 33,5% 11,5% 35% 14 %
-) 19,5% 54 % 32% 37,7%
() 46,9% 34,3% 33% 48,3%
3. oblast skolniho prostfedi a vztah ditéte k nému (13-15 véta)

(+) 31,9% 47,9% 42.2% 14,7%
-) 51,9% 39,5% 39 % 60,1%
() 16,1% 12,5% 18,8% 25,3%
4. oblast posuzovani vlastnich silnych a slabych stranek (16-20 véta)
f:‘:;e:‘“‘ 36 % 38,5% 20,7% 12,8%
Jiné 54,8% 44,8% 70,7% 59 %
polozky

Absence 9,2% 16,7% 8,6% 28,2%
odpoveédi

5. oblast vize budoucnos

ti ditéte, prip. jeho snu, prani (21-24 véta)

Zaméfenost 27’8% 13’5% 14’1% 13,8%
na $kolu

Jiné 67,2% 68,8% 79,6% 61,2%
polozky

Absence 5 % 17.7% 6.3% 25 %
odpoveédi

Tabulka ¢. 11 - Vysledky jednotlivych oblasti Testu Nedokonéenych vét (v %)




Priloha ¢. 8

Obr. 1






Obr.3 vl



CHILRPEC

vl 44’; Y




Obr. 5 vet A4; Y



Priloha ¢. 9
Jeden den na waldorfské Skole z pohledu zadavatelky kresby

19. 10. 2007 probéhla prvni navstéva waldorfské skoly v Pisku.

Po rannim ritudlu vSech vyucujicich, stru¢ném néstinu dne a vypiti
salku caje zapocala v 8.00 hodin vyuka. Zadavatelka se ztcastnila béhem
dne nékolika blokt vyuky.

Od 8 do 10 hodin shlédla zékladni, epochovou vyuku fyziky a
chemie v 9. tfidé. Vyucujici ozndmila zacatek hodiny zazvonénim na
zvonek. Déti se vestoje pozdravily sucitelkou odifikdnim (jim dobie
zndmé) formule. Béhem dvouhodinového vyucovaciho bloku pak
probéhla vyuka fyziky (vcéetné nékolika pokust a zakresleni jejich
postupti do seSitu), chemie (opakovani Mendélejevovy tabulky prvka),
ceStiny (napsani diktatu) a matematiky (vypocteni dvou piikladd na
tabuli za c¢aste¢né pomoci ucitelky). Na tplny zavér hodiny vyucujici
zaktm predcitala aryvek z knihy (tato byla evidentné na pokracovani a
byla po ¢astech pfed¢itdna nékolika rtznymi uciteli). V této zavérecné
¢asti hodiny byli jiz z4ci dost unaveni a tudiz i roztékani a nesousttedéni.

Od 10 do 12 hodin pak zadavatelka navstivila blok vytvarné
vychovy v 6. tftidé. Zde byl patrny o néco vétsi klid nez v 9. t¥idé, jako i
vétsi snazivost déti. V pribéhu hodiny déti malovaly mote, event. hory
(zadavatelka sama byla rovnéz vyzvana k malovéani, ¢ehoZ se trochu
nesméle chopila) a ucily se timto pracovat s modrou a Zlutou barvou,
jejich odstiny, prolinanim atd. Déti se prace ¢ile chopily a sméle michaly a
slévaly barvy, stejné jako i povzbuzovaly zadavatelku a chvalily jeji dilo.

V druhé ¢asti bloku pak ucitelka s détmi rozebirala knihu s nazvem
Geron a Virtus, kterou déti ¢etly tyden piedtim a ted’ mély z knihy samy
vyvozovat zavéry. V samém zavéru bloku déti utvotily krouzek pred

lavicemi, kam si predtim pfinesly Zidle. Byly pak vyzvany ucitelkou



k tomu shrnout ¢i pfipamatovat si diileZité momenty uplynulého tydne.
V této fazi byly uz i zde déti zjevné dost unavené, roztrzité a hiife se
soustiedily.

Po skonceni tohoto bloku se déti odebraly do dilen, kde méla ¢ast
znich pracovat se dfevem, jind c¢ast pak modelovat. Jediné, co
zadavatelka shledala ponékud nestastné feSenym, byl fakt, Ze déti sly na
obéd az po tomto pracovnim bloku, to znamena az ve 13. 30 hodin.

V dalsi ¢asti dne zadavatelka navstivila jesté na chvili 7. tfidu, kde
probihala hodina hudebni vychovy. Kazdé dité ve tfidé hralo na né&jaky
hudebni nastroj: na housle, buben, rtzné druhy fléten, triangl ¢i na
tamburinu. Ucitel sdm hral na kytaru a na flétnu. Ve tfidé panoval ¢ily
ruch a bylo evidentni, Ze déti hrani a zpév bavi, vSechny se zdaly byt
zapojené do ¢innosti. Dokonce ucitele samy ponoukaly, Ze by si mohli
spole¢né zahrat a zazpivat jesté tu ¢i onu pisert. Po vyucovani rekl ucitel
zadavatelce v kratkém rozhovoru, Ze déti amyslné nijak nekazni, aby tim
,nesrazil” jejich motivaci a nad3eni.

Celkovy dojem ze dne vnimala zadavatelka jako piijemny a
uvolnény, a byt byly déti chvilemi hluc¢négjsi, nakonec vzdy ochotné
splnily to, o¢ byly pozddany. Jako zajimavou shledala zadavatelka i

skutec¢nost, Ze ucitelé ¢asto travili s détmi i prestavky.



Atmosféra v jednotlivych tfidach pfi samotném zadani , aloh”

6. tiida WS 29.10. 2007

atmosféra prijemnd, ale déti se ¢asto ptaly, co a jak maji délat, nékteré si
nevédély rady s dotaznikem, nékolika z nich pani ucitelka pomdhala tim,
Ze si k nim sedla a spolu s nimi se nad vétami zamyslela; misto jednoho
zéka sama psala, jedna divka nevyplnila vétsi ¢ast dotazniku z davodu

emoc¢niho rozruseni.

9. tiida WS 29.10. 2007

atmosféra rovnéz prijemnd, déti obcas pronesly zert ¢i poznamku, ale
vice méné pracovaly soustfedéné. Specifikem ve tfidé byl chlapec, ktery,
zdalo se, byl zna¢né roztékany (jiz pfi pfedchozi navstéve si zadavatelka
v8imla, ze si evidentné nedélal poznamky jako ostatni), obcas vstal
zlavice a mél potfebu néco fesit ¢i chtél odejit na toaletu apod.
Zadavatelce bylo pozdéji vysvétleno, Ze jde o hocha pomérné
problematického, jenZz prosel nékolika tstavy, kde si snim odbornici
udajné nevédéli prilis rady, ktery vsak, v rdmci moZnosti, funguje v této

tfidé alespon tak, jak funguje a je ostatnimi détmi pfijimén.

6. tiéida ZS 26.11. 2007

dobra atmosféra

9.tiida ZS 26.11.2007
vyborna atmosféra i spoluprace, déti nemély zadné zbytecné otazky,
obcas - pfedevsim chlapci - pronesli vtip. Déti dobte pracovaly po celou

hodinu.



Atmosféra ve sboru na obou skolach

V kolektivu vyucujicich na waldorfské Skole panovala rodinna
atmosféra, vSichni vyucujici se rdno po ptichodu do spole¢ného kabinetu
pozdravili, provedli kazdodenni spolecny ritual a pohovofili spolu
predtim, nez se rozesli do tfid, kde se pak povétsinou zdrzovali i po dobu
prestavek. Stejné tak bylo moZno naopak vidét pfichazet déti do
spole¢ného kabinetu, jehoZz dvefe byly vice méné stile oteviené,
s nejraznéjsimi dotazy za jednotlivymi vyucujicimi.

Pani teditelka WS si nasla i pies sviij nabity program chvili, kdy
ochotné zodpovidala dotazy kladené zadavatelkou kresby a dotazniku.
Neékteti z dalSich vyucujicich ukazali zadavatelce ochotné prostory skoly
véetné pracovnich dilen, které byly naplnény zdkovskymi vyrobky
nejraznéjsich tvard a materiala.

Na zé&kladni Skole byl patrny o néco vétsi spéch a shon vyucujicich
mezi prestdvkami pii jejich niZ8i vzajemné pospolitosti, nicméné i zde
panovala vcelku dobrd atmosféra. Také zdejsi prostory (pfedevsim
chodby) byly vyzdobeny pracemi déti, at uz obrazky ¢i vytvory z papiru,
moduritu apod. Velmi ochotny byl mistni pan zastupce feditele, ktery
zadavatelce ochotné pomohl s vybérem tiid, jakoZto i s distribuci a
zpétnym vyzvednutim Z4adosti pro rodice (Test Nedokoncenych vét

nesmél byt na zédkladni Skole rozdan bez predchoziho souhlasu rodi¢i).



