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ANOTACE

Diplomova prace je zatfena na rodinné kontexty specifické poruckieni, konkréta
dyslexie. V teoretick€asti je charakterizovan pojem dyslexie, co vSeakysl obnasi. Dale
pojednava o subjektivnich pocitech dyslektika, didgich a @itelich dyslektika, v neposledni
fads o dyslektikovi na druhém stupni ZS. Ve vyzkumtésti jsou na zakladkvalitativni
analyzy rozhovar se vzorkem matekeét dyslektiki nazng&eny potize zvladani zZéte matek
souvisejici s dyslexii.iedlEzné hypotézy se zt8iny nepotvrdily. Vnimani probléimmatek
déti dyslektiki je ovlivnéno jejich povahou afpdchozimi zkuSenostmi s dyslexifedevsim
vSak ¢casem ubhlym od zjiS€ni dyslexie. Jedna se pouze oizkum, tudiz vysledky
nevyvraceji obecné poznatky o dyslexii.

Klicova slova: dyslexie, matky dyslekiikkvalitativni analyza rozhovay zvliadani zatze.

ANOTATION

The thesis focuses on the family context of anlie@y disability, concretely the dyslexia.
In the theoretical part the dyslexia and its proideare characterised. Next it treats of
dyslexic's subjective feels, parents and teachedsoé dyslexic at the second-degree of the
basic school. In the research part the motherblgms of manageing stress of dyslexia are
indicated by the qualitative analysis of interviewihe presurmises were not generally
proved. The mother's sensation of the problemmmeassed with theirs character, previous
experiences in dyslexia, especially with the pagdime since finding the dyslexia. The
results do not contradict the general pieces oiWadge because of only an inquiry.

Key words: dyslexia, dyslexic's mothers, dasilve analysis of interviews, manageing

stress of dyslexia.
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1 UVOD

Diplomova prace je zatfena na rodinné kontexty specifické porucktgni, konkrétd na
dyslexii.

V teoretickétasti je vymezen pojem dyslexie se vSim, co obrsddkcentem na rodinné
souvislosti. Prvni¢ast teoretickécasti je ¥novana charakteristice dyslexie, drubast
v jednotlivych kapitolach popisuje subjektivni piycditéte dyslektika, dale pak nazory a
pohledy rodit dyslektika na souvislosti s dyslexii, stejtak witelé dyslektika. Posledni
kapitola nastiuje problematiku déte dyslektika na druhém stupni zakladni Skoly.

V praktické ¢asti jsou pomoci kvalitativni analyzy rozhowtomastigny jednotlivé
problémy vzorku matek &i dyslektiki. Nejprve je popsan kazdy z rozhofospol&né
s charakteristikou matky a potizemi jejihcetdt Dale jsou porovnavany jednotlivé problémy
matek, jako pedesSla zkuSenost matky s dyslexigsové zvladani dyslexie nebo dopad
dyslexie na matku a samotné édiZzawrecné shrnuti se dnuje konkrétnim vysledkn
praizkumu srovnavanymi s vyzkumem Mgika a Vagnerové a moznyieSeniméi napadem
na dalSi studii.

V zavru je shrnuta podstata diplomové pracelgeré vysledky pizkumné studie.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Charakteristika dyslexie

2.1.1 Definice specifickych poruch &eni

S postupem¢asu dochazi ke zndm a posunu vyznamu specifickych poructeni.
Vymezit a definovat tyto poruchy neni jednoduchégské odborné literate se nazory na
SPU taktéz nesjednocuji. Zelinkova (2003) uvadis&gedna o souhrnny nazev pro dyslexii,
dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dyspraxii,ydmuzii. Oznauje je jako heterogenni
skupinu obtizi, které se projevuijfi ppsvojovani a uzivanieci, ¢teni, psani, naslouchani a
matematiky.

Podobny nahled na poruchy ma i Pokorna (196i)ye své literatie¢ poukazuje na vztah
inteligence pi definovani specifickych poruchteni. Zabyva se tim, zda riégad schopnost
ditéte nauit secist ma souvislost s inteligenci.

Magjcek s Vagnerovou (2006) zase hned v Gvodu jejicmaibit vymezuji pojem jako
poruchy projevujici se naruSenim vyvojecityith schopnosti a dovednostifeBstavu;ji
diagnostickou kategorii slouzici k souhrnnému ¢ena takovych probléif) které vznikaji
jako disledek ditich dysfunkci pdebnych pro osvojenitznych Skolnich dovednosti.
Problém specifickych poruch ¢eni neni podmin zadnym d&lesnym ani duSevnim
postizenim.

Jako zajimavost udiene, Ze kdo nefjde do styku s odbornou literaturou, a ma moznost
informovat se o specifickych poruchacteni napiklad na internetovych strankach, je zde

velké mnozstvi odkdzvyswtlujicich laikim a definujicich poruchy zcela srozumitebn na



velmi dobré uUrovni. Jde mnohdy o popularizujiciommfiace, jejichZ cilovou skupinou jsou

predevsim rodie, pogipad ucitelé.

2.1.2 Vymezeni pojmu dyslexie

Mnoho lidi m& mylnou igdstavu, Ze termin dyslexie znamena jakoukoli §pkou
poruchu @eni, to znamena problém sgenim, psanim, pravopisem, dokonce i &tpo
Dyslexie se ale tyka pouzgeni. Ot existuje mnoho definici objasjicich tento pojem,
stejre tak i ndzol a nejistot, které se kolem dyslexie vyskytuiji.

Dyslexie, n&jastjSi specificka poruchaceni, je naruseni vyvojendskych dovednosti,
projevujici se navenek pomalosti, chybovanintteaici Spatnému porozuéni obsahu textu.
Cten& ve své podstatma problém s desifrovanim psaného textu. Jde oohilogické
postizeni s dysfunkci CNS, prcéjh je charakteristicka nemoZznostepré nebo plynule
rozeznavat slova, hlasky. Bitak neni schopno naiti se ¢ist na arovni, ktera je odén
oc¢ekavana, i kdyz je vybaveno vybornymi rozumovyntigmostmi (Maij¢ek, Vagnerova,
2006).

Dyslexie se malokdy objevuje sama oé&ahsto byva spojovana s dalSimi obtizemi, a to
jak specifickymi poruchami, jako naplysgrafieci jin€, nebo i takovymi potizemi, jako jsou

poruchy pozornosti (ADHD syndrom).

2.1.3 Hic¢iny dyslexie

Je gkolik moznych picin dyslexie, které se navic mohou prolinat. K toraby se dit

nawilo spravre ¢ist, je feba souhry celfady jednotlivych zakladnich funkci, jako ffaprak,



sluch, smysl pro rytmus, orientaci apod. U norm@nidigte jsou tyto schopnosti ve
vzajemneé souie. Pokud nejsou, fie se jednat o niZSi inteligencidé. U dyslektik je ale
znam vyrazny nepoén mezi Urovnicteni a inteligenci (M&cek, 1993).

Jako prvni dvod se udavadédiéna dispozice Genetickd podmiémost se objevuje
priblizné v necelych 60%ipadi. Jde o slozity procesipobeni get prispivajicich k rozvoji
této poruchyCasgji nez matky penasi poruchiteni otcové, coz méaejms za nasledek ap
slozity prenos uéitého chromozomu. Tyto faktory j€Sovliviuji dispozice k vzniku dyslexie
diky jejich vlivu na vyvoj CNS. K tomu mohourippet i rizné vigjsi vlivy. Dulezité pro
vyvoj ¢tendskych schopnosti je prenatalni a postnatalni obdivoia, kdy probihaji wité
faze propojovani neurd@nzajifujicich spravnou funkci mozku, tudizuie byt blokovan
rozvoj potebnych dovednosti. V batolecim a pgede stednim Skolnim &ku zase dochazi
k vyvoji levé mozkové hemisféry, jenz ma na staregtoj jazykovych schopnosti.tiP
Spatném vyvoji hemisféry @ixe dojit k neurobiologicky podminym problénim v oblasti
reCi a jazyka (Matjcek, Vagnerova, 2006).

Uz byly zmigny i vnéjSi faktory, které mohou mit za nasledek vznik dyslexie. Eroge
faktory mohou psobit v prenatalnim obdobi, perinatalnténmpostnatalnim obdobi die, a to
na ¢asti mozku ovliviujici vznik dyslexie. Jako ffklad uve’me protilatky nefiznivé
pusobici na plod dite. DalSim viijSim vlivem na vznik dyslexie tize byt v pozdSim wku
i nasledek §akého onemoai, pog. postizeni CNS (Ma&jcek, Vagnerova, 2006).
fakt, Ze sam takto postizeny rédieposkytuje svému dft dostatény vzorci zdjem kecteni.
Tento vliv nazyva Majfcek s Vagnerovolingvisticky podnétné domaci prostedi. Dité pri
absenci tohoto podtu vlastrg nevidi, Ze by se domaibecéetlo, rodte maji minimum knih,

nepdizuji noviny, ¢asopisy apod. Faktatini asi 30% moZznéhougobeni na rozvogteni.



Nasesti se téns nestava, aby dyslexii #p oba rodte. Podob#, avSak v mensi rfg, mize

mit vyznam i fisobeni pedagoga ve Skolnim predi (Matjcek, Vagnerova, 2006).

Drive:

Srovnejme vysledky &dci nahlédnutim do historie zkoumani dyslexie. JiZz60e letech
dvacateho stoleti se vyzkumyilg neliSily od tch sodasnych, jen s tim rozdilem, z&tid
s poruchami €eni byly zkoumany v &skych psychiatrickych t&@bnéach.

U nas seddci domnivali, Ze &di¢cnost zisobuje 20% fipadi, 50% pak fisuzovali lehké
mozkové dysfunkci (tehdy nazyvané lehkd mozkovéefbapatie), ostatni ma za nasledek
hereditalg-encefalopatické potize, v neposlethnk pak nejasna etiologie. (Zelinkova, 2003)

V zahranii, nagiiklad ve Svédsku, kladliddci vétsi diraz na geneticky vliv, a toriplizné
80% zkoumanych. &ktefi badatelé fedpokladali jako moznost vzniku dyslexie i
nedostatény rozvoj zrakového a sluchového vnimani, poruchsreg@@né-motorické,
nepochopeni systému pismen abecedy, obtize ve ayéavreality symbolizované zvuky,
poruchy orientace v prostorucase. Zarovie uvadji kombinaci moznych iiéin. (Matjcek,
1974)

Dale se sousdovali na psychoanalyticky f{stup, vymezovali poruchu vztahu mezi
dit¢tem a prosedim, a to komunikaci.iBBuzovali ji vyznam uz v ranémetbtvi, zahrnujici
jednoduché vyrazové verbalni a neverbalni peolty v komunikaci déte s matkou. Pokud
tento vztah chybi, ditm& problém porozu#& obsahu slov v poz{im wku (Zelinkov4,

2003).
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2.1.4 Riznaky dyslexie

Dit, aby bylo schopno pochopit pravidla spravné&emi, nélo by dokazat uvazovat podle
urcitych logickych operaci. Musi ro¢d zvladat dostat®ou Uroveé feci, respektive
jazykovou a sluchovou schopnost. Pokud §gakym zpisobem naruSend& nedostatené
vyvinuta spoluprace vSech schopnosti a dovednastiyoh kecteni, objevi se problémy. [Bit
muze mit snizenou inteligenci, e byt sociokulturé zanedbané. Ne vzdy se tedy jedna o
dyslexii. Proto je nutné sledovatipnaky potizi.

Ty se souggd'uji nactyti zakladni znakyteni, a to na rychlost, spravnost, techniteni a
porozungni textu (Zelinkova, 2003).

Rychlost — ¢ten& lusti pismena a hlaskuje, rfaperend dlouho slabikuje. Nize naopak
Cist zbrkle a domyslet si slova. Ale i &ittouci rychle ma potvrzenu dyslexii, pokud pouze
pievadi tvar slov do zvukové podoby a nechéfi®m obsah textu. Dyslektii Zaci sicasto
stZuji, Ze se jim pismenka pohybujiiepkakujitadky, ztraci orientaci v textu, zejména ve
zhustném textu nebo je-li pismo malé. To ma za néaslegekicha koordinace dnich
pohyhi (fadi se do dyspraxie), jejicitiose neustale neregulovatelpohybuji nesmysinym
zpasobem. Di je tak nuceno lustit &st pomalu.

Dale niize mit na vliv rychlosticteni taképorucha motoriky mluvidelspadajici do
dyspaxie. Jedna se o0 sniZzenou artikuilaobratnost, problém s koordinaci potymluvidel.
Dit¢ Spatr vyslovuje slozijSi slova, pedevSim viceslabna, v nichz se vyskytuji
souhlaskové skupiny.

Spravnost— mezi nejastji chybované zarny pismen pét takova pismena, jenz jsou si
tvarow podobn&b-d-p), (t-k) zvukow podobn&t-d), ale i zcela nepodobna. Wikladu b-d
se zp@atkuctendskych dovednosti nemusi jednat o dyslexii, jednly piipad zaminy. Dale

neschopnost rozliSovat sykavky-S, z-z) diferencovat rekké a tvrdé slabiky(di-dy, ti-ty)
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kratké a dlouhé samohlaskig-a). Tyto cti pak maji problém s porozumim Spats
pie¢teného slova.

Technika ¢éteni — jedna se o tzwlvoji ¢teni, kdy di€ si ¢te slovo potichu pro sebe po
hlaskach a poté je vyslovi nahlas. Nedochazi zdspkgovani pismen do slov, giheni
schopno provést hlaskovou syntézu. Stava setioue zamini paadi pismerti slabik, tim
padem vznikne nesmyslina vygdi Neni totiz schopno rozeznatipdi a spravnou lokalizaci
nagiklad pismen.

Porozuméni - tidi se podle rychlosti a hbitostiteni, spravnosticteni pismen a
porozungni obsahu slov.

Znaky se mohou kombinovat a niizmou intenzitu.

Magjcek s Vagnerovou (2006) u dyslektickyctetid kladou diraz na jejich Spatné
zpracovani zvukovych podti pii vnimani mluvenych projév Maji naruSena propojeni
center viemu s centry pozornosti. Nejedna se vdonipact o nepozornost z nedostate
snahy digte. | pesto se dyslektickéétt mohou vice spolehnout na verbalni typ vyuky nez

naweni se pomoci psané formy.

2.1.5 HidruZené potize k dyslexii

Krome typickych gic¢in zmirgnych vySe (rychlost, spravnost, techniitani a porozurni
obsahu textu) jetdezité zminit i problémy vyskytujici seigiz diagnostikované dyslexii.

V anamnéze dyslektikse niizeme casto setkat sarusenym vyvojenieci, jako nap.
mensSi pesnost vyslovnosti, komoleni slair vét a jejich nespravné nebo néepresnée
uzivani. V pozgSim wku se u takovych di mizeme setkat siptrvavanim syntaktickych
potizi, malou citlivosti ke gramatické strance jagypomalejSi rozvoj slovni zasoby a

vyjadrovacich schopnosti (Mgtek, Vagnerova, 2006).
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S dyslexii mZe byt spojenapecificka porucha mluvenéci (dysfazie) projevujici se jak
opozdnim vyvojoverieci, tak kvalitativnimi nesrovnalostniiecového projevu. D& chape
vyznam slov, dokaze je pouze delynimat a opakovat.

Vedle obtizi s€tenim maji dyslektici &n¢ problémy i se psanim a pravopisem, proto
maji obvykle uvedenou v anamnézdyisgrafii (porucha psani postihujici grafickou stranku
pisemného projevuw) dysortografii(potize i osvojovani gramatickych j&y. Formy jazyka
areci jsou vzajemn propojené, tudiz byvaji spojené i jejich poruchy.

Dyslektické dti mohou mit odliSny zfisob uvazovani, zejména pbecném zpracovavani
informaci. Nepimérerg reaguji na rychle se dnici podrty, nedokazi vnimat jejich
posloupnost, jsou pomalejSi. Mivaji jiné strategiaieni areSeni problémn Uprednosiiuji
nahodny zpisob &eni se, je pro fitézké postupé zpracovavat ukoly s &itou navaznosti.
Stejre tak je to s organizaci prace, kde trpi stejnoystesnattnosti.

Dale se mohou objevovatoblémy s pa#ti. Potebuji vicecasu na zpracovani informace,
taktéz danou informaci neudrzi dlouho v gamJde spiSe o kratkodobou p&impiicemz se
problém objevuje v zapamatovani si bezesmysinyoh, sipakovani a vybaveni sianych

vyrazi.

2.1.6 Diagnostika dyslexie

Obecna diagnostika specifickych poruchdeni

Na jakoukoli specifickou poruch@eni upozorni népstji sdm vywujici, jedna se o jevy
patici do vyw&ovaciho procesu. Poté byva, darge Ze rirozerg, nutny rozhovor s rodi.
V piipac, Ze si specifické poruchy povSimne nejprve &pgh zas obvykle, Ze s problémem

jde za pislusnym ditelem. Ten je povinen zaifit se na danou poruchu, a to konkeetra
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jeji mozné projevy (u dyslexie — z&fit se na oblasti uvedené v kapitole @izpacich
dyslexie, tj. na rychlost, spravnost, techniku eopameni cteni).

ProtozZe je vytujici profesg vybaven na danou situaci, nasloucki&azhovoru vypodi
rodice. Dit je pak poslano do psychologicko-pedagogické porakide se nejtve ziskava
drobna anamnéza dié, rodta i sourozeng. ZjiStuje se vyskyt obdobnych potizi v rodin
informace o pibéhu t€hotenstvici proklana onemoaini digte. Dale je zjiSovana urova
verbalni a neverbalni inteligence,&djé sledovano v oblasti chovani nebo schopnestgni

Ukoli (Zelinkova, 2003).

Dyslexie, vySdteni éteni

Ke stanoveni dyslexig slabémuteni je nutno provéstySetenicteni Hodnotime v &m
rychlost ¢teni a porozurni textu. Dale pak analyzujeme chybyétbt a sledujeme jeho
chovani.

K vySeteni rychlosticteni se pouzivaji speci&nytvorené texty. Vykon déte je nasleda
vyhodnocenctecim kvocientem, jehoz velikostdirdeficit ¢teni ¢i naopak dobrou Urowve
Porovnameiteci kvocient s kvocientem inteliggmim, ¢imz mizeme zjistit, Ze intelekta@yv
nadané décte podpmerng.

Abychom rozeznali obtize vedouci #epné diagndze, je nutné rozebrat chyby, které se
objevi @ ¢éteni. Sledujeme, jaka pismena zamje, v jakém jsou grafickém vztahu, jestli
pismena fehazuje, vynechava, komoli atd. OdliSujeme tim,také& se nejedna o zrakovou
nedostaténostdéi jinou poruchu vyldujici dyslexii. Objevit zde fizeme i tzv. dvojiéteni, o
kterém je zminka vySe.

Nemén dilezitym Ukolem pi vySeteni ¢teni je schopnost @i porozunit obsahu
¢teného textu. Pomoci titého textu a ukal k €mu prirazenym zjisujeme, zda nendteni

pro di€ pouze namahou, ale jestli je schopno sijntico zapamatovat a odnést.
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Hi sledovani chovani dite pozorujeme, jak jéteni pro g naracné, jestli je uvolané, v
klidu, jak dych&i zda si pomahaipcteni ukazovanim si na pismena a slova. Tim sledujem

jeho postup P ¢teni (Zelinkova, 2003).

2.1.7 Naprava dyslexie

Specifické poruchy od nespecifickych se \cjejnapra¥ lisi tim, Ze nepotive pouhé
procvicovani si daného problému, nybrz je ilgetta specifickych zZisohi jejich odstrani.
Naprava by se #ha tidit urcitymi pravidly zvySujicimi jeji dinnost.

Pokorna (1997) dpdnosiiuje rekolik zasad strategii napravy specifickych poruéeni, a
to zamgtit se na specifiku jednotlivého fipadu; individualizovat g @ibéh napravy;
psychologicky analyzovat celkovou situaci ¢tBt co nejpesrgji urcit diagnézu obtizi;
stanovit nardnost a piméirenost jednotlivych Ukdl zajistit usgch digte jiz pri prvni
navstve v poradr ¢i pii prvni napravné hodi postupovat P napra¥ pomalymi kroky;
pracovat pravidek) nejlépe den¥) podat diti cviceni tak, aby mu rozu&o, pog. si
znovuvybavovalo a znovutigomovalo nacwiovany jev; zajistit plnou soustEnost ditte;
pochopit nutnost dlouhodobého nacviku, tim padewjepit trplivost; cvicit tak danou
schopnost dokud neni zautomatizovana; pouZzivat ejprimozergjSi metody a techniky
respektujici situaci, v by se dinélo oswdcit a v neposledniact zajistit, aby vSe, co ma dit
pochopit a co muiedkladame, #o svou strukturu.

Zelinkova (2003) pouziva pro osvojovani funkgraz reedukacea to proto, ,Ze znovu
utvaime uvedené dovednosti, vracime sefddphazejicim etapam*“ (Zelinkova, 2003, str.
76). Uvadi také, Ze u dfe s obtizemicteni, které mohou vést az k dyslexii, je ipbia
zvladnout mnohem vice kréka to:

« zrakové rozliSeni tvaru
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* poznani hlasky sluchem

* spojeni hlaska — pismeno

» sluchova analyza a syntéza slabiky

» (teni slabiky

» ¢teni nového pismena ve stov

* automatizacéteni slov s porozusmim

Je teba vyuZit skolik metod k ndcvikgteni. Pokorné (1997) popisujgyii techniky.

Prvni z nich, nejroZ&rgjsi, je ¢teni s okénkerpomoci karitky s vystizenym otvorem,
ktery zakryva okolni text a odkryva pouze to nuktrg#ecteni. Tato metoda je velméinna.

Druhou metodou pouZzivajici se #tid které uz dovedouist, ale nefesr, je metoda
dublovanéhaiteni Ucitel nebo rodi ¢te spoléné s dittem, gicemz zamirné déld chyby ve
slovech, a to jejich z&mou, vynechanim. Jde o metodiirgzenou, nenatmou a ditti se
tak dostava vzotteni, zlepSuje siesnost i rychlostteni.

DalSi metodou dle Pokorné (1997)njetoda globalnih@teni Je pouzivana uétl, které
maji problémy se spravnyntgdtenim pismen, pokud se objevi ve shluku.

Posledni technikametoda Fernaldovyge vhodné pro &i s pomalymctenim. Dit mé za
ukol pouze gelétnout dima ukity poc¢etiadek a zvyraznit slova, o kterych se domniva, Ze by
mu @i ¢éteni ctlala problém. Po sk@eni podtrzena slovargte. Tato metoda by #a dig
zbavit obav z&kych slov a fipravit jej na plynulejsi a rychlejgteni.

Jedt bychom néli zminit chyby objevujici se fi ndpra¥ dyslexie. Zelinkova (2003) radi
vyhybat se:

* hubovani, vyitani, vymahani slib zlepSeni po diti, urdzky, nadavky, Zdaziovani

uspEcha jiného dikte z okoli

» kazdodenni zdlouhavé ¢eni stejného Zjsobuci nara:nych ukoti

* nespravné strategigiuceni, vyhybani se ngani zpaniti bez pochopeni
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» podivovani se nad neschopnostéiit

* nepochopeni a nerespektovani specifické poruchy

* vyhybani se pochvaly

To v8e mZe veést knechuti dyslektika, kjeho méennosti, litosti, zatvrzelosti,

k celkovému negativismu.

2.1.8 Individualni vzdélavaci program (IVP)

»Individualni vzelavaci plan je zavazny pracovni material slouzsam, kt& se podileji
na vycho¥ a vzdlavani integrovaného zaka. Vznika na zaklagoluprace meziditelem,
pracovnikem provagicim reedukaci, vedenim Skoly, Zakem a jeho diodeakonnymi
zastupci), pracovnikem pedagogicko-psychologickéagmy nebo speciatpedagogického
centra.” (Zelinkova, 2001, str. 172)

Vyznam IVP spéiva v:

- Umozreni zakovi pracovat dle jeho moznosti, jeho tempe, bhledu na zavazné Skolni
osnovy.

- MozZnosti prace s ditem na jeho vlastni Urovni bez obav z nedosahmlitii¢ebnich osnov.

- Rodiée se zapojenim do IVP stavaji gasti prace svého die.

- Z&k neni pasivninglankem misobeni ditelt a rod&d, nybrz gebird odpowdnost za své
vysledky (Zelinkovéa, 2001).

Individualni  vzdlavaci program vychazi =z diagnostiky odborného qvest,

z pedagogické diagnostikycitele, respektuje z#&vy z diskuse se zakem a rodije
vypracovavan pro ty fednety, kde se handicap vyragnprojevuje a vypracovava jej

vyucujici daného fedmetu (Zelinkova, 2001).
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V ¢eském jazyce, konkrétnve ¢teni, v im zak uplatni fedevSim upeatovani znalosti
pismen, zautomatizuje &eni slabiky, nac¥i si ¢teni s porozugnim. U zaki, ktef jiz maji
zvladnutou technikwiteni, se procvuje orientace, hledani pofn¢i ziskavani informaci

z textu (Zelinkova, 2003).

Hodnoceni a klasifikace v IVP

U jedind se specifickymi poruchamiceani se preferuje slovni hodnoceni, coz ale
neznamena, Ze by klasifika¢islici mgla byt vynechana. fezité je hodnotit Zakaipmeérerns
v pribéhu celého roku, ne az na vyskeni. Podle IVP byvaji také Zakovyedomosti
ovérovany fiznymi zpisoby, mize byt vynechan astni projeviga tidou ¢i pisemné

zkousSeni.

2.2 Rodinné kontexty dyslexie

2.2.1 Subjektivni pocity dyslektika

Kazdy zak se specifickou poruchoteni se lisi od ,BZného* Zaka pinejmensim tim, Ze
ve Skole nedosahne takovych vystkedka které vynaloZzi mnohdy vice Usili nez ostafoise
pro néj muze stat vyraznym stresorem nebo se€encitit distancovan od spoluZzakProto je
dulezita pro takové ddtpodpora rodiu ¢i ucitele. Jelikoz dit, predevSim v mladSim Skolnim
véku, prejima nazor autority, je nutné neustale hesgdcovat, Zze neni hloupé apod.,
podporovat jeho seb&dru a dokazovat mu, Ze neselhalo hkawnoéich rodia. Jes vice
deprimujici mohou byt pro dyslektika posthy ze stranyifdnich spoluzak

Ukazka rozhovoru s dyslektickou divkou podeditdy Verecké:

,Chodis rada do Skoly?*
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.No.“

»A Cco tam nemas rada?"

, Cestinu."

»A co vSechno vestire?"

, Cteme tam. Paniditelka ma hodinky ateme. Kazdyte chvili a pak se sgia, co kdo
precetl. Ja prectu nejmiz.”

»~Jak to vi§, zes” fecetla nejma?*

»~Je to potom na nashce, ten seznam. Jsou tam jména a u kazdého, kduilrecetl. A ja
jsem vzdy posledni.”

,Vzdycky jsi posledni?*

,Vzdycky. A dti rikaji — Zuzana je posledni. Kluci se miggimVeronikarekla — Ty nemluv,
stejre tomu nerozumis. Ty ani neundist, jsi hloupa.”

»A jsi hloupa?”

~Jsem. P@ad ¢tu a pordd mi to nejde.(Kucharska, 1998, str. 169-170)

Nazor PhDr. Tyla: ,D& s dyslexii nema ve Skole calat. Je velkd chybaipdevSim
zdravotnictvi a fedSkolniho poradenstvi, Ze disponovasit dbnuti jit do Skoly, aby tam ne
vlastni vinou selhaly. Je to hrub neetické chovani do&lgch k dtem.”
(www.modernirodina.cz/za-poruchy-uceni-dite-nemhizal)

Podle Matjcka a Vagnerové (2006) dochazi kdemovani si vlastnich problémse
¢tenim giblizne ve 2.-3. tid¢é. Sebehodnoceni takového &t je ve srovnavani se
s vrstevniky. B zjiSténi nedostatku nastdva vyvolani zavisti, pocity negpdinosti,
uveédomeni si vlastnich nedostatkaZ snizeni sebédomi. Ve 4. a 5itd¢ se dtské sebepojeti
vice fixuje, zarove s tim i negativni sloZky. V obdobi dospivani bgkdlak més stabilni,

pripousti si vice svych chyb nebo naopakZze problém bagatelizovat. Tato doba ma také vliv
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na Skolni budoucnost, tudiz jeildzité, aby svym neusphem nesrioval k odmitnuti
dalSiho vzdlavani.

Zména sebehodnocenitim mirtno i sebevdomi a sebelcty, ma naslédmliv na
odolavani vSech z&ti spojenych s dyslexii. iP sdruzeni pocit mérécennosti s dalSimi
reakcemi nize nastat, podle Mgtka a Vagnerové (2006)generalizovana negativni
atribuce pii niz jsou dyslektické &i hodnoceny jako celka@v neschopné a neochotné
pracovat. Zpsobena je tim, Ze se od nich nic ¢&lc@ava, reaguji tedy rezignovaa nadenou
bezmocnosti (pochybuji o moZznosti &mt situaci vlastni uli). Naopak ®které dti se
vyrovnaji s dyslexii natolik, Ze se jejich sebetta jesSt posili.

Dale se u &i dyslektiki mizeme setkat sevySenym emd&nim prozivanim. Déti se
obvykle hife ovladaji, maji beZovodné vykyvy nélad, pocity nejistoty, uzkosti, stug,
poniZeni, viny, studu. Zaroirese mohou objevit i psychosomatické potize, jakesiclavy,
biicha apod. Emini problémy se objevuji v nasledku nagné zatze z dlouhodobé Skolni
neusgsnosti, byva frustrované.

Jak dié zvladne danou situaci zavisi na mnoha faktore@jieh prolinani. Samdejmeé
dulezitou roli hraji vlastnosti dite, temperament, celkova stabilita, ale na drurexstmezi
vnejSi vlivy zaradme podporu rodiny, ditele, pozici mezi vrstevniky a chovani vSech
uvedenych.

Magjéek s Vagnerovou (2006) dale u¥fidZe dit porovnava svétendské dovednosti
naosobnostni Urovnia to srovnanim této schopnosti s jinymi svymidal, ¢i porovna své
¢teni sectenim ostatnich spoluzékcoz jetrove: socialni

Zajimavé jsou vysledky studie Ried a Fawcett@n Vagnerova, Macek 2006), kdy
ziskavali od dyslektickych Zékodpowdi na to, co jim ve Skole vadi vice:

- ténert tietina dyslektik povaZovala za nejhorsi pocit, Ze se jsou ve Skalgy hloupé, ze

neumi to co ostatni spoluZaci
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- mért je trapilo to, Ze nedokazi spinit pozadovany ukol
Vesnes jim vadi, jak dyslexie ovliwije jejich Ziti ve Skole, ve vSech oblastech &iga citi,
tedy jejich socialni pozici.

Na ciéni se @ti dyslektiki ma také vliv specializovanéida. Pokud je détdo této Skoly
umisgno, neciti se zde odli§nsebejistota se zvysSi a mizi pocity s&ennosti. Jenze i zde
mohou nastat problémy, a to tedsudk, Ze di¢ chodi do ,tidy pro hloupé®, nebo pak
z prechodu doifdy bézné.

Je teba podotknout, Ze problémy se sebehodnocenim ewsl@imim nema kazdy
dyslektik. Takova spokojenost sdm se sebou se odvagejich vysledcich. Nelze ovSsem od

nich atekavat pilis aktivni usili.

Podle vyzkumu Majcka a Vagnerové (2006) ve specializovanydiddch nemaji
dyslektické dti priliS predstav o tom, co jejich poruch&epreé obnasi. Az v poziSim wku,
na druhém stupni zakladni skoly, dochazidspEjSimu porozumdni pojmu dyslexie. Bti se
navic hodnoti negativn podcéu;ji vlastni schopnosti, jsou celkbpesimistické a povaZzuji se
za cito labilni.

DalSim zajimavym zji8him je, Ze rodie dyslektiki nedokazi pesré¢ odhadnout city svych
deti, newdi pxilis o jejich sebehodnoceni, tudiz majalo rodfovské empatiektera je tak
dulezita pro sebaddomi dyslektika. Takovi rote se mozna sousdi vice na vykon dite ve
Skole, nez na jeho viiiti pocity. K neporozugmi miZze také vést pubertainék ditéte, kdy
neda ped rodti svoje pocity tolik najevo.

Rodte dyslektiki naopak celkem spraynodhadujisebehodnoceni dyslektik/ oblasti
Skolni prace S postupemdku dyslektického zZaka se jeho seigfta ve vyuce snizuje. &

mladSiho Skolniho &u jsou mén sebekritické, i kdyZ jejich vykon tomu ve skértesti ani
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mnohdy neodpovida. StarSi dyslektici byvaji ke swéskolnimu vykonu objektiv)si,
hodnoti se tie.

Malé sebehodnocetitendské dovednosti ved&asto k nizkému seb&yomi, sebetivéie a
celkow k negativnim emocim. TotéZz od nickieavaji i rodée. Déti je pak povazuji za
piisné a vnimaji neposkytovani réovské podpory, jakou pibuji. Jedna se ale spiSe o
neschopnost ze strany roédi dat najevo sy vztah v disledku nahromashi probléni
s digtem, napti a stresu vznikajiciho Zt8i nar@nosti na Skolni Ppravu. Ugednosiuji
Skolni prospch pred usgsSnosti v jinych oblastech, hlayrsocialniho charakterti pocity
ditéte. Jako vice empatické se jevi matky.

Pozitivni vztah rodii k diteti se specifickou poruchoweni posiluje jeho sebédru, je
nasledkem lepSiho sebehodnoceni a citovému ¢rdlaBravidlo plati i v opmém gipadt,
¢im negativijSi vztah rodiu, tim se di citi v €chto oblastechiite.

Magjcek s Vagnerovou (2006) déale zjistili vyskytyi faktomi reprezentujicichtzné
postoje dyslektickychdi k hodnoceni jejich situace:

Dva pozitivni faktory

- komplexni pocitévery a sebedvery

- faktor pozitivniho gjeti

(dit¢ se hodnoti celkavpozitivre a citi i kladné fjeti od rodtn)

Dva negativni faktory

- celkov negativni em¢ni bilance

- negativni eméni prijeti

(dit¢ se citi Spatf) je bez dostatmé sebetlvéry, predpokladd z&pornéfipeti od rodiu
kladoucich velké naroky)

~Sebehodnocendteni leze vyjatit pomoci ¢tyt pomerné vyrovnanych faktar. Je to

komplexni hodnoceniteni, zahrnujici vlastni nazor, iigob interpretace hodnoceni jinych
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lidi, hodnoceni miry zvladani z&@e, kterou pedstavujegteni, nazor na miru zlepSeni &eni
a motivaci keiteni.” (Matjcek, Vagnerova, 2006, str. 113).

| p‘es sebehodnocenétd uvedené vySe, pra&gmeznamenéteni zvySenou zék, také ke
¢teni nejsou motivovany. Mohou ziskat totiz &eni necht diky neuspchaim a giliSnym
cvicenim. Dyslektické &ti jsou dale peswdceny o jejich znéném zlepSeni véteni.

,Ukazalo se, sebehodnocetteni souvisi s proZzivanou mirou & této ¢innosti a
s pocitem dosaZzeného zlepSeni, ctitmp unmérné ovliviuje i motivaci. Lzefici, Zecim lépe
dyslektické di¢ hodnoti sv&tendské dovednosti, tim mensi afpro re¢ ¢teni gedstavuje. A
stejrg tak hodnoti sv&ten&ské schopnosti lépe, kdyZz jegegwdceno, Ze se jehdteni
zlepSilo. V souladu s tim byva Reeni i vice motivovano.” (Méfcek, Vagnerova, 2006, str.
114).

U dti starSiho Skolniho&ku byvaji dti ke ¢teni motivovany jinak, a to nappotebou
zbavit se svych neusphi a dosahnout zlepSeni. Klesa u nic pocigzétteni, mize je
ovliviiovat sniZeni nara@kna r& samotné, adaptace na znevyhadra smieni se se situaci.
Tito starSi dyslektici mivaji pocit, Zze se jejicteni zlepSilo vice. Ke konci Skolni dochazky
dokonce jejich problém sgenim niize zcela zaniknout nebo jej nikdoresi.

Nastresdyslektickéhottende maji vliv, dle vyzkumu Majcka, Vagnerové (2006) také
tyto faktory:

* nevyhodné postaveni osobnostnich vlastnosti

» sniZzena odolnost k 2@ spojena s celkovou nejistotou

* necitlivé jednani rodii ¢i ucitela

» Spatné postaveni ve skupirstevniki
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2.2.2 Rodte dyslektického dikte

V kazdé rodia je dilezitou hodnotou pro rodke ditte jehouspéch ve Skole Rodie
mohou brat vysledek sveho &té jako vizitku jejich vychovy, starost o jeho budaost nebo
promitani vlastnich neusghi ¢i ispschi ve Skole.

Hirozere nastava zklamani radi v pripact Skolniho neusfrhu ditte, proto se snazi dojit
prosgchu ditte pati nezralost déte na Skolni dochazku (u nejmladsSich Ska)akizka
schopnost déte Wit se, lenost a Spatnyiptup ditte k vyuce. Zénou pak pochybovat o jeho
inteligertnich schopnostech a snazi se nadjvolat &tsi tlak.

Pri zjisténi dyslexiedochazi mnohdy k jakémusi ospravedindi€te z jeho neusfhu.

Dyslexie znamena pro rodinuciiou zatz, ale nebere ji jako tragické postiZzeni
vyvolavajici soucit. Objevuji se ,pouze” pocity $twace, dlouhodoby stres. Réelinavic
berou specifickou poruchiteni jakonepiijemné oznakovani jejich ditte za neschopného.
Na druhou stranu, protozZe ji neberou jako zavazséizeni, dokazi &it v napravu, zlebuji
jeji vyznam.

Pro mnohé rode je €2ké gipustit si, Ze jejich d& nema v péadku to, co ostatni maji.
Nedokazi pochopit, ptose nenati cist, kdyZ se naii ostatni divo. Nékteri se dokonce
domnivaiji, Ze se jejich dina specifickou poruchu pouze vymlouva a nesnaklge co by
mélo. Nechapou, Ze neni schopné si zapamatovat pé&nkelyZ si je neustale opakuje, ze
stéle kokta ve stejnych slovech. Mysli si mnohdy,di€ jen provokuje. Proto pro rosk
nest&i pouha znalost vyznamu dyslexie, ale je nutipnout ji i z emocionalni stranky, coz
Znamena vyrovnani se se situaci.

Nichols (in Vagnerova, Mgtek, 2006) rozliSujeit moznosti zfisobu vykladu dyslexie

ovliviujici i peistup rodéa:
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1. Chapani dyslexie jako poruchy pozornosti, pareraku, sluchuci mluvené reci.
Tento zm@isob interpretace rotk prejimaji od poradenskych pracoviik
2. Dyslexie mize byt disledkem opoz&hého vyvoje diite, nezralosti. Vice pakeii ve
vyieSeni potizi.
3. Dit¢ povazuji za lenivé, bez motivace a ochoty¢kni. Tento nazor se objevuje
hlavre v patatcich zjiseéni dyslexie, pozgi zanika.
Faktory puasobici na postoj rodéa dyslektického déte (Magjcek, Vagnerova, 2006):
* urdity nazor na obecnégdéni o dyslexii vespole’nhosti ktery rodée automaticky
piejimaji
» vliv rodi¢a nainstituce jejich rozhodovani o ¥azeni diéte do nich, ale négpmy vliv
na tyto z#izeni
» vztahy vSech &nstniki feSeni poruchy @itel, Skola, poradna), ale i rodina a reakce
blizkého okoli
e zpasob zvladani zatZze spojené s dyslexii, coz owviiuje i sem pdfci stabilita
rodinnych vztah, socioekonomicka situace
Taképrozivani rodi¢a dyslektickych dti byva izné. Mohou se citit vifliSném stresu
kvili zvySené zaiZi spojené s c¥enimi a opakovanim si s &iém nebo se citi frustrovani
z ccekavani zlepSeni vysledlkkteré di¢ neginasi. Nastupuje bezradnost a vlastni préwin
(predevSim u rodii, ktefi jsou sami dyslektici). Bkdy zase bezradni rad vini Witele a
ostatni odborniky.
Takové pocity rodii mivaji své projevy, a to v podébvzteku, smutku, zoufalstvi,
Uzkosti, obav z budoucnosti, ale ptavjiz zminéné pocity viny, méécennosti, bezmaoci.
VSechny tyto pocity se mohou podepsat na celkoveétahu rodtia k détem, nasleddi ke

zbytku rodiny (Magjcek, Vagnerova, 2006).
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Kazdodenni zvySena peba piprav do Skoly mize na vztah rodii k ditéti pusobit d¥ma
zpasoby. Bul’ negativié, coZz znamena, Ze takové aktivity vnimaji jakoifjepné, stresujici
a vycerpavajici, tudiz nageo pijemrejSiho uz nenicas. Nebo naopak dochazi k utuzeni
vztahu snahou zvladnuti sp&he&ho cile.

DalSi stresory ovliviwyjici frustraci a stres ro&li (krom& neusgchu ditte ve Skole)
(Brock, Shute in Vagnerova, Mgtek, 2006):

» Pridruzené potizedyslektického dite, tzn. spojeni dyslexie s jinou poruchau
zagzovym problémem; dittak nize reagovat strachem ze Skolyize byt Uzkostlive,
méalo sebetdomé, celkow zhorsené chovani jako obranna reakcasto se vyskytujici
syndrom ADHD spolén¢ se specifickou poruchou byva pro matky nejvicesstici,
protoze takové ditje naladové, nesoustkné atd., coz zhorSuje spdieu gipravu do
Skoly.

= Pocit zanedbani ze strany Skoly a odbainitedostaténa mira porozugmi. Rodte ¢asto
pricitaji Skolni neusfrh svého déte witelim. Mohou rkdy citit jejich zlelovani
problému, nedostateé pochopeni a tak titele naknou z profesni nezisobilosti.

Pro giklad - vyjadeni matky dyslektickeého chlapce: ,Jejictitalka dyslektiKim nerozumi a

neumi s nimi pracovat, umi to jenom &ndi, kterym to jde, ctda by, aby vSichni byli

vzorni.”

= Pocit selhani v role rode z divodu dlouhodobého vy, nezvladnuti rozvrzenfasu,
trpélivosti, neviditelnosti efektivniho vysledku. Takpvodic se filiS soustedi na dany
problém, omezi gy vlastni Zivot, tim vznik& nagpi, které zvySuje riziko konflikt

dokonce mezi vSengleny rodiny. VSe vyplyva pouze ze subjektivnihoipocodice.

Reakce roditda na z&Z spojenou s dyslexii ma své specifigiége, ve kterych probiha.

V jejich pribéhu se zvladani problémuemi (Matjcek, Vagnerova, 2006).
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l. Pocatek Skolni dochazky — potizedeni.

Pro tuto fazi je typicky pocifrustrace ze zjiSé€ni neschopnosti dite zvladat zaklady
uceni jako ostatnidi. Dale paknejistotaz obtizného porozuéni problému.

Il. Diagnostikovani dyslexie.

Do jisté miry zbavuje rode nejistoty z neznalostiigtodu potizi, ale finasi také reakci
s pocity nespravedlnostivlastniho i cizihozavireni, zanedbaniyzteky smutkuci Uzkosti
z budoucnosti.

lll. Naprava a snaha, zvladani Skolni prace

Rodi ziskava navod na praci sdém, & uz jde jen o cyieni na pipravu na vydovani,
¢i o dochazeni do poradny nebo dokonéergzeni dyslektika do specialridy. Zvysi se
naroky na rodie zabirajici spoustéasu. Rodi se musi st s tim, Ze dit nemusi dosahnout

Ucinku zacas, ktery éekava. Toto mize @Finéststres malo porozurni ze strany blizkych.

Dulezité pro zvladani z&tové situace a pro #pob interpretace jedolnost a flexibilita
rodiny . Jakoresiliscenciozna&ujeme odolnost z&im, udrzeni si rovnovahy, rychlé zotaveni
z krize a dosazeni nové rovnovahy. Jde o schoppfekbnavat potize a ziskat tim novou
sebejistotu. Lze ji chapat i jako primiek regenerace pomahajici udrzovat harmonii rodiny
Zavisi na soudruznosti, vzajemné tgdena rodiny a jejich spokné sebeidlvére ve zvladani
problémi (Sobotkova in Vagnerova, Mgtek 2006).

Pri dyslexii v rodirgé je tento pistup nezbytny. Kazdodenni néng@ gipravy do Skoly
spojené s celkovou organizaci vsétdmi rodiny mohou vyrazhzredukovat jejich volnyas.
Proto je nutné zvladnout situaci tak, abknpsla rodig co nejmensi Ujmuwi dokonce
prosgEla k jejimu semknuti.

Ctyii metody k zvladnuti stresu(Sobotkova in Vagnerova, Mgtek 2006):
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» redukce gsobeni stresar = hledatieSeni omezujici stresory; fagnena Skoly,
ucitele nebo umishi ditte do specialni Skoly

» ziskavani opory a pomoei neuchylovat se do vlastni izolace, kontaktyngmi
lidmi s podobnym problémem, na¥éy poradenci dys-center, v neposledidd
pomocclena rodiny a blizkych

= interpretace a fjmuti problému= chapat problém jako vyzvu k obohaceni sebe
sama, nerezignovat, udrzovat pozitivni postoj ktdiprezentovat jemu i okoli
problém, s nimZ se Ize vyrovnat — to vSe funguje jaktivizace obrannych reakci

= zvladnuti negativnich podit= nevzdavat se vesSkerého voln&tasu, nenechat se
dyslexii pohltit, kompenzovat tak ngemné zalezitostiiliemnsjSimi, ve kterych

by mohlo di¢ vynikat (nap. sport)

Informovanost rodi¢a o dyslexii
Podle vyzkumu Majc¢ka s Vagnerovou o tom, jak di@bjsou rodie dyslektiki (taktéz

nedyslektik) o specifické poruse informovani, céepré si pod pojmem fedstavuji a co vi o

»VEtSinaceskych rodia je preswdcena, Ze by dokazali vystlit, co je to dyslexie, i kdyz
ziejmeé ne vzdycky zcelaiesre, protoze ptina z nich nepovazuje dyslexii za poruchiemni
nebo nevi, jestli ji je. ¥Sina rodéa zna rkkoho, kdo trpi dyslexii, staticky vyznamnastji
jsou to rodie dyslektiki, coz neni udivujici. ¥tSina rodéa vi, Ze dyslektici mohou mit také
problémy s psanym projevem a skoro vSichni sidownuji, Ze nejde otdledek sniZzeného
intelektu” (Magjcek, Vagnerova, 2006, str. 129).

Dale témsi Zadni rodiové nevdéli, Ze dyslexie se objevujeastji u chlapd, ¢tvrtina
rodi¢t by pripustila, Ze dyslexie ma souvislost s poruchoulslycektesi ji spojuji s poruchou

feci. VétSina rodén se ale giklani ke spravnému nazoru, z&dnou dyslexie byva isledek
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drobného poskozeni mozkuieRvapiva byla zji&ni, Ze pevaznacast rodéu nevi, Ze
dyslexie niize byt @&dicna, nebo Ze 28% nevi, zda dyslexie néftipou zanedbani vychovy
domaci ve Skole.

»Zhalosti rodtt obou skupin 0 moznostech diagnostiky a napraviedies byly relativié
dobré. Naprosta &Sina z nich ¥, Ze problémy vyplyvajici z dyslexie lze vhodnymi
napravnymi metodami zlepsit &di, kam by se mohli obrétit pro pomoc. Varujicisjgise
nejistota 25% rodir dyslektickych dti, ktetfi uvadji, Zze nedi, kdo by jim mohl pomoci.”
(Matejcek, Vagnerova, 2006, str. 130).

Hi vyzkumu nezjistili Zadny vyznamny rozdil mezi réiddyslektického ditte a rodéi

ditéte bez specifické poruchyeni, zcehoz vyplyva malé informovanost rédis dyslektiky.

Vlastni ndzory a postoje rodti

DalSi vyzkum Mafcka s Vagnerovou se tykal nadorodict a postoj ke svému
dyslektickému diti, také hodnotili Skoly a poradny a nakonec vlagiroblémy spojené
s dyslexii. Zajimavé je, Ze zkoumali zwlagatky i otce dyslektik ze specializovanych Skol.
Zanxtili ze na @t kategorii, a to na schopnosteni, aktiv&ni Urover a sousedini, odolnost
k zagzi, motivaci a sebehodnoceni.

Nazory matek a aicse téendi nelisi. Jediné, ¥em se liSi, je hodnoceni snahy¢tit
Otcové se vice domnivaji, Ze se¢dBhazi, pouze mu to nejde. Matky ve snahetelieii
mére. Casgji se ale s¥iuji praw ony, je to dano nejspise tim, Zepazrt matky komunikuji
se Skolou a titeli, vice se tedy &nuji Skolnim zalezitostem svého potomka. Byvajiétak
mnohem emotivéjSi, proZivaji potize svého dié ¢etnsji nez otcove. VSeobeérsi ale rodie
o svém potomku nemysli, Ze by bylo liné a #leno snahu zajem. Mozna je ale toto zjigt

podmiréno vyzkumem ve specializovanydindéch, kde je oprotidinym Skolam jiny fistup.
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Necela polovina rod¢ii hodnoti Znou zakladni Skolu, kterou dizpatatku nav&tvovalo,
negativié. Pouze necelétvrtina jich byla plR spokojena. Negativni nazory rédina Skolu
se pochopitelé presouvaji i na samotné &itudiz takovou $kolu nav&tuje neradoCtvrtina
rodict tak potvrzuje Spatny postoj svéhostdtvici Skole.

Dale byvaji rodie nespokojeni s practitelt na &zné zakladni Skole. Uvéj nejcastji
tyto dva hlavni dvody:

- ,Nedostatek profesnich schopnadtyla @ilis netrggliva, vyZadovala moc rychlé tempo,
neuntla vylozit latku tak, aby ji dé rozuntlo, nechapala jeho potize, které souvisely
s dyslexii, ne¥déla, jak pracovat s dyslektickymgtmi, m¢la prilis vysoké naroky).

- Negativni postoj k diti (nedokazala je povzbudit, ngwovala se mu, nefta o re zajem,
snizovala jeho sebé&domi) (Magjcek, Vagnerova, 2006, str. 137)."

DalSim bodem zji®vani nazar a spokojenosti rodi byli spoluzaci dyslektického die,
ktefi byvaji castym negativnim faktorem. Mé&mez¢tvrtina rodea tak uvadi, Ze spoluzaci se
k diteti chovali Spatt. Takovi rodéové ale mohou bytipcitlivéli a hledat problémy i tam,
kde se nevyskytuji. Stejntak mohou vidt situaci stizlive. Kvali pfidruzenym potizim
k dyslexii, jako je Uzkostnost, vybusnost, zvySémulzivita a odliSné reagovani, vznikaji
konflikty mezi nim a spoluzaky. Takové problémysteany spoluzak se roztznuji, lze je
rozcklit do tti kategorii (Magjcek, Vagnerova, 2006):

. nezajem o dyslektické di{prehlizeni)
. negativni postoj (vys#th, povySovani se)
. aktivni odmitani (odstrkovani)

Jina byva poté situace ve specialnich Skotatfdach. Vice nez 90% je se Skolou, do niz

pomohlo i ve zlepSeni vztatse spoluzéky. vodem niize byt také to, Ze ¥¢hto tidach

byva mensi peet Zaki, ti maji navic podobné potize. Viégde byva vice patelska atmosféra,
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ucitel ma ke svym Zakm blizSi vztah a miva je vice pod kontrolou. Kdktili ale nejsou
upir¢é vylouceny.

Odlisny nazor maji ti roék, jejichz di¢ navstvuje specialni Skolu hned od qadku, tudiz
nemaji zadné zkusSenosti &kou zakladni Skolou. Jsou méspokojeni, nez rode v prvnim
pripadt. Déti, které byvaji zgazeny do specialnich Skol, mivaji zavwggn specifickou
poruchu, tudiz jejich rode jsou vystaveni mnohen&téimu stresu a problém, které ani se
Skolnim progtedim nemusi mit tolik spaieého.

Opet Ize predpokladat, Ze dit jehoz rodt je spokojeny se Skolou, bude spok@jéhi ono
samo. | kdyz ¥tSina Skolak chodi do Skoly nerada, navic pokud trpi specifickoruchou
uceni, nazor rodi déti ze specialnichiid byva takovy, Ze jejich ditnavstvuje Skolu
pongrné rado. V gipad, kdy bylo dit pretazeno z normalni Skoly do specialni, chodi do ni
mnohem ragi.

Rodte chapou Skolni prastdi gedevSim jako vysledek pracediteli, od kterych
oc¢ekavaji mnohem vice, nez rodizaki bez poruchy &eni. Nespokojeni rod si u kantai
specialnichiid negastji sté¢zuji na:

" malé profesni dovednosti
" nedostaujici vztah k diti
" nechapavost k situaci radi

Samoiejmg rodice hodnoti Iépe praciciteli specialnichiid, nez tid béznych. Kantory
ze specialnichritd popisuji jako kvalifikovagsi a citlivjSi k probléniim, celko¥ oceiu;ji
jejich praci. Nazor jedné matky dokonce vypoviddéom, jaké je &fsti, Ze se jejich dit
dostalo do takové Skoly, vratilo se mu tim selewni a bude schopné seradit do

normalniho Zivota (M&jcek, Vagnerova, 2006).

Nej¢astéjSi a nejhorSi problémy rodiéa
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Problémy, s nimiz maji ratké zkuSenosti a musi se s nimi vi@dat, uvadji nejvice:
» zakZ spojena s kazdodenripravou, zarovetrpelivost a dislednost
= ¢asova narénost
» smiteni se s malou efektivitou vynaloZzeného usili
» pocit bezmoci
= obtizn& orientace v problému dyslexie
Matky se také vice zmiji o tom, Ze jsou na vSechno samy, nemaji pocHoppartnerdi

zbytku rodiny, zaZivaji tedy vice stresu nez otcoveé

V pripadech, kdy rodina pi@buje pomoc, oporu, ale émeé informace o poruchackani,
je treba nav&vovat pedagogicko-psychologické poradny a spegi@dagogicka centra.
Nekteri rodice ale nejsou spokojeni se sluzbawghto instituci. Mvody mohou byt jak
faktickych nedostaik tak subjektivnich poditze strany rodii. V druhém pipac maze byt
rodi¢ precitlivély na kazdou negativni informaci, jelikoz je uzdtovany zhorSenou situaci u
svého potomka. Od pracovnika z poradnyiitdgd acekava jakysi spojenecky postojicv
uciteli, kterému dava vinu. Psycholog ale musi byjektivni a nestranny, proto se rodi
muze citit nepochopen.

Jako dva hlavni tsvody nespokojenosti s praci psychalogi specialnich pedagdg
uvadji tedy rodte nefastji nedostaténé informacea nepochopeni k rocim.

Za nedostaljici zpisob sdleni informaci povaZuji to, Ze jim nebykgsré vyswtlen
pojem dyslexie, jaké maidledky. Mize se jednat o nepochopeni vy nebo o zkresleni
informaci v disledku vygti ze stresu. Proto jefeba piméreného pistupu psychologa
s ohledem na stav i Groveodicu.

Pokud maji rode dojem, Ze pracovnik poradny nema dostatek poctidgejich obtizné

situaci, jedna se &Sinou o0 to, Ze jim nepomohl tak, jak byélmMnohdy si mysli, Ze
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v poradrt ditéti okamzi€ pomohou a ne Ze jen daji pokyny k praci na dom&terou budou

mit oni sami starost.

Reakce rodti na stresoveé faktory

Mimo jiné zkoumali Magéek s Vagnerovou také reakce radina fizné nepijemné
faktory dyslexie.

Prvnim z nich je pohled na dyslexii, jpfiozivani a chapani Rodt je nucen sniit se
s faktem, Ze jeho ditse |liSi od ostatnich, je zklaman jeho n€abpm, i kdyz je inteligentni.
Musi se natit mit jej rddo takove, jaké je. NejhorSi jepést sei@s prvotni Sok poté, co se
jejich di€ normalrg vyvijelo, bylo odmala Sikovné a zdravé. Proto fje pdie lelti, kdyz
tusi problém jiz ve Skolce. Pokud ne, byva frustirozklamanim z nenagného @éekavani,
kdy se domnival, Ze kdyZ dibylo Sikovné ve Skolce figde Usgch i ve Skole. Podoknje to
u inteligentnich¢i dokonce nadmmeérné inteligentnich dti v pozdjSim wku, kdyz rodte
trapi to, jak bude slozité dosahnout wsého vzdlani.

Stejrt tak £zkeé je pochopit, prodite neni schopné néil se normala ¢ist, nepirovnavat
jej k lajdakovici hlupakovi. Rodte chgji znat, pr@ a jak se dyslexie objevila a grarovna u
jejich potomka. Tér polovina matek si mysli, Zeipinou vzniku dyslexie byly jejich obtize
a komplikace vdhotenstvi nebo ip porodu, coz je velice stresuje a alyji samy sebei
dokonce Iék#e. VEtSina jich, jak uz bylo zmiimo vySe, netusila, Ze jedna g maze byt
genetickd dispozice. Teprve pak siimaji vybavovat problémy stanim uclena rodiny,
mohou se obviovat navzajem, tim Zgobi dalSi stresuijici faktor.

Zvlastnim pipadem niZze byt situace, kdy je raotlitaké dyslektik. Pak je problém
mnohokrat horsi, protoze r@dneni schopen domacich napravnychéeni s digtem, on sam
ma potiZze a nedokdze mu to wthit. Mize se tak citit Upkhbezmocny a méeenny jako

rodi¢.
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Dale, jako uz také vySe zmife, uvadji rodice za velmi stresujictasovou narénost,
trpélivost a neuspokojivé vysledky. Matky samozivitelkyaji situaci ¢ZSi, maji malatasu
kvili uziveni rodiny, jsou pod &Sim tlakem. Vyerpavajici pro vSechny byva udrzet
pozornost dyslektického dfe, protoZze ma snizenou schopnost sedstosti a udrzeni latky
v pantti (v dasledku komplikace ADHD syndromem). Pokud je toudybuSrEjSi povahy,
mnohdy neni schopen kontrolovat se a situaci zdatinNeni schopen pochopit, jakoze
piinese ze Skoly dtku, kdyZ to den fedtim doma url, nebo Ze neustale zapomina na ukoly
a \&ci. Je dilezité unét se do sveho dite vcitit a u¥tit mu, Ze skuténé neni schopno néi
se, CO je pro ostatni hitkea.

Stava se, Ze iifps veSkerou snahu r@dia okoli chybi motivace a zajem samotnému
dyslektikovi. Rodte pak maji velmi slozité sami se snazit o zlepd¢alikrat ani nevi, jestli
je dit opravdu lajdak nebo je to vSe wstedku poruchy.

V neposlednfact sem niizeme z#adit pocit bezmocnosti, kdyZ nedovede togvému
ditéti pomoci. Steji tak problém nizkého seb@momi ditte, kdy se samo povazuje za hloupé

a zavidi svym spoluzdikn.

Za druhé se podivejme na to, jak ¢edieaguji naspolupraci se Skolou coz byva také
jeden z velkych strestor Pokud se totiz domnivaji, Ze Skola neposkytujétidvSe, co by
méla, vini witele.

V pripadech, kdy détjeSg navSévovalo EZnou zakladni Skolwsi nekteri rodice s€Zovali

na to, Ze titel i Skola neuznali déttrpici poruchou &eni, a to ani poté, co ji ¢h potvrzenou
z poradny. Nebyli ochotniffzpisobit vyuku.

V bzné Skole byly problémy se spoluzaky, ktegkdy dokonce vyustily az v Sikanu.
Skola pak odmitala podobné problémibec iesit, takZe byloieba petadit dit na jinou

Skolu.
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BohuZel i ve specializovanych Skolasd objevil negativni faktor, a to vigtupu éitele

k diteti i roding. Tento problém se objevil na druhém stupni, dedivadji neochotu a maly
zajem o dié. Domnivaji se, Ze na druhém stupni &gelé stidaji na fizné gednety a rektefi
neberou v potaz poruchtieni ¢i psani, pouze si odusvij piedntt a to je vSe. Anebo se
rodice €chto dti na druhém stupni obavaji, Zze nebudé ddstateén¢ pripraveno na fijimaci
zkousky na gsedni Skolu. Objevil se i nazor, Ze specializovakélys nedokazi &i na
zkousSky pipravit.

Rodte mivaji i vyhrady k vyuce. &kavaji mnohdy od takovych Skol zazraky. Nebo
rodice nekdy vidi ¢i slysi, jakym zfisobem by se #ty dyslektické dti ucit, ale ve své Skole
takové metody postradaji.

Neékdy obvini naopak titel rodice, Ze zanedbavaji kazdodentippavy doma. Mnohdy
nepravem. Naiklad jim newii, pokud si dyslektické ditzapomene zapsat domaci ukol.
V takovém pipact je rodc bez viny a bezmocny. Proto byéhucitel, navic se specialni
Skole, gistupovat k roditm chapa¥, spojenecky.

Problém ve specializovanych Skolaclizen byt i takovy, Ze jsou zdestil s poruchami
chovani (ADHD syndrom, projevy provokovani, agresegativismu atd.). Takovéct
mohou dyslektiky ruSit, protoZze maji normélproblém s koncentraci. Navic se radi

obavaji, Ze &i s poruchou chovani mohou jejich potomky ,zkazit"

Rodte taktéz mize zatZovatspoluprace s ostatnimi odborniky Sem nizeme zahrnout
pracovniky poraden, vychovné poradce, Skolni pdggyo specialni pedagogsi |€kare.
Ot zde rektefi rodice nenachazeli dostatek informovanostét&ihou si stzuji na ilis
odborné vysstlovani, kterému neporozuiih Dokonce rkteri rodicové uvadji, Ze jim
viitbec nepomohli ani s dopaenim a s radami. Stava setigad, kdy rodi je nespokojen

s profesni Urovni odbornika a je nucen jegain

35



Vyjadeni psychologa si fize rodé mnohdy Spatk vylozit. Nagiklad pokud odbornik
urci preklad do specializované Skoly, rédioto tvrzeni niZze pochopit jako ieklad do
zvlastni Skoly. Rodke jsou totiZ, jak je uvedeno jiz vySe, v psychickeéamti a stresu, proto
mohoucasto vyrokyei chovani psychologa pochopit jinak. Jsou citligijgjich gistup k sob
i k ditéti.

Objevuji se fedsudky o Skolnim psychologovi. Ro€isi mysli, Ze jako za¥stnanec

Skoly bude giklonén na stranu Skoly, bude proti zajm rodiny.

DalSim stresujicim faktorem byvéakce ostatnichéleni rodiny a okoli. Rodie mize
nejvice tizit nepochopeni a negativni reakce peatnebo prarodii, ale i dalSich buznych
a znamych. ¥tSinou se tak stava Zidodu neznalosti pojmu poruchy dyslexie, s tim sppje
predsudek, Ze dyslexie znamend postizertaliRodé se tak niZze citit velmi méncenny,
protoze ostatni nahlizeji na jehoédjako na handicapovaného. Stava se i to, Zdijedp
takoveé diagnozy five byt disledkem obranné reakce, tedy figpim toho, stim si nevi rady
a co se jevi jako odstrasujici.

Pro matky je velice¢tké nepijeti a nepochopeni od partnera. Objevuji se dakto
zbytegné dohady nebo shazovani viny z jednoho na druhBleohodné je taky ifliSné
litovani ze strany prarodli. Reakce typu ,ty nij chud&ku“ jsou nevhodné, mohou totiz
negativié pasobit na uz tak snizené sebdomi ditte. Je proto @lezité davat déti najevo,
Ze je normalni jako ostatnétil Ze netrpi nijak zvlastni odliSnosti. Na druksitanu ho blizci
mohou povaZzovat za hloupé, kterému nejgEniia nic neumi, tim ho rovnou zavrhnou.

Zbytek rodiny mze rodte naknout z nespravné vychowy zanedbani &eho dilezitého
co ovlivnilo vznik dyslexie. Rode se pak mohou opravdu citit vinni.

S podobnymi reakcemi s&kitefi rodice setkavaji i u svych kolégéi znamych, kté se

jim dokonce posmivaji, Zze maji hloupé &t Ze si s nim uziji akorat spousty starosti.
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V takovém pipade miaze rodé zachovat chladnou hlavu a takové poznamkegjip
s humorem, pro dkteré rodée, zvlag ve psychickém vygi, to miZze byt znany stresor.
Posngch ze strany okoli znamena malou informovanostno, too dyslexie znamena. Lidé

také ne¥di, Ze pojem specializovana sSkola neznamena zvigisnia.

Faktory usnadiiujici rodi &¢am situaci

Faktory uvedené ¥@dchozi kapitole jako stresory mohou mit taktéZkéurpomoci a
opory. Jde o to, jak rotk v dané situaci zareaguji a jak si vyloiitgrinformace. Steghtak
zélezi na druhé stranjak je ochotna pomoci.

Velkym zdrojem podpory byva pro mnohé rmd$kola ¢i pedagogicko-psychologicka
poradna. Spokojeni rodie vzpominaji na tyto instituce sdkém. Obrovsky zdroj podpory
predstavuje taktéz postauditele. Nejvice rodie chvali ditele ze specializovanych skol, ale
také z Znych Skol, pedevsim z prvniho stupnNejdilezitéjSi je pak pistup k ditti i celé
rodiné, motivace diite k weni.

Ve specialnich skolach si rodiceninizky pocet zaka ve tidach,¢imz vznikaji lepsi
vztahy mezi spoluzéky, atmosférady je klidnéjSi, postaveni dite ve tidé je v normalu.
Pani @itelka ma ke kazdému zd blizSi vztah, mize se jim ¥novat vice individual&
Podobné nevyhody ostatnich spoluzaiohou vést k porozuni mezi jejich rodii
navzajem. Celkay povazuji rodiové tato Skolska zeeni za velice finosné, diky jim
zmizela spousta problém

Rodte velice ocauji pedagogicko-psychologické poradny a jejich prexdky pro
vybornou pomoc, rady a pochopefifasto tak chvali profesionalitu pracovijkschopnost
piehledrg vyswtlit vSe co se tyka dyslexie, smysl pro pochopedinné situace, celkév

vlidny pristup. V rekterych gipadech rodie diky nim dokonce pochopilifiginu dyslexie a
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dysfunkci v mozku. V jiné situaci zas psycholog mirinmatce vcitit se do role dyslektickeého
ditéte (nagiklad tim, Ze nila psat diktat levou rukou).
Rodte hodnoti Skoly i poradny dupozitivré, nebo negativh) nikdy vSak neutrakh Jsou

spokojeni, nebo maji vyhrady.

Jistota a opora v podblrodinnych piislusniki, predevsSim partnera, predstavuje
dulezity pozitivni faktor. Spokeny rodinny problém rodinu utuzuje &ld ji odolnou proti

dalSim z&tZim. Rodina by réla drzet pohromatla byt si navzajem oporou.

Pokud rodi zna dyslexii vi co od této poruchycekavat, je pro § mnohem lehi se se
situaci vyrovnat. Jefjpraven na vesSkeré komplikace. V této souvislosii mej\&tSi vyhodu
ten rodg, ktery jesam dyslektik MuZze tak dikti od zaatku &fit, Ze nic nepedstira, dokaze
se do ®j vcitit bez cizi pomoci, ma proénplné pochopeni. G tento fakt niZze rodinu
stmelovat, dokazi pojmout pozitivni pohled na situsgi, Ze diéti nechybi inteligence, Ze se
jedna o witou poruchu.

Toto védomi o pFitomnosti inteligence muze byt samo o se@bpozitivnim faktorem.

Rodice potsi, Ze di& neni hloupé, Ze seitbe jest uplatnit v pozdjSim Zivoe.

Rodte dyslektiki se s problémy musi postupivyrovnavat. Vytvéi si svou ugitou
rovnovahu, kterd je zavisla na vynaloZzeném Usitidaledném &ekavani. Dopomaha jim
k tomu samoizjmé odbornik a blizci. # dosaZzeniast&éného zvladnuti problému postupn
mizi stresujici faktory. Mnozi ro&k si pak ugdomi, Zecas, ktery se jim jovodns zdal jako
negijemrg povinny, jim ginesl hlave to, Ze jej travili spoléng.

ZkuSeni rodie doporduji nékolik informaci ke zvladnutideni se s détem dyslektikem a

jiné efektivni rady (Matj¢ek, Vagnerova, 2006):
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- Ur¢it pravidla

Dilezité je udrzovat pravidelnost kazdodennid¢iprav, pokud mozno zhruba ve stejnou
dobu. Dyslektik si tak Iépe zvykne n&ity rezim dne, dokaze se tak lépe sotedit.
- Vhodny zpisob uweni

Hizptsobeni se moznostem dyslektickehatdije gimo nutné. Bmérena davka giva,
sttidani cinnosti, vhodny odpoinek a dostat;a motivace, to vSe musi rddovladat.
Mnohdy je vhodné za#émit nezabavnouwdast &eni za ®&co, co ho zaujme a bude bavit.
Napriklad odpustit povinnodetbu a nabidnout mu zabajsi ¢teni.
- Podpora sebafdomi di¢te

Sebeydomé dik, které si vice &, se dokaze lépe prosadit. Neni vhodné Idtvat.

Nekterym potizim spojenym s dyslexii lzéepdchazet, hlavnv piipadech_gedsudk o

dyslexii, které jsou zisobeny, podle nazbrrodicd, nizkou informovanosti Friblizeni

problému specifickych poruchcéeni se samdejmé objevuje v podob raznych clanki

v ¢asopisech¢i na internetu nebo dokumentarnichigumii v televizi. Resto jsou rodie
preswdceni, Ze &chto informaci je malo a jsou podavany gond Spatnou cestou. Takové
¢lanky nebo dokumenty si totiz vyhleda jelovek, ktery se o problematiku zajima. Siroka
verejnost by se ®#la dozwdét o dyslexii vice (naip prostednictvim filmu, znamé osobnosti,
neodbornycltasopis atd.).

Informovanost samotnych r¢di je lepsi, ale rode navrhuji seznamovani s moznymi
poruchami jiz v pedSkolnim ¥ku. Fivitali by moZnost pracovat i, u kterych se
objevilo podekeni na dyslexii uz ve Skolc#, rizné seminé a besedy na toto téma.

Stejr tak by ngly byt informované také ostatnitil a to spoluzéaci veiidé (mySleno
béZznou Skolu), aby se timigdchazelo pos#&chu a ¢astym neshoddm mezi nimi a

znevyhodgnym (Matjcek, Vagnerova, 2006).
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2.2.3 UWitelé dyslektického zaka

Postava titele je velmi dilezitd pro kazdého Skolaka, nejen s poruchieniy RedevSim

v mladSi Skolnim &u jsou nazory ditele pro di¢ dulezité, &itel je ten, kdo jej motivuje

k vykonim, Wi se pro hodnocenicitele. Pokud ma zak senim problém, dostavuje se pro
n¢j stresujici situace. Dyslektické #linedokaze fecist, co po 8m Witel vyZaduje, tudiz
ucitel n¢jak komentuje jeho nedostatek. Negativnimi poznamkanize jeho sebadomi
jes€ zhorsit, pozitivnim hodnocenim, hlavmpovzbuzovanim, i¥e di¢ motivovat. Kdyz
nebude titel priliS upozonovat na nedostatky dyslektikdi @gteni, nebudou jej brat ostatni
spoluzéaci jako odlisné individuum. Takovy Zak tedif z witele bul’ objekt ohroZeni, nebo
zdroj jistoty.

Ve stednim Skolnim &ku mizi osobni vztah zaka Kiteli, vnima jej pouze jako autoritu.

Duraz je vtomto obdobi kladen na spravedinost prechvdy spoluzéaky. Proto je&Zkeé
hodnotit dyslektického Zaka tak, aby vysledek vythwval vSem stranam. ditelova povinnost
je také vyswtlit ostatnim spoluzdkm znevyhodini dyslektického Zaka, aby takeueSel
piipadnym neshodam.

Dospivajici zénou mit na_druhém stupmékladni Skoly s¥ nazor, tire pijimaji viadu
autority. Jsou ochotni tolerovat zvyhadin spoluzak s poruchou &eni jen tehdy, fiimou-li
doposud (Magj¢ek, Vagnerova, 2006).

Witel velmi ovliviiuje miru sebeiséry dyslektického Zaka, uUsili dosahnout lepSich
vysledka, postaveni dyslektika véide. Aby védél, jak citlivé se k dyslektikovi chovat, musi
byt o specifické porusSecani nalezi informovan jako znalec v oboru. Se znalostmi je

dulezity taktéz subjektivni vztah kKrmto zakim. Na rékterého ditele pisobi dyslektik
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soucitre, na jiného zas jako zdroj potizi, se kterym jeusp@ prace navic. Schopnost empatie
je tedy dileZitou sodasti osobnosti ditele. WEitel by el byt profesg vzdlany, ale mit i
osobni vztah k takovym Zain.

Nalepka dyslektika jakproblémového zakae bohuZzel tyka iditelta. Ti ho rekdy berou
jako zatz s vynaloZzenim &sSiho Usili, na kterém nebyva widdosazeny efekt. Zejména
pokud maji jest piidruzené potize a jsou rusSivym elementem v hodinBlehdruhém stupni
si navic ditelé nevyudujici cesky jazyk malokdy wdomuji, co vSe dyslexie apobuje i
v jejich prednttech.

Vice neZXtvrtina Wwitelt se domniva, Ze se dyslektici na svou poruchu peyadouvaji,
protoze v ostatnichipdnttech si vedou lépe. Podobnydet Wwitela si dokonce mysli, Zze Zaci
se specifickymi poruchamiani maji zbytéen¢ velké vyhody.

| kazdy dyslektik je jiny, jetizna osobnost. Proto neni lehké nalézt ten spravisyup
ucitele k remu, aby nebyl §liS ptisny nebo moc citlivy. #hlizeni dyslexie iize vést ke
stresim ditte, nadmdrné zvyhodovani zas k Zzadné motivaci.

Dyslexie by neiia byt brana z pohleduciteli jako problém, nybrz jako vyzva k tomu,
aby se snazili jej zadit do normalniho Skolnihcédi, pomoci mu a podpib jej. Ucitel ma
tak moZnost dozaidét se vice o problému dyslexie, proniknout téim do jeji problematiky.
Mnohdy se také stava, ze€iwel zane dyslektika vnimat jako Zaka s poruchaeni az po
potvrzeni jeho diagn6zy a nastaveni individualngtamu.

Na uitele dti se specifickou poruchoweni mize také dopadat stres, a to z vysokého
ocekavani od okoli. Naroky n&titele v této situaci jsou leckdy aZ nesplniteln€éekavani
pochazi od rodii, Zaki, Skoly i okoli. itelé, podoba jako rodte, musi také vynaloZitas
navic pro pipravy a individualni fistup k dyslektikm. Spoléné s nedostatkem odbornych

znalosti jsou tyto dva faktory povazovany za zd&togsu pro &itele cti dyslektiki.
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Informovanost Witeld o dyslexii

Magjcek s Vagnerovou zkoumali kvalitu informovanostiiteltt o dyslexii a dalSich
poznatki kolem specifické poruchyceni. Mira poznatk o tomto problému, figdevSim jejich
spravné vyuziti v praxi, napomaha k lepSimu vztahka a vitele, k lepSimu porozuéni a
tim i k pozitivrgjSimu vyvoji dikte v této oblasti.

Podle Matjcka a Vagnerové jsoucitelé dolie informovani o dyslexii. Kazdy by doved|
vyswtlit podstatu problému, také to, Ze dyslexie nem@ spol&éného s inteligetnimi
schopnostmi.

Rozdily o informovanosti mezi¢iteli z béznych Skol a ¢&iteli specializovanych Skol
nebyly nijak vyrazné. Jen \&kterych, ne filis dulezitych oblastech, jako n#glad:

. Ucitelé kéZnych Skolcasegji nevedeli, Ze dyslexie postihuje vice chlapce nez-li
divky.

. Mala ¢ast «itelu priklada moznost ficiny dyslexie k poruse zrakii sluchu.

. Ucitelé specialnich Skol &di vice o picinach dyslexie (spojitost s drobnym
poSkozenim centralni nervové soustawgi¢host).

Kitelé jsou rovisz preswdéeni, Ze ¥di, jaké pouzivat metody k napeadyslexie.Cim
delSi je praxe ditele, tim vice jsou si v metodach jisti. Dale soy wdomi, Ze dyslexie je

¢asto spojena i s poruchou psani.

2.2.4. Specifické poruchy &eni na druhém stupni ZS

Prace se Zaky se specifickou poruchoent na druhém stupni zakladni Skoly ma tyto
odliSnosti od prace na prvnim stupni:

. Zak mize mit negativni zkuSenosti a malo motivace.
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. Osvajil si nespravné navyky, tudiz g§i vyvijet novou spravnou napravu.

. U Zaka byvaji vice viditelné rozdily v oblagteni, psani, pfitani a v ostatnich
predmétech, jeho zajmecti rozumovem vyvoiji.

. M¢lo by se preferovataeni sebe samehéghoz takovy Zzak neni schopen.

. Je omezeno osvojovani novych poziatkdisledku nap psani poznamekteni
textu atd.

. StarSi Zaci vice bojuji s nepochopenim okoli, mz8ebevdomim (Zelinkova,
2003).

Povinnosti Skoly je pomahat dospivajicimu miploou @eni vyvijet své intelektualni
schopnosti jinymi cestami, nez je obvyklé u ostdinzaki. Je teba také zmrnit
napravné metody, jez byly pouzivany na prvnim stupokud bude 14lety Zak ve svém
véku stale provagt cviceni jako ped sedmi lety, iliS to jeho motivaci a seb&gomi
nepolichoti. Ve star§ime¢ku je vhodné vyuzivat kienym metodam napravy dyslexie
nagiklad vypaetni techniku, diktafon, grafickd znazeémi apod. Jestli se ale uz na
prvnim stupni nepod#o specifickou poruchu alespocasténe zlepSit, pozdji jsou

Sance na napravu malé.

Projevy dyslexie na druhém stupni

Poruchasteni v pozdjsim wku naruduje ziskavani novych pozriatikak éte buf’
pomalu, nebo iili§ rychle, v obojim fipact nerozumi psanému textu. Vynalozi velké
mnoZstvi energie na to, aby byl alesp@st&né schopen porozuéh textu po jeho
nékolikatém gFecteni. Je pro & pak velmi obtizné orientovat se v zadanych UKwolec
oproti spoluzaikm je pak pozadu. Zatimccitgina Zak ma kol splgn, dyslektik se

teprve snaZzi Uloze porozgm
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Z predesSlych ronika mu Zistava dvojicteni, hlavé u obtizre hlaskujicich slov.
Stale si domysli a komoli slova, viasttext lusti. Z&Z pro r&j predstavuje mensi
pismoci jiny druh pisma, nez na ktery je zvykly.

Obvykle se snazi¢fakym zpisobem zakryt svou nedostétest, takze f ¢teni se
n¢kdy bezdivodre smeje, kaSleci jinak zdrzuje, aby mezitim mohl obtizné slovo
vylustit. Proto je stale lepsSi, aby et pred tidou nahlas a tim zhorSoval sveé
sebevdomi.

Dyslektik ma potize s néenim se zadané latky. Mnohdy uvadi, Ze &ktak, Ze si
text 2-3x pecetl. Podle toho, jak je schopen dyslektik psanéexiut porozunit, je

jasné, ze se takto nemohl nic tidiZelinkova, 2003).

Dospivajici dti jsou vSeobeah povazovani za liné, znade, bez zamu o deni.
Takovy jedinec se specifickou poruchoteni je je&t vice kritizovan. V pubertalnim
véku je €zké odlisit, jestli je toto chovaniigouzeno poruse, nebo je jeifirpzené.

Je teba respektovat v tomtocku nekolik zasad. Napklad zadavat kratSi ukoly,
respektovat jeho osobni pomalejSi tempo, pouzivgtaziova pro lepsSi orientaci

v textu nebo zapojit ostatni spoluzaky k jeho pomoc

Dyslektikovi je nutno pomoci mufippraci s textem aby byl alespt casténé
schopen sedit. Vhodnou didaktickou pofitkou je podle P. Gavoryredkladat zakovi
text pocéastech, aby jej $adil podle naslednosti. To ma az trojnasoblepsit vnimani
textu. V pfibéhu ¢teni se dyslektik soust’uje na to, kde nastal okamzik neporozain
a snazi se jej dekddovat. Dale je vhodné pobidréakda k tomu, aby vymyslel k danému

textu otazky, zvyrazniliezité informace, shrnul obsah textu atd.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cile praizkumu

Cilem diplomové prace je to, jak matkgtidse specifickou poruchoweni, konkréta
s dyslexii, vnimaji, proZivaji a zvladaji potizargisejici s dyslexii u jejichdi. Kvalitativni
prizkum je zamfen na Wwita témata spojena s dyslexii, a to nf&v&sSi zkuSenost matek
s dyslexii,casovou narénost a jeji zvladani, dopad dyslexie na matku ditéa Diplomova
prace by mila sledovat konkrétni nazory a prozivani jednotivymatek, nasle@njejich

porovnavani a fizkumné vyhodnoceni.

3.2 Vyzkumné otazky

1. Otazkou je, zda se matkyide setkaly s dyslexii,édély zcela resré o co se jedna a
co dyslexie obnasi?

2. Otézkou je, zda matky velmi negatévrvnimaji a proZivajicasovou narénost
souvisejici s ndpravou dyslexie u jejiciddokazi sias spravé rozvrhnout?

3. Otézkou je, zda dyslexiaipobi na matky i na samotnétidnegativré, zpisobuje jim

stresové situace a celkoavliviiuje chod v jejich rodinach?

3.3 Charakteristika zkoumané skupiny

Zkoumanou skupinu tyity puvodre ctyfi matky cti s diagnostikovanou dyslexii (tim

mySleno konkrét# potize sestenim, které jsem od matekimo pozadovala). Po zjiti, ze
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jedna matka byla pouzégswdéena o dyslexii svého die, tvai vyzkumnoucast ti matky,
zbyla matka je uvedena jako zvlasStriikfad. Dsti s diagnostikovanou dyslexii jsou dva
chlapci a jedna divka. V débvyzkumu bylo nejmladSimu dyslektikovi 12,11, piesinimu
13,11 a nejstarSimu 14,9 let.

Déti se specifickou poruchoweni jsou Zaci 2. stugreakladni skoly, dva nawstuji 8. a
jedna 7.1tidu. Zaci 8. réniku jsou spoluzéci jednédy, divka 7. tidy navévuje zcela jinou
Skolu.

Kontakt na d& matky jsem ziskalaips pani titelku, u které jsem byla na pedagogické

praxi, jednu matku jsem kontaktovala diky mé znamé&gz ditelce.

3.4 Metody prizkumu

Hlavni metodou fizkumu mezi jednotlivymi matkami byl polostrukturewarozhovor.
Jednotlivym matkam bylo poloZzeno wipnéru patnact otazek, na které postéipn
bezprostedre reagovaly. Redem byly pipraveny okruhy témat, jako ndklad: znalost
dyslexie, spoluprace se Skolou, domadpava, fisobeni dyslexie na matku, rodigudité
apod. Otazky vyplyvalyifrozere béchem rozhovoru, tudiz mohou byt u jednotlivych rkate
raizné. Rozhovor trval zhrubaidet minut, u jedné matky déle. Rozhovor byl nahrana
diktafon a naslednpiepsan doslovnou transkripci (vi#lphy).

Rozhovory probihaly v jim znamém doméacim pextit jen u jedné matky v jeji pracovni
kanceldi. Pfi rozhovoru nebyly fitomny zZadné dalSi osoby, pouze v jednoiipaet byl

piitomen i otec.

DalSi pouzitou vyzkumnou metodou k ziskanirgimiych informaci bylgpozorovani

Tato metoda byla vhodna k rozliSeni povah matekigolozorovani jejich vnimani problému.
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Nedilnou sotasti pfizkumu bylo ziskani kopii zprav z psychologickychrgoen (se

souhlasem matek) pro dolozZerikdzu o potvrzeni dyslexie. Zpravy jsodazeny v piloze.

K vyhodnoceni dat byla pouzikvalitativni analyza rozhovori, jejich porovnavani a

tim ziskavani peebnych informaci.

VSechny metody byly pouzity se souhlasem mitefzkumnym delim, se kterymi byly

matky gedem seznameny.

3.5 VYZKUMNA STUDIE

3.5.1 Popis jednotlivych rozhovoit a charakteristika matek

MATKA IVETA

Rozhovor byl uskuteén v pracovni kancetda matky Ivety. Matka psobila velice
ochotrg, bylo Zejmé, Ze se rada p#d s dojmy o dyslexii své dcery Kristyny. Néha
problém o daném tématu hditoZe vSechifi matek fisobila nejvice oteens.

Kristyna trpi potizemi s&enim uz od prvnittdy, diagnostikovanou dyslexii ma okidy
tieti. Z pedagogicko-psychologické poradny (vidghy) ma Kristyna potvrzenou dyslexii 1.
stupré. Déle pak dysortografické a dysgrafické projevylegi doporéena integrace. Projevy
dyslexie ma nasledujici: ,Rychlost i techniani je oslabena. Divkéte po slovech celkem
vyrovnarg, pied €zSimi slovy se objevuji zarazkyghiera slovacéte na dvakrat, jednou

chybre a vzagti si slovo opravi. Veiteni se projevuje rychlejSi unavitelnost ve vykonu,
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béhem ¢teni se snizuje rychlost a zvySuje chybovost. Raykoe ¢teného je nesna,
objevuji se i smyslenky, na navodné otazégte€né odpovida.”

Z tonu, s jakym o dyslexii hotita, bylo patrné, Ze ji bere jako s@st Zivota, jako &co
zcela pirozeného a nepovaZzuje ji za problém, natoz zazsstsvé dcery.ifmo i jeji slova
toto tvrzeni dokazuji. i dotazu, zda ji porucha jeji dcergjakym zpisobem ovliviuje,
odpowdéla: ,Ani ne. Spis jen zp@tku donutit se sednout si s ni k tomu a zabyvétrseale
to siclovek pak @jak tencas upravi. Newli jsme s tim ale jiny problém. Jen Ze se naikdwg
nechtlo, ale museli jsme."

HestoZze ma Kristyna potvrzenou diagnozu dyslexig, rjeatka ji zadnym zgsobem
nelituje, neodliSuje od ostatnickétd Zabyva se pouze napravou dyslexie. Nijak problé
zbytein¢ nezveltuje. Stejr tak se matka domniva, Ze situace ve Skole napomiédigné
pozitivnimu gistupu k dyslexii;Dnes uz to ty dti vizbec takhle neberou. Navic ona vtigé
neni sama, jen/éba rektery ty @ti nenely navrh na individualni program. Ona tim ale
zadnym zgisobem netrpi. Nikdy mi za ty Iéta, co je ve Skudekla, Ze by se jigkdo smal.”

Matka Iveta ma vyhodu, Ze se s dyslexii satkdldive. ,My jsme to vlastznali diky
manzelovi, ten byl dyslektik, takze jsragelt, o co jde. Jegtmanzelv bratr byl taky.”

Diky tomu, Ze manzel byl sam dyslektik, negtgpmozna rodina p@tesni Sok g zjisténi
poruchy u své dcery. Nemuseli se také tolik zabyimat co dyslexie fesrt znamena a
obnasi. ¥déli, do ¢eho jdou a co j€éeka. Dokonce se nebali aniegdsudk, se kterymi se
setkal otec Kristyny, kdyZ byl ¢tem:,Vim od manZzela, kdyZ byl malej, Ze ten s tim péobl
mel. Tenkrat byl psycholog a psychiatr to samy, takéemu tenkrat i dkdo vysmal, Ze je
blazen. Dnes uz to tyfil vizbec takhle neberou.”

Samoejng, jako kazdy jiny rodi dyslektika, si musela Matka Iveta s dcerou projit
navstvou u psychologa a dalSich odborinikby ¥déla, jak gesré s dcerou doma pracovat.

Od té doby, co byl Kristynin otec maly, se distmeénil jak pohled na specifické poruchy
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uceni, tak jejich metody napravy, takzgepe jen je &aké novinkycekaly. Matka dokonce
zpatatku nevedla denniceni spravex: ,Nejdrive mirekli, Ze ji doma miim, protoZze my jsme
cetli denr® jednu stranku. Tak niekli Ze ne, Ze stacist kolem &ch i minut zpdatku, pak
do tch deseti.”

Denni piprava, jak je jiz uvedeno vySe, matce ¢lalh problémy. O své ddesi mysli, Ze
ji zvladala dobe. ,Moc casu nam to nezabralojgne jsou na tom jiny &i his Ani s ni
nebyl problém. O#as se ji necldto, ale \vdela, Ze musi."'Co matce poradili v poradnjaké ji
dali instrukce na domacitipravu?,Dali nam seznam knizek a‘ebnic co s tim dat, pak
ruzny podklady na ciéeni pro malé e, aby se natdila.” Odmaltka se Kristyna dern
pripravuje do Skoly. Po deseti minutachisgtavkami trénujéteni, provaditizna cvéeni na
rozeznavani podobnych pismen.

Matka Iveta dale vnima pozitigrtaktéz zniny ve Skole. ZkuSenosti s Wwjicimi ma
vyborné.,Pani ucitelka, kterou mla na prvnim stupni poslednim rokem, uz nam tertkméat
dala ponmicku — maly okynko néteni. Taky si ji brala na d@ovani po Skole, sama, aby byl
klid, aby nebyla nervoznidba ze m"“ Urcit¢ je tento fakt ovliven mimo jiné tim, Ze
Kristyna nav&vuje menSi vesnickou Skolu, kde je pgngé maly paet zak ve tidg, ,ve
tFide je dvanact dti,* takZze pani titelka ma mnohem vic&asu ¥novat se #&em
individualns. Takovy gipad by se dal firovnat ke specializovanym Skolam. Pawiteika
ieSila ripad opravdu vyboky matka popisuje vltny gistup ve Skole;Doporucili nam
poradnu, pak si s nami sedlitim, Ze na Kristynu budou brat ohled, uz kdyély Ze my jsme
objednany na tu pedagogicko-psychologickou poradfiastre jsme je&t neneli Zadnou
zpravu a uz paniditelka se snaziladakym zgsobem ji davat prostor.Matka pouzila vyraz
» pak si s nami sedliy coz zni velice fatelsky. Ne kazda Skola bygobila takovym dojmem.
Pro matku bylo také jistdilezité wdomi, Ze ve Skole dceru podporovali a brali nahied

jeSe pred potvrzenim z poradny. Tentdigiup pracovnik Skoly je velmi profesionalni, coz
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pomaha roditm vyhnout se strachu z toho, Ze by mohlo jejick Uit ve Spatnych rukach.
Matka tak ani nemuselargmysSlet o moznostitprazeni dcery na specialni SkollPqdle
Skoly by ani nemusela mit individualni program, pteadna na em trva.” Ziejmé by ve
Skole byli schopni &novat se dyslekice sprava i bez uteného individualniho planu.
PozdjSi situaci, kdy uz ve Skole pracovali podle plakomentuje matka slovy:Na prvnim
stupni a pak i na druhym, v ty 5. a @ideé, chodila na dyslektickou gpravu k pani ditelce.
Neco s ni probirali, pak/feba kdyz v pisemcesia nejaky pisemny chyby, v dikéatap-iklad,
tak ji ho nechala vypracovat ustnfim padem ji psanou chybu pak néfaa jako chybu, ze
o tom vi.” Plan tedy probihal tak, jak bydénmatka nemusi mit stres z Wavani, z toho, ze
by s dcerou bylo ve Skole nespravedipachazeno.

VySeteni dcery u psychologa a v porédhodnoti matka Iveta ro¢#a kladrg, ,byla
spokojend, nijak vylekanaiebo,byla v pohod ten den".

Celkow pasobi matka Iveta i se svou rodinou nejvice vyro¥nan

MATKA PETRA

S matkou Petrou byl rozhovor proveden v jedomacim prosedi. Na jeji Zzadost byl
rozhovoru pitomen i manzel, otec Bohuslava, sedici v pozaditk®l se jevila posiné
vystraSed a ostycha¥. Zpoiatku se zalekla, Ze po ni bude vyZzadovana teorledaoh
dyslexie, ocemz pry moc nevi. Matce Retchvilemi fisobilo obtiZze o dyslexii svého syna
Bohuslava howiit, proto se obracela s pomoci na manzela. §oatk ostych pekonala a
rozpovidala se. Manzekgsto fisobil jis€ji a chvilemi se zdalo, Ze o poruSe syna vi vice ne
matka.

Bohuslavovi byla diagnostikovana dyslexie ¥etittidé. Podle poradenské zpravy (viz
piilohy) mu byla prokdzana Ighforma dyslexie. Dale potom také &hHorma dysgrafie,

oboji prav@podobrt na bazi syndromu ADD (poruchy pozornosti).
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Matka Petra vnima dyslexii syna jakéco negijemného, co jeho samotného i rodinu
omezuje. Domniva se, ZégulevSim Bohuslav byl nucen odliSovat se od ostatspoluzak,
tudiz ho porucha velmi zasah)®oad rikal, pro¢ se musim zrovna ja furti, kdyZ ostatni
déti si to napiSou a iZou jit ven a ja se musim vi¢itu Nelibilo se mu to, netrvalo todsic,
ale jeden, dvayi Skolni roky a tak dal. On vlastrchodil do Skoly od sedmi hodin od rana, to
bylo pro r¥j dost Spatny, moc doéé to nenesl. Pak se teghodilo, protoze jsmeekli, Ze ho to
unavuje ta sedma hodina rano, vstavaliV pedmy, tak jsme to ddli na odpoledne, ale
najednou pislo 1éto a byli jsme zase tam, kde jsme byli. KingZou ven, ja nefitu, ja se
musim uit. Vadilo mu to.”“ Takova situace je pro rodinu velice n&rd. Jak vysétlit synovi,
Ze musi vstavat do Skolyide nez ostatni, Ze musi ve Skole byt déle neiristaebo pro se
musi vice uit? A to kazdy vSedni den, dlouhodotKrom¢ faktu, Ze je matka nucena
prizpusobitcasow ostatni povinnosti, musgelit nepochopeni a nechuti syn&nevat se teni
v ¢ase, kdy kamaradi travi spolke ¢as venku. Obrovsky natlak se tedy vali jak na dyia,
tak na ostatndleny rodiny, nejvice vSak na matku.

AvSak na otazku, jakipobila dyslexie fimo na ni, odpovida po¥mé prijatelne: ,Brali
jsme to tak jak tofi8lo, snazili jsme se mu pomoct tim, Zze se sctorek wil.“ Z téchto slov
by mohlo byt zejmé, Ze se potykali jen s problémeasu travenéhocdenim. Matka Petra ale
reaguje na domacitipravu takto: Musela jsem u & hlavre sedt, kdyz si dlal ukoly. To
nebyl problém.“Matka tedy fsobi vsticné, nebyla pro ni potiz &novat swij ¢as synovi, i
kdyz si muselaighodnotit suj dennicasovy plan. Na dotaz, jestli ji denrfigrava zabirala
vice ¢asu, neZ je obvyklé, reagoval@o to vite Ze jo, zabiralo. Uklid a tak dal, too3l
vSechno stranou. Hlavni bylo, aby jemu to SIBdma dale probiralitizna cvéeni navic,
rodi¢e na ®j dohlizeli a vys¥tlovali mu, co byloteba.

Situaci v té dab ve Skole, kterou Bohuslav na#étje, hodnoti matka Petra celkem

kladrs, predevSim prvni stugie Spolupraci se Skolou komentuj /imo se Skolou nijaka,
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ale s pani ditelkou z prvniho stupnuplre perfektni. Byla vsicna, vSechno nam poradila,
dowovani n#l ve Skole.” Pani ditelka také doportila navstvu pedagogicko-psychologické
poradny. Davala jim pak rady, co a jak s Bohuslaywocvicovat. | kdyz nebyl Bohuslav
zarazen do individualniho planu, byl ngjoran ohled, zrnil se gistup i v klasifikaci. Jak
matka vnima jeho klasifikaci? Ma na ni dyslexiev?ljTak on je primernej zak. Kdyby byl
vedenej jako normalni zak a ne dyslektik, tak asi @le tim, Ze je naghbranej ohled, ma ty
znamky mirgsi, si ja myslim.“Matka tedy nepo€uje Zzadnou nespravedlnost ve znamkovani
syna, i kdyZ neni vedeny individualnim programenmiteleé jej hodnoti mirgji.

Bohuslav odmalka trpi srdéni vadou, takZe rode jsou Wici nému opatrijSi nez je
obvyklé. Byli také mozna zvykli na nawgy u doktora, coZz mohlo zmirnit pateni Sok
z diagnozy dyslexie. Matkéka, Ze Bohuslav netépZzadnou poruchou ve Skolce. Zadali sice
o odklad do prvniitdy, to se ale tykalo srdei vady. Dyslexie se objevila az veti #ide, a
to potizemi weském jazyce, sgenim a psanim. &¢la matka Petra, co je to dyslexig®e,
vitbec. Newdeli jsme vibec o co jde, vSechno jsme se dozvidali postgintam, pi
vySetenich.”

Zajimaveé je, jak vnima matka Petra specifipoduchy svého dite nyni, na druhém
stupni zakladni Skoly a jak nahlizi do budoucnavyjéiila se gimo, ale gktera jeji slova
napovidaji, jak celou situaci vidjOn uz se z toho hlavntak rejak ,dostal“. No dostal, to
psani uz nezlepSi.Anebo:,Jediny to psani uz se nezlepSMatka tyto vypo¥di neikala
nijak dirazre, ale Zejm¢ pochopila, Ze syn bude mit problémy s psanim akadPozitivni je,
Ze je se situaci sieina, neda si plané nagje na Uplnou napravu. Mozna tak pochopila slova
psycholozky, ktera ji oznamila, Ze na druhém stuphiBohuslav nemusi byt veden jako
dyslektik, ale Ze psani ma stale Spatné. iraynke psani ma dodnes.

Beéhem rozhovoru by se mohlo zdéat, Ze matkagbi trochu litosti¥ vici svému synovi.

Casto do svych odpeédi zahrnovala jeho srdei vadu,,my jsme na podét reditelky Zadali o
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odklad do prvnisidy, ale to bylo k#li necemu jinymu, on eh potize se srdkem” nebo, byl
z toho taky unavenej. Ale to byla znamka tohockedi.“. Je tedy &ké posoudit, zda jeji

litost prameni ze specifickych poructenici z vazrgjSiho problému, a to srdei vady.

MATKA JANA

Rozhovor s matkou Janou byl uskaten u ni doma, trval nejdéle. Matka byla o dyslexii
Siroce informovana a &#ha Siroky rozhled. Jevila se velmi intelige&tis rozumnymi nazory a
objektivnim pohledem na problém. | kdyz Zatku pisobila nepistupnym dojmem, hovda
rozsahle a vsicne. Matka je velmi pracowhvytizena, otec take.
centra (viz pilohy) ma potvrzeny 2. stupedyslexie, také projevy dysgrafie. Je opravike
viazeni do specialni Skoly. Dyslexie se u Martingguaie: ,Zantny hlasek, pesmykovani,
vkladani hlasek.Ctendsky kvocient se pohybuje ve 2. stupni defektu, ropoani
s intelektovou Urovni Martina, kterd je lehce nadmirna, az ve 3. stupni defektu.
Porozundni ¢tenému je nespolehlivé.” Martin byl izgen do individualniho vzthvaciho
programu.

Matka Jana ma krairsyna dyslektika Martina jeStlyslektickou starSi dceru, takzelm
se specifickou poruchou ¢eni velké zkuSenosti,Tim Ze jsem m@a uz prvni di¢
diagnostikovany, dcera je o 3 roky starSi, takbeejs¥jaky znalosti uz @i z poradny. Ona
vlastre, kdyz Martin nastupoval do prvniidy, byla umigha do specialni dyslektickyidy,
viceméd jsem se snazila s Martinem pouZzivat ty samy metaticviky, ktery jsemdia od
dcery.” Dalo by se tedyici, Ze néla matka Jana se synem Martinenditou vyhodu. Na
druhou stranu pro ni muselo byZké to wdomi, Ze ob déti trpi specifickymi poruchami
uceni (nejen dyslexie). Poté, co se musela vyrovipatrgchou dcery, objevily se potize i se

synem. Takova situacete byt pro matku stresuijici, az frustrujici.
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Méla matka Janadpké informace o dyslexii jeStpred diagnostikovanim jejiho prvniho
ditéte?,Asi ano, ale spiS jen tak okrajeyprotoze nij muz je taky dyslektik, Svagrova taky,
takze spis jen tak Ze&ao takovyho existuje a Ze to neacm o tom, Ze lidi by byli hloupi, ale
Ze jde o specifickou poruchu mozkovoromé prvniho ditte se tedy s dyslexii setkala
prostednictvim manzela a dalStipuzné. Diky &mto fakiim by si matka mohla byt jista, ze
ol jeji déti maji dyslexii ddicnou. Matka si ale mysli, Ze u starSi dcery je thsledku
toho, Ze byla o sedm tymedonoSena.

Jiz zmignou vyhodu matky ve znalosti dyslexie od prvnihgtdi uplatnila také ip
prvnich znamkach dyslexie MartingV prvni tfide a az pozédji a bylo to vlastd z my
iniciativy, protoZze jsem #a zkuSenost od prvniho éi¢, takZze jsem po konzultaci s pani
ucitelkou po druhym pololeti prvniFitly pozadala poradnu o vygehi, tam byla tedy
diagnostikovana mimo jiné dyslexie, taky dysgrafiastre diky projevim, ktery jsem znala
od dcery, ktera uz byla diagnostikovana, tak jseaopovala i u syna,&aoli u r¢gj to nebylo
hned tak zejmy, protoZe panicitelka se jim ¥novala tak, Ze s nimagkala chvili to, chvili
neco jinyho. Uc¢ivo dokazal zvladat jen to co slySel, jinak na tdta musel &akym
zpisobem pracovat.V nékterych gipadech by se mohlo stat, Ze matka, ktera ma i
trpici specifickou poruchouceni, bude hledat tytoffznaky i u svych ostatnichétd, a to
zbyten¢, s gehnanym strachem, takze se zmyli. fippd matky Jany se ale jednalo o
opravréné obavy, které poznala ona sama diky zkuSengpsticsozenou dcerou. Malokdy se
stava, Ze na specifickou poruchu upozornigodimisto titele.

Hesto matka Janacitele neobwviuje z gehlédnuti projefr dyslexie. Naopak, hovb o
ucitelce na prvnim stupni z&kladni Skoly v pozitivegspoluprace byla vyborné v tom, Ze se
pani witelka #idni, ktera v ty dobtaky studovala specialni pedagogiku, secppostarala
formou dodovacich hodin? Pani ditelka dokonce rda veSkeré fedpoklady k tomu, aby

projevy dyslexie rozpoznala. Nicm&matka Jana si na ni ani slovem nepbstala. Naopak,
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hodnoti péi o syna v dob, kdy bylo opravdu pégba, a to P zjisténi diagnozy a potéshem
napravy. RovéZ druhy stupg komentuje klad& ,Vzhledem k tomu, Ze chodim pravid&ln
na tfidni schizky a s pani ditelkou nebyly nikdy problémy, tak jsem nikdy nef&d to, aby
mi 7ekla, jakym zfisobem ho &i. Ale vim Zereba nel snizenyteni, Ze na & nebyly kladeny
takovy naroky, fipadre me¢l zkraceny domaci ukoly, nebo to cdidlostaly jako popisovat,
tak on dostal popisovat jen slova, ve kterejch ipytmnenko na dopdni. Nebo mohl opsat jen
dwe, t7i prvni wty a ja jsem pak pod to dopisovala, Zze zbytekeaviproveden us#n Zkraceny
diktaty, nel by mit kladen draz spiS na ustni zkousSeni, u pisemnyho zkouSendl ipedagog
owerit, jestli ta Spatna znamka, kterou dostal z pisgronprojevu, je zafiinena jeho
poruchou nebo tim Ze néhenalosti.“ Matka Jana tedy tvrdi, Ze se panitelky nepta, jak
probihd deni syna. Std ji to, co syn domaika. Velmi dolie vi, jak by ndla vyuka
dyslektika vypadat. #&jme jen z pozorovani toho, co Martidiipasi ze Skoly dofy posuzuje,
zda probiha jeho vyuka tak, jak byl Matce Jah stati osobni kontakt se Skolou ve fo¥rm
ticidnich sclizek. Zda se, Ze i tak ma synovu vyuku pod kontrolou

Jina otazka ale je, jestli je stakovou vyukbyristupem spokojena. Poradna jim sice
v dok® diagnostikovani Martina nabidla, ale nedogda, zda chiji piestup do specialni
tcidy. Dodnes svého rozhodnuti litujgdybych si mohla znova vybrat, tak uz bych se od
toho nenechala odradit a do ty specialfidy bych ho geradila, stej jako svou dceru. Ty
zkuSenosti ze speciélidy byly mnohem lepSi, ona byla na ten druhej stupghodr vic
pripravena, nez je Martin.'V ¢em matka Jana vidi klady specialni Skoly? Na otagadili ve
Skole dostavali &§aké rady a poriicky na domaci ffipravu, odpowdéla: ,Nedostavali jsme.
Prawe tohle bylo pro r troSicku zklamani, protoze z ty specialfidy jsem rdla takovej lepsi
pocit.“ Je gimo samoejmé, kdyZz matka, ktera ma jedno dyslektické dé specializované

Skole, nebude spokojena se situaci &2né zakladni Skole, v niZ je jeji druhé dyslektické
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dité. Ob: vyuky a gripravy porovnava. Vyse také havm lepSi pipraw své dcery na druhy
stupea zakladni Skoly.

Pani uitelka sice s Martinem proatvala ¢teni v dodovacich hodinach, avSak domaci
piipravu matce Ja@mnezadavala. Matka nejprve vyuzivala rad na domégiavu z poradny, a
to ¢teni ges okénko a jiné Zigoby napravy také nappro dysgrafii. Specialnicebnice, které
méla obstarat Skola, na doma nedostali. Z poradrodeesli alespd né¢jaka cvieni. Matka
Jana uvadi, Ze vyuZivalatgolevSim metod, které znala od dcery. Je mozné,citeléu
pristupovali k matce Ja&ns tim wdomim, Ze pra¥ metody napravy zna od dcery, tudiz ji
nedavali tolik rad, jako ostatnim matkam dyslektiMatka Jana situaci ale vnimala jinak,
citila se ukivdéna.

Na otazku, zda ji domactiprava s Martinem zabira vi¢asu, nez je obvyklé, reagovala:
L,Ur cité, to stoprocent&l Ale to jsem byla zvykla od dcery, ng uz jsem rla potom mensi
naroky, nez jsemuipodre me¢la na dceru. UZ mi bylo jasny, Ze ho musinéZzatat cyklicky a
ne ho zahrnout hromadou Ukolne Ze na & vychrlim, nez fjdu, bude$S mit uklizeno a
tamhle tohle... Davat mu pr@sto zadani po jednom, gkat si a dohlidnout na to, zda to
skute’ne udela.” Dotaz byl smifovan na ni samotnou, na jégs, nakolik zatZuje ji. Matka
ale gesunula odpay’ trochu jinym smirem. Zangtila se hned na syna, jak onadZalvala
caso¥ jeho a jak Spathzpatatku pracovali. Z jeji reakce by se mohlo usoutht,je pro ni
nejdilezit¢jSi, aby se svymi&mi pracovala sprawna (&inné. To, jak rozvrhne gy viastni
¢asovy plan, stoji v pozadi problému.

O tom, zda ma dyslexie vliv na synovy vysledikySkole, odpasdéla matka Jana takto:
.Nevim jestli zrovna dyslexie. Mozna v tom, kdyztaileou napiklad za domaci ukol vypsat si
svoje vlastni zapisky z knizkyredh stran, tak je jasny, Ze musim nastoupit ja @qei mu
s tim, protoZe on neni schopen za celej denritysttanky gecist. P delSim ¢teni ma

problémy vnimat obsah. KdyZ je to jeden odstawe@st zvladne. Taky se dieni unavuje.
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Jeho to prost nebavi. Ja fectu jednu kapitolu a on jednuéki jednu stranu. Prodj je cteni
utrpeni, za#z, ztratacasu.” Matka se zde dbec nezabyva znamkami, které syn ve Skole
dostava. Zajima seigdevSim o problém, sjakym ma Martin potize. Srsimu s tim
pomoci a hlava jej pochopit, vcitit se do jeho situace. | kdyZpe rgj, ostat jako pro
kazdého dyslektikaiteni utrpeni a mnohdy ani nevi,cem ¢te, matka boj nevzdava e
S nim alespid ¢ast toho, co dostane ve Skole za ukol.

Jak matka Jana vnimaspbeni dyslexie na Martina? Krértoho, jak je jiz uvedeno vySe,
Ze je pro Martinacteni zatz, tudiz je teba pomoci mu, dale uvadjMyslim si Ze na
sebevdomi ne, spiS tim Ze jdedtelo puberty, je mu 14, tak se jakobyina hi7 vyrovnavat
s tim, Ze ty ,normalni“ pubeici jsou Upl@ jiny nez tyhle, aspoja si to myslim, protoze éb
moje @ti jakoby trochu #stavaji @tsky, nedospivaj tak rychle, takze on-gmbjeSt chce
pusu od maminky, bude se se mnou vodit psicnza ruku, péad jsou pro @j priorita
auticka, stavebnice, nema pregese ty dospglejSi zajmy a musirrict, Ze dcera taky.To, co
matka popisuje, je zajisté vasledku i ostatnich specifickych poruchemi, nejen dyslexie.
Dulezité je, jak matka hodnoti seldedomi dyslektického syna, nebo to, jestli ma problém
mezi spoluzaky;Ja bychrekla zZe ne, nikdy mu nenadéavali do hlupakbo Ze by mu davali
vedét, Ze mu jde éco pomalejs neboitit, nebo Zze ma znamku lepsi proto, Ze nema teravi
takovy jako vSichni ostatni. Kekla bych.” Martin tedy zadnym Zjsobem kuli dyslexii
nestrada. Jediné, co jej omezuje a vadi mu, je domigprava a nechuke ¢teni. Matka
popisuje, Ze je Martin na 8yvveék velmi détsky a cito¥ pripoutany k ni. To, Zze domaci
piipravu na vydovani provadi prays matkou, Mze pomoci zmirnit jeho nechikke ¢teni¢i
k dalSim cvtenim.

Matka Jana reagovala na otazku, jak vniméediisbna sama a jakym #pobem na ni
pusobi a omezuje ji. Nejte hovdila o hyperaktivié obou svych &i. Oktas Fijde unavena

z prace, bez néalady, takze ji jestice znervdzni jejich neustaly pohyb. Dale se dijia

57



k tomu, jak vnimala dyslexii uptnzpaiatku, to znamena v dépkdy byla zjiséna dyslexie u
dcery: ,Jako nic hroznyho. Ja jsem toqd ni postavila jako dto, co steja v Zivoe clovek
nebo zamstnavatel nebude omlouvat, Ze bude muset négjkej zpisob, jak se ty &ci
nawit, jak s nima pracovat. To sanikam synovi. Rozhodne neomlouvam, nédm z nich
chudinky.“ Matka svoje &i nelituje, coz je veliceifznivé pro jejich seb&domi. Stejg tak
hovai o budoucnosti. Své ¢t pripravuje jiz od dtstvi na potize spojené s dyslexii
v budoucnu, takZze se nemusi stat, Ze by je cokskailo, nemusi mit takové obavyNikdy

u nas nebylo zle za znamky, za to/zegsli Spatny. To ne.Jak uz matka M. naztita vyse,
0 znamky ji tolik nejde, sousti’uje se na ¢eni, na probiranou latkyJ nas je zle, kdyz vim,
Ze se na to vykaslali, protoZe jsem schopna todnoy Ze se hadeo piipravujou a Wi se a
ve finale to dopadne Spatnprotoze to prostneslo. Ale kdyZ vidim tu snahu, taknu ano,
nejde to, tak progtnebudes jeddka®. Ale pokud vidim, Ze za celej tejden nesahl denuia
prinese #i Spatny znamky, to patadim.” Takovy gistup matky k dyslektickému dft je
snad nejrozumijSi, jaky nuze byt. \EtSina rodtt kara své &i predevSim za znamky,
mnohdy je ani nezajima, za co a oty znamky jsou. U dyslektickychét je nutnost, aby
rodi¢ znal divod horSich znamek. Matka Jana si tytvatly pelivée hlida. Tresta své
dyslektické dti opravdu jen za malou snahu, ne za to, co jé&apno poruchou &eni.

Matka Jana dnem rozhovoru pouzivala odborné vyrazy, jako fikdgd ,specificka
porucha mozkova“,specialni pedagogika;',magistra z poradny“nebo,integrace”. Bézné
rodi¢e pouzivaji laické vyrazy, jako nidklad ,porucha mozku“ namisto ,specificka porucha
mozkova“. Je t&ejmé, Ze matka Jana se o specifickou poructamiuvice zajimala. Qbjeji

déti trpi dyslexii a dalSimi specifickymi poruchandiami, takZze se v této oblasti fistyzna.
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MATKA LENKA

Rozhovor s matkou Lenkou byl proveden omyleng&domim, Ze jeji syn Martin H. ma
z poradny diagnostikovanou dyslexii. Z klinické ¢kglogie ma potvrzenou pouze
dysortografii, potize sétenim jsou na hranici.fBsto matka neustéle tvrdila, Ze trginpo
dyslexii, reagovala timto #&pobem i na otazky dhem rozhovoru. Matka je <ihi
v domacnosti.

Martin H. je podle psychologického vyi&ati (viz ilohy) pouze Spatnyten&. Konkrétrg
vynechavéadky, lusti slova, textu porozumi. Trpi dysortografADHD syndromem. Takeé
je v ema@né narané situaci, a to po rozchodu rodli

Matka Lenka dokonce zahrnula déedemi dyslexie také Skolu, kterou syn navsie:
.Pani ucitelka m¢ na to upozornila, konzultovaly jsme to spolu,ate vidi jaky zneny. Ja
uz jsem to vlasthtaky \edela, protoZze ma starSi dceracta taky podobné obtizejignaky
dyslexie, ale ne v takove /mijako syn. Zeali jsme tedy spolupracovat i s panditelkou,
hlavre tedy @i ¢teni a psani, tam byl nejp&i problém. Pani ditelka mu pomahalasp cetni,
cetla jednu ¥tu ona, jednu &u on, takhle jsme toethali i doma, aby se éjak neunavoval,
protoze kdyz byl unavenej, tak uz neltitst wibec.”

Hi hovoru o vySeaenich v poradh a u psychologa poukazuje matkaciopa dyslexii:
,Tam mi tedasekli, Ze hlavni problém ma sgenim. Ze je stragnpomaly a kdyZ chce
zrychlit, tak vynecha¢baradek, vynechava slova atdle mozné, Ze si matka plete dyslexii
s dysortografii, nebo zahrnuje vSechny takové pgorusod pojem dyslexie. Jenomze zde
piimo uvadi pedevSim potize setenim, pgitom Martin H. ma problémy hlawn
s osvojovanim pravopisnych jievlak potom matka se synem provadi doméigiravu? Na
CO presre se zamiiuje, kdyz se domniva, Zze ma dyslexii?

Dale je zajimavé ma&ho tvrzeni, Ze v pora@dnobdrzela gebnice speciathna dyslexii:

,Doporucili mi ucebnice —citanku pro dyslektiky, pracovni seSit pro naprawwojovych
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poruch weni véeskym jazyce a jeSfednu knizku, imo dyslexie..."Ztejm¢ dostala matka
Lenka vice takovych debnic, pro dyslexii mozna proto, Ze je syn na luiasiproblémy se
ctenim.

Sam syn pry dyslexii velmi trp{e litostivej, bre‘i, nekdy se stane, Ze rano nechce ani jit
do Skoly, protoze vi, Ze budeist, Ze se muetl ve Skole s@ou, takze nechcéist.” Synmiv
strach ze&teni, pokud je opravdu takovy, jeegmé problém.

Matka Lenka se také vyjagie k denni fipraw na vywovani: ,Je nar@na. Zabere to vice
casu nez kdyby mu $lo vSechno tak jak migdé>dom: ze Skoly, gevlikne se, umeje, naji se a
jdeme dlat ukol. Kdyz ten ukol je dlouhej¢eskyho jazyka,dhme ho na dvakrat, protoze je
hned unavenej.“Matka tedy hodnoti fijpravu se svym synem jako né&nou. Podob#
reaguje na otazku, jak dyslexie owlije ji samotnou;Pro m¢ je to psychicky naimy,
casov, protoze se mulovek snazi pomoct a takykdy je to opravdu velkej problém. On se
nekdy teba zasekne a nechckekne, Ze to nebudesldt. Musim ho pemluvit, Ze teda
pomalu, Ze mu paiiu, jedno slovo ja, jedno on¢kdy si u toho spiS hrajeme, abych ho
donutila.” Ziejm¢ jde o jiné specifické poruchyeni, nez prav o dyslexii, na kterou matka
Lenka neustale poukazuje, a kterou vidi jako opwmaydproblém, pedevSim psychicky i
casoveé narény, prestoze je Zzena v domacnosti. | kdyz ke konci tardinekdy si u toho spis
hrajeme”, stale jeji vypowd pasobi tak, Ze ¥ase ¥novaném fipraw se synem vidi
piedevSim narmnost.

Matka Lenka &hem rozhovoru i f&d rozhovorem aias podotkla to, ze Martiw otec
S nimi jiz nezije, jako nagklad: ,V predskolnim &u nebylo nic. Tam byl v klidu. Nehteda
to, Ze vyiistal v plny rodig.“ Tuto informaci vzdy zd@iraznila. Mozna clita dat najevo své

mirgni, Ze za synovo potiZze ganim niZze odchod jeho otce od rodiny.
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3.5.2 Porovnani jednotlivych probléna matek

ZkuSenost matky s dyslexii ped diagnézou diéte

V dnesdni dob maji lidé vice informaci o dyslexii, neZtndrive. Resto se mizeme setkat
s lidmi, ktei vibec ne¥di, co pojem dyslexie znamena a obnasi. Ve svénkuwgmém
vzorku matek jsem se za&ila na to, zda znali dyslexii j@Stpied tim, nez byla
diagnostikovana u jejich ate.

Nejvice zkuSenosti s dyslexitlam matka Jana, pokud budeme&ipat dyslexii jejiho syna.
Dyslexii si proSla u své starsi dcery, kterd dokomavstvovala specialni Skolu. Diky tomuto
institutu néla matka Jana s dyslexii a jeji napravou velmi datkuSenosti, které ji schazi
v béZné zakladni Skole u syna. Navic se dyslexie olajexd dive v rodiré ze strany manzela,
a to fimo u rgj a u Svagrove.

O @itomnosti dyslexie v rodinhse zmiiuje i matka Iveta. Dyslexii znalafimo od svého
manzela, ten s ni ¢hnegativni zkuSenost v tom, Ze se mu spoluzaanpeai, protoze tive
byla povazovana dyslexie za mentalni poruchu.

Jako jedind, matka Petra, rian s dyslexii Zadnou zkuSenost, nikdyivé se s ni

nesetkala. Ve se dozvidala az postygnvySetenich. Jako jedina tedy mohla utrprvotni

Sok z ne¥domosti, co s jejim synem je.

Matka Lenka, jejiz syn netrpitipmo dyslexii, se stouto poruchou setkala @teisvé

kamaradky, diky nizadéla, o co jde a co fize @ekavat u svého syna.

Shrnuti:
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Ze zkoumaného vzorku matek se jichtSina setkala s pojmem dyslexie jizegd
diagnostikovanim jejich potomka, a téedevSim ze zkuSenosfiena rodiny ¢i z vyprawni

od svych znamych.

Cas a jeho zvladani v souvislosti s napravou dyslexi

Pro matku dyslektického di¢ je dileZité dokézat si rozvrhnout §véas tak, aby co
nejvice vyhovoval péebam dikte. Pokud matka toto nezvladajhe se dostat do stresove
situace. Pr&y ¢asovou narénost a zatZ spojenou s kazdodennfigravou uvadji rodice,
podle Vagnerové a Mgtka, jako nejastjSi problém.

Tii matky z mé vyzkumné skupiny, které madtidrpici dyslexii, vSakkasovou narénost
zvladaji porgrn¢ dokre. Nejlépe si srozvrzeniasu vedla matka Iveta, jejiz dcera ma
dyslexii 1. stupt. Zpotatku organizovala ifipravu pro svou dceru Spatnprilis ji podle
odborniki ,mucila“. Pak se ale po odbornych radach vSe upravileepocfovala ohled#
piiprav Zadné potize.

Podobia tomu n€la matka Jana. Jeji syn sice trpi dyslexii vys&hpre, nejvyssiho
z celé vyzkumné skupiny, tudiz s nindlenmatka nejvice prace. Z jejich slov je alejmé, ze
ji ¢asova narénost nepsobila problém, a to ifpsto, Ze je sama praca@viytizena a navic
ma dyslektické &i dvé. Je mozné, Ze diky starsSi dyslektickéidag wedéla, jak s pipravami
mladsSiho syna nakladatrive totiz, se starSi dcerougla tytéZ potize $ domaci pipraw,
jako matka Iveta. Kladla na své dipriliS velké naroky, které pak po konzultacich
s odborniky zmirnila a upravila.

Matka Petra si také n&gtije nacasovou narénost. Zminila se o ni,ffpravy vidi jako
¢aso¥ narané, musela odsunout ostatni povinnoStisova zatz pro ni vdak neni hlavni

problém, prioritu vidi pedevsim v napravsvého syna.
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Jako paradoxni zajimavost bych uvedla vniniasdvé narénosti matky Lenky, ktera se
pouze domniva, Ze jeji syn ma dyslexii. Oprogint matkam, kterym nél velikou potiz
denré se svym dyslektickymdatiem wnovat, si matka Lenkaditovala nejvice. Dopodrobna
vyprawla veskeré aktivity svého syna a s tim spojetemovou narénost, ktera ji samotnou
taktéz velmi unavuje. Hovida hlavné o tom, jak moc spolttou a ¥nuji se napravdyslexie.

V dennich pipravach vidi opravdu velky problém.

Shrnuti:
V¢étSina matek ze skupiny zkoumanych se postugasu vyrovnala gasovou zaizi
spojenou s napravou dyslexie. Problénéglanpar matek fedevsim na p@tku, kdy

s napravou zdnaly. Po konzultacich s odborniky se problém zihirn

Dopad dyslexie na matku a rodinu

Risobeni dyslexie na matky je vSeob&@pojovano s hlavnimi problémy, které matky
uvacji. Jako i v mém przkumu, matky hovih negaseji o problémucasové narénosti
piiprav a pedevsim o tom, Ze nemohou svémutditplné pomaoci.

Nejlépe se vygadala s dyslexii matka Iveta. Jediny problénghad patatku v tom, Ze se
ji nechtlo denr® se ¥novat Fipravam na vyéovani. Na to si ale brzy zvykla, neuvadi tedy
Zadny jiny problém, ktery by naruSoval j&jirodinny Zivot.

Matka Petra také nevnima dyslexiilig tragicky. Problém vidiizjmé v tom, Ze syn bude

mit potiZze s&tenim stale, nefize mu nijak pomoci. S manzelem se snazili synémbvat co
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nejvice¢asu, coz ale neberou jako miggmnou olst. SpiSe matka k synovi zaujala trochu
litostivy postoj.

Litosti¥ se naopak nejevi matka Jana. Vede svého synak taby nebral dyslexii
v budoucim Zivat jako geekazku. Musi se s ni sfitia brat ji jako svou saast, za kterou jej
nebude nikdo omlouvat. Matka maigetyl dohlizeni na &eni syna, hlida hlawn zda se i,
nebere v potaz Spatné znamky zawmén poruchami &eni. Zejmé tento zmisob v rodig
funguje. Nejvice na ni dopada, kdyz je unavenade@ra musi se potykat s hyperaktivitou
syna, coZz je ale mimo problém dyslexie. Se samoiiyrlexii naklada ze vSech matek

nejlépe.

Nejhire dopada dyslexie ¢pna matku Lenku. Dyslexie, kterou syn ale potvazenema,
na ni msobi psychicky natmeé. PredevsSim, jak uz je zmdno vySe,casova narénost.
Problém vidi v donuceni syna, aby sgppavam ¥noval. Nekdy je to dokonce marné. Syna

take lituje.

Shrnuti:

Dopad dyslexie na skupinu zkoumanych matek nenizéalazny, jak seipdpokladalo.
Nejvétsi problém vidi matky ¢asové narénosti napravy dyslexie. Jedna matka se obava
trvalych potizi se psanim d#i¢. Nekteré z matek také své&td lituji, hlavné toho, Ze jim

nemohou samy pomoci.

64



Dopad dyslexie na di

Magjcek s Vagnerovou ve svém vyzkumu piSi o potizicarykni dyslekticke &ti trpi.
VétSinou se jedna o nizsi seldemi ¢i posnmech spoluzak. V mém ptizkumu jsem se
zantfila na to, jak vnimaji matkygsobeni dyslexie na svétd

Matka Iveta si je jista, Ze jeji dcera nikdgtnpila posnéchem spoluzak Alespai si ji
nikdy nestzovala. Jedinou potiz matka uvedla, Ze setridepatatku nechtlo vice se
pripravovat na vytovani. Jinak nevidi Zzadny problém, kterym by dcémla. Ze
zkoumanych matek ma nejpozitiygi pohled na dopad dyslexie nagdit

Jak je jiz uvedeno v kapitole Dopad dyslexéematku a rodinu, matka Jana svého syna
nelituje a nedovoli mu specifické poruchyeni si @ipustit. Na jeho seb&domi dyslexie
nepisobi. Matka hovibla také o syno¥ détinskosti, kterou maji za nasledek jiné specifické
poruchy. Posich spoluzai se zde také nevyskytuje.

Matka Petra, jak je jiz uvedeno také vySe,asyochu lituje. Syn & problém s dennim
dowovanim, s tim, Ze ostatni kamaradilinvolny ¢as, on se musekil. Ze i matek s &mi

dyslektiky méla matka Petra nejtSi pocit negativniho dopadu dyslexie na syna.

NejwtSi negativni vliv dyslexie na dipocituje matka Lenka. #@sto, Ze jeji syn je pouze
Spatnyctend, déti se mu ve Skole s&i kvili ¢teni. Br&i, nekdy dokonce nechce do Skoly

vabec jit. Syn také alas odmita spolupracovaii piipravach.

Shrnuti:
U dopadu dyslexie na samotné&die nazory zkoumanych matek liSi nejvyrgizrN ékteré
matky nevidi vtomto fipadt Zadny probléem. Jiné matky uvgid Ze di€ Spatg snasi

mnoZstvi dennichffprav, gedevSim proto, Ze spoluzaci maji vice volnéhasu, nez oni.
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Niz§im sebetdomim z disledku dyslexie trpi pouze dimatky, které ale fjimo dyslexii

potvrzenou nema.

3.6 SHRNUTI

Dyslexie neni obect mezi lidmi ilis§ znama, konkréthjeji presnyvyznam. Predevsim
v minulych letech tomu tak bylo. Postup&asu se dyslexie vice vryva do pédemi lidi.

V mém vyzkumném vzorku byloiekvapivé, jak sedkteré matky setkaly s dyslexii jizide.
Ze ¢tyt dotazovanych matek, pokud z@épém také matku, jejiz syn dyslexii potvrzenou
nema, se pouze jedna matka nikdive s dyslexii nesetkala. V tomtdijpact se jedna pouze
o prizkum, proto vysledek neovlivni vSeobecny pohled prablém. Vysledky mého
prizkumu jsou podobné vysledin vyzkumu Makjcka a Vagnerové zroku 2006 o
informovanosti rodit 0 dyslexii. Informovanost rodi v jejich vyzkumu byla porrné
dobrd, & se jednalo o rode dyslektiki ¢i ostatnich éti.

Jedna z mych dotazovanych matek znala dyslegii zkuSenosti své znamé. Dv
dotazované matky se setkaly s dyslexii v rédikonkrétg u svych manzél a dalSich
piibuznych. Je zde mozm#ic¢ina dyslexiev dédicnosti. V gipadech, kdy jeden z radi je
taktéz dyslektik, mize nastat situacejgrlevsim ve stresovém \prodica, Ze jeden rodi
zane obviovat druhého prévz cdicné giciny vzniku poruchy. Navic, jako v fipadt
jedné z matek, pokud se dyslexie objevila dokongé&ce nez jednohélena rodiny ze strany
otce. Oilezité tedy je udrzet si objektivni nadhled adomit si vSechny moznétiginy
vzniku dyslexie. Matka (Jana) zde nachazi moznéhatisko v piciné z disledku

nedonoSeni dite. Nezadava tim mozndiginu pouze manzelovi.
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Na druhou stranu, pokud se dyslexie objeviaiive uclena rodiny, nize to msobit i
pozitivre. RodE, ktery je sam dyslektik, je schopen své& gibchopit mnohem lépe, nez
ostatni.
situaci ohleda dyslexie svych &i. Jedind matka, jez dyslexiiide neznala, ma obavy o

budoucnost sveho die a celko¥ se k situaci stavi nejmé&pozitivre.

Mezi nejétSi problémy rodit dyslektiki paki ¢asové zvladani piprav, jejich
naroénost. V moji vyzkumné skupih uvadly matky wtSinou jako problém pré&vcasovou
nara:nost, stejd tak jako ve vyzkumu Majcka a Vagnerové. Matky v mé vyzkumné skupin
byly vzdy schopny se &sovou narénosti poprat a nakonec vyrovnat, keogtvrté matky
(Lenka). Matky, které jiz nevidi problém v tongnovat svému déti ¢as na napravu dyslexie,
mely zpacatku potiz s mnozstvimeani, jimz své &i doslova zasypaly. Stalo se tak u dvou
z dotazovanych matek. PagidvSak, na rady odborniik dokazaly rozvrhnoutas nejen sal)
ale i svym dtem tak, aby to abma stranam vyhovovalo co nejvice. Mozna tagkpnaly
prvotni Sok a zrny spojené s dyslexii. Jejickasové hledisko vnimani dyslexiese tak
posunulo na vyrovnani se s dyslexii u svyehi.dDyslexii jako problém mozna vnimaly
piredevSim na patku zjiS€ni, a to prvni roky. Postuperasu si zvykly na denniad
souvisejici s dyslexii. Byly nuceny odsunout jejicktatni prace do pozadi &nevat se
hlavre své ratolesti. Nyni uz, veétsiné pripadech, nevnimaji tuto ,praci“ jako problém,

nybrz jako sodast kazdého dne, stast Zivota rodiny.

PotiZze svého @ik vnima nejvice ten ragliktery s nim travi &Sinu ¢asu a proziva s nim

jeho trable. Proto byl tento jmkum zangien prd¢ na matky a jejich vnimani dyslexie

Predpokladalo se, Ze matky ponesou poruckenusvych dti hife. Mozna v péatcich, i
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zjisteni dyslexie, nesou celou situaci mnoheriiteh Nevi, co maji od takové poruchy
ocekavat.

Kdyz se dotazované matkiepesly pes prvotni potize,istalo par problému, se kterymi
se nadale potykaji. Jednim z nich je jiz vySe umad@sova nar@nost priprav. Dale se u
jedné z matek objevildtost k synovi v disledkunejisté budoucnosti Matka ne¥déla, co se
synem dal bude. Jeho potiZzeéenim budou i&jm¢ pretrvavat do budoucna. S tim souvisi
bezmocnostpomoci synovi.

Zadna z matek neuvadi problém ve spolupracsks#ou, jako tomu je ve vyzkumu
Matejcka a Vagneroveé. Pouze jedna matka je po porovmaspeacializovanou Skolou trochu
zklaman4, aleijmo si na Skolu ne&tuje, spiSe lituje toho, Ze syna tefpdila na specialni
Skolu, kdyZ ngla tu moznost. Ostatni matky jsou se spolupragkeu spokojeny.

Stejr tak se matky neciti diledéné v klasifikaci svych &i, jako ve vyzkumu M&jcka a
Vagneroveé. Ve Skole naberou ohledy fesre tak, jak by nglo byt.

Magjcek s Vagnerovou ve svém vyzkumu také zahrnuji nmdevni problémy rodia
obtiZznou orientaci v problému dyslexie. Ve vzorkycin zkoumanych matek se tento problém

neobjevil vibec.

Celko¥ nema dyslexie na vyzkumnou skupinu matek takoyyado jak by se &kavalo.
Zajimavé by bylo sledovat skupinu matek ¥ftsich zjis&ni dyslexie u jejich &i a druhou
skupinu matek az v pog@i dok#, kdy se jiz pordrné vyrovnaly s potizemi souvisejicimi
s dyslexii. Ob skupiny pak porovnat a zjistit, zda matky gréagnostikovanych dyslekiik
vnimaji tuto poruchuiie, nez druh& skupina matek.

Také by mohlo byt vhodné zajistit matkam, &tliife nesou z&¥ souvisejici s dyslexii,

psychickou podporu v podslodbornika. Matky sice dostavaji rady z poradnydadalSich
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odborniki, jak maji pracovat se svymetini. Mozna jim ale chybi odborné dopoéamni, jak

nalozit s no¥ vzniklou stresovou situaci a jak se s tim co rigji vyparadat.
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4 ZAVER

Na zaklad polostrukturovaného rozhovoru matestids dyslexii byla napséana praktick&
¢ast diplomové prace. Jednalo se o kvalitativizkumnou studii jednotlivych matek, pohled
na jejich nazory, vnimani a prozivani potizi soejtsch s dyslexii jejich &i. Vnimani
matek se liSilo podle jejich povah #epeSlych zkuSenosti s dyslexii. Vyzkumné otazka, zd
matky nely pied diagnostikovanim svychétil s dyslexii zkuSenost, fekvapiv piinesla
vysledek v podobvyskytu dyslexie v rodi&u dvou z dotazovanych matek. Matky také byly
jiz pomerné vyrovnany s poruchouceni svych éti, zirejmé prekonaly prvotni zriény vzniklé
dusledkem dyslexie. Zvladadasu v souvislosti s napravou dyslexie se neukgahio p:ilis
zavazny problém. Pouze nacatku, v prvnich letech po zjiti dyslexie, nila wtSina matek
problém stasem a mnoZstviméiva pro ndpravu dyslexieCasova narénost souvisejici
s napravou dyslexie vSak byla hlavnim problémenmadaplyslexie na matky i jejich samotné
deti. DalSimi potizemi se staly n#églad litost matek nad svymi potomky pocit bezmoci
nad jejich poruchoudeni.

Bylo by zajimavé zkoumat matky watcich problému s dyslexii u svychtida v pozdjsi
dohg, nasleda porovnat jejich vnimani dyslexie. Dale by bylo dhé zajistit matkam vlastni

psychickou podporu na zvladani situaéedevsim v pé&atcich napravy dyslexie u jejickitd
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MATKA IVETA
Kristyna
13 let, 7. fida

Me¢la vaSe dcera ¢jaké problémy uz vipdskolnim aku?

Ne, viibec. Problémy jsme zjistili az potom, caaka chodit do Skoly.

V prvni #ide?

AZ v ty druhy tide. Zjistili jsme, Ze vlastéiv ty tiidé se neni schopné nauporadre ¢ist.

Jak jste byli informovani o dyslexii v minulostifafi jste ten pojem?

My jsme to vlasta znali diky manZelovi, ten byl dyslektik, takZze pmedéli, o co jde. Jest
manZzehv bratr byl taky.

Jaka byla spoluprace se Skolou v dafstni poruchy?

Dobra. Dopordili ndm poradnu, pak si s nami sedli s tim, Ze natiinu budou brat ohled, uz
kdyz wdéli, Ze my jsme objednany na tu pedagogicko-psydsiokmu poradnu.Vlasthjsme
jeS€ nentli zadnou zpravu a uz pantitelka se snazilag@akym zpsobem ji davat prostor.
A tim, Ze jich bylo malo veritde, méla ona vyhodu, Ze ten prostor tam pro ni byl. J®otd
mala vesnickd Skola, veidé je dvanact &i, navic horSiho @méru, takze ona i jako
dyslektik jim sta&i. Podle Skoly by ani nemusela mit individualni greom, ale poradna na
ném trva.

Jaké vam paniditelka davala rady?

Davala. Pani ditelka, kterou nila na prvnim stupni poslednim rokem, uz nam tenknéd
dala poniicku — maly okynko néteni. Taky si ji brala na déavani po Skole, sama, aby byl
klid, aby nebyla nervoznidba ze ra.

Jak probihalo vySéeni?

Nejdiiv jsme byli u psychologa. Tam ja jsem nebyla, tayta dcera sama, ja jsetekala
venku. A dcera byla mal@, takZze ani nevim, co &tli. Ale byla spokojend, nijak vylekana.
Vicemért to bylo asi na bystrost, na pamatovani, ale jimakim. Ale byla v pohaglten den.
A od psychologa, ten samej den, Sla rovnou do pyradlam jsem s ni byla na posledni
pulhodinu, kdy se mnou konzultovali. Jinak tam bydkyt sama. Tam potom da razny
obrazky, takovy ty co jsouies sebe, aby bylo Wt jak ta porucha je a ta sotesknost jak ji
vydrzi.

A 7ekli vam co s tim? Jaké vam dali rady?

Dali ndm seznam knizek &abnic co s tim &lat, pak tizny podklady na céeni pro malé
déti, aby se natila. Spoluprace s nima byla dobra.

Co vSechno s niethte doma navic?

Ted’ uz to neni tak intenzivni, algid kdyz byla mensi, tak to co rporadili. Nejdive mi
iekli, Ze ji doma m&im, protoZze my jsmeetli denrg jednu stranku. Tak niekli Ze ne, Ze
stati ¢ist kolem &ch # minut zp@atku, pak dod&ch deseti. Aby ona si deétméco malo
piecetla a pak o tom napsalgeba fi véty. Jen na to, aby sigba nepletla pismenka. A
procviovali jsme formoutdznych obrazk véci jako ,b“, ,,d* a tyhlety pismena, co si pletla.
Takze jste se toménovali odpoledne po Skole?

Jo, ale ne moc. Poradili mi, Ze tak 10 minut z éhtd cviéeni a mezitim dat prostor
k odpa@inku nebo hrani, pakdba znovu v&r. Mocc¢asu ndm to nezabraloiepmeé jsou na
tom jiny cti htat. Ani s ni nebyl problém. das se ji neckito, ale wdéla, Ze musi.

A ve Skole? Jak probihala 2na ve Skole?

Na prvnim stupni a pak i na druhym, vty 5. a i6d& chodila na dyslektickou fpravu
k pani @itelce. Néco s ni probirali, paki¢ba kdyz v pisemce dla néjaky pisemny chyby,
v diktag nagiklad, tak ji ho nechala vypracovat UstiTim padem ji psanou chybu pak
nepdaitala jako chybu, Ze o tom vi.

Jak pisobi tato porucha na ni samotnou?
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Ja si myslim, Ze nijak. Vim od manzela, kdyz byll@paze ten s tim problém ¢h Tenkrat byl
psycholog a psychiatr to samy, takze se mu temkido vysmal, Ze je blazen. Dnes uz to ty
déti viilbec takhle neberou. Navic ona v fid¢ neni sama, jerrdba rktery ty dti nenely
navrh na individuélni program. Ona tim ale Zadnytsbbem netrpi. Nikdy mi za ty Iéta, co
je ve Skole, niekla, Zze by se jidgkdo smal.

Puisobi tedy poruchadpk na vas?

Ani ne. Spis jen zp@tku donutit se sednout si s ni k tomu a zabyvdinseale to silovek
pak réjak tenc¢as upravi. Ne®li jsme s tim ale jiny problém. Jen Ze se n&kdy nechtlo,
ale museli jsme. Navic jsme na to byligrpaveny diky manzelovi.

Ovliviauje dyslexie jeji znamky ve Skole?

Tim padem, Ze ona je imzena do toho programu, tak ne. Kdyby ho &ampovolenej, tak
urtité jo. Navic se vlasth musela zé&t ucit brzo oproti ostatnim @em, ktery se celou
zakladku dit nepotebujou. Od malinka se musi do Skolyppavovat.
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Pedagogicko-psychologicka poradna Usteckého kraje,

a Zarizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnik
Teplice, prispévkova organizace

pracovisté Chomutov, Vaclavska 4153, 430 03
telefon 474 699 200

PORADENSKA ZPRAVA
zprava uréena pro : Z8 ! roding//
jméno klienta a datum nar. : Kristyna , nar.
bydiliste : !
Skola, trida : VA /6 tF.
vySetfena dne : 2.6.2008 a 3.6.2008
divod vysetreni : kontrolni vySetieni integrovaného zaka
zprava zpracovdna ke dni : 9.6.2008

divérné!

Komplexni speciélné — pedagogické a psychologické vysetieni bylo provedeno podle planu
kontroly integrace.

Z anamnézy:

Potize se ¢tenim od 1. tfidy, v PPP vySetfena poprvé ve tiet tfidé se zavérem dyslexie v
1.stupni defektu spolu s dysortografickymi a dysgrafickymi projevy - baze hereditarni. Byla
doporucena integrace, ktera trva doposud.

Z vysetieni :

Specialné-pedagogické vySetreni: Kristynka béhem vysetieni dobie spolupracuje, Ukoly
vypracovava peclivé, snazivé. Pozornost na zadavané &innosti soustredi. V percepénich
zkouskach je vykon v oblasti sluchové hlaskové analyzy a syntézy slov v normé&, mirna
nejistota pfetrvava v oblasti sluchového rozliSovani. Vykon ve zkouce vizuomotorické
koordinace a zrakoveé paméti je na stiedni trovni, 2adné zavaznéjsi potize nejsou patrny.
Déle pretrvava pomalej$i tempo psani a oslabeni v oblasti grafomotoriky. Nespravny (ichop
psaciho nacini je jiz trvale zafixovan, drzeni pera je kfedovité. V diktaté i prepise se objevuje
chybovost specifického charakteru (zaména pismen, vynechavani pismen, chyby v tvrdych a
mekkych slabikach nyxni ), ale i mluvnické chyby, které Kristynka dokaze Ustné vysvétlit.
Gramatiku v8ak neméa pevné zautomatizovanou. Rychlost i technika &teni je oslabena. Divka
Cte po slovech celkem vyrovnané, pred t&Z$imi slovy se objevuji zarazky, néktera slova &te
na dvakrat, jednou chybné a vzépéti si slovo opravi. Ve &teni se projevuje rychlejsi
unavitelnost ve vykonu, béhem &teni se sniZuje rychlost a zvy$uje chybovost. Reprodukce
¢teného je nepfesna, objevuiji se i smyslenky, na navodné otazky ¢asteéné odpovida.

Psychologické vySetfeni: Divka vazna, napjata, plsobi jako silné motivovana k vykonu. P¥i
praci je snaziva, pecliva, svédomita, spolupracuje velmi dobfe. Verbalni projev je lehce
nejisty, slovnik méné rozsahly, v fedi jsou patrny agramatismy. Reakce jsou adekvatni.
Pracovni tempo je pfiméfené, vykonnost je stabilni. V testu rozumovych schopnosti podava
vykony vesmés v ramci normy, méa velmi dobry postfeh pro realitu a dobfe se orientuje
v béznych sociélnich situacich. Slabsi je urovefl verbalni abstrakce a pojmového mysleni,
proto je verbélni projev méné vyspély, ale na Urovni véku. Lehce oslabena verbalni
abstrakce ovliviiuje i kvalitu védomosti, které je schopna reprodukovat. V kratkodobé
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provozni paméti a koncentraci pozornosti je patmé lehké oslabeni, které ovliviiuje pamétni
fedeni slovnich Gloh (bez opory nazoru).

Celkovy aktualni intelektovy vykon je rozlozen v ramci normy - pasmo praméru dle WISC-
llcz.

Zaver:
Ve &teni pretrvava dyslexie, v pravopise dysortografické a dysgrafické potize.
Intelektové schopnosti jsou v ramci normy.

Doporuceni: 3
Ve skole: i nadale pracovat dle IVP v Cj, Aj viz. zprava a podklady IVP ze dne

25.11.2005

e pokraéovat v napravé a procvi€ovani : literatura ,Citanka pro dyslektiky IV“ od
Zdeny Michalové;

« ,Gteme s porozuménim pro 6.tF. — 9.tF.“ od Rudolfa Supa, pfilozena pfiloha, kde je
mozno literaturu objednat — v napravé spolupracovat s rodinou;

e nehodnotit kvalitu pisma;

e neklasifikovat specifické chyby, pfi vyrazném selhani nabidnout moznost Ustniho
prezkouseni;

e dale pfi vyuce maximalné vyuzivat nazornych pomucek;

e dal$i doporuéeni viz. zprava ze dne 25.11.2005.

Doma:

e pokradovat v dusledné domaci pfipravé;

e v napravé specifickych potizi spolupracovat se skolou;

e procvicovat gramatiku;

e hlasité &teni + tiché &teni a hlavné reprodukci textu (prace s textem - matka instruovana).

Kontrola integrace cca za dva roky po objednani rodici.

- 77

Vysetfil: Mgr. H. Svarcova, specialni pedagog o

/"(' L«r”'k/’“s

PhDr. L. Bezvodova, psycholog

'gae:m«@:%sycmiagaﬁké POTAUNS isieckémz 3
zanf pro dell( vzgBlévan pasc%ag;c’gx.cw_,&;h Prass
" Yapiies, pifepvkova organizace

Setapaich 4153, P 48

Magr. Karéﬁna Homolova
vedouci PPP

Obsah této zpravy podiéha ochrané vyplyvajici ze zdkona 101/2000 Sb. o ochrané osobnich adaji. Zprava bude zasldna rodié¢am &i jingm zdkonnym zéstupcim
(dale jen rodiciim). Pokud rodice souhlasi s obsahem doporucujeme, aby zprivu poskytli dal$im osobdm a institucim, které jsou uvedeny v ndvésti. Pokud tak
neugini, ohroZuji dité v jeho dal3i $kolni ispéSnosti a osobnostnim rozvoji. O postupu zachazeni se zpravou i o nebezpeéi neposkytnuti informaci osobam a
institucim uvedenych v navésti byli rodige podrobné pouceni pfi vstupnim rozhovoru vysetfeni ditéte.

Tato zprava je soudasti $kolské matriky PPP a bude s ni zachazeno dle pfisludnych platnych pfedpist
(Z4akon &. 499/2004 Sh., o archivnictvi a spisové sluzbé)
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MATKA PETRA
Bohuslav
14 let, 8. fida

Objevily se problémy s dyslexii uz/eg@skolnim &ku?

Ve Skolce nerdl Zadny problémy, tam mu Slo vSechno oMy jsme na podit feditelky
Zadali o odklad do prvniity, ale to bylo kuli né¢emu jinymu, on rél potize se srdkem.
TakZe to s tim netho nic spolényho. Pak to zslo viasti tak rgjak na ty Skole, veréti
tiidé. Ta matikagestina, vicestina, a to psandteni.

Na to vas upozornila pantitelka?

Ano, doporuila nas do pedagogicko-psychologicky poradny, #ak jsme Sli.

Byli jste informovani uz v minulosti o tom, co @éys znamena?

Ne, vibec. Ne¥déli jsme vibec o co jde, vSechno jsme se dozvidali postigintam, p
vySetenich. Tam si ho nechali na hodinku a psycholodlksartim probirala.

Jaka byla spoluprace se Skolou v dafpsni?

Primo se Skolou nijaka, ale s paniitelkou z prvniho stughupliré perfektni. Byla vsfcna,
vSechno nam poradila, démvani nél ve Skole.

Davala vam gjaké rady?

Asi ano. Dostaval i &aky cviceni,fikala nam co a jak, co s nim probirat. Musela jsend;
hlavre sedt, kdyz si @lal ukoly. To nebyl problém. On uz se ztoho hkavak rgjak
,2dostal“. No dostal, to psani uz nezlepsi.

Jak probihalo vySéeni? Nejdive u psychologa?

Ne, rovnou nas poslali do ty poradny. Néydmluvili s nama, pak si ho nechali samotnyho
asi tak na hodinku, hodinku a@lpPo ugity dobe tam zjistili, Ze je rozkanej. NeniZe se na
nic soustedit, ale radSi vypra¥ nez by rco napsal. Byl z toho taky unavenej. Ale to byla
znamka toho srdka...

Jaké vam tam dali rady?

Ucebnice, procviovat, dohlizet nadj, vyswtlovat mu to.

De¢lali jste doma gjaka cvieni navic, nez byla nutna do Skoly?

Ano, to el z toho dowovani, vzdycky dostaldto na psani, matiku.

Zabiralo vam to vicéasu nez je obvyklée?

No to vite Ze jo, zabiralo. Uklid a tak dal, to $&echno stranou. Hlavni bylo, aby jemu to
Slo.

Byla rejaké zneha ve Skole?

Zmenil se @istup k mu, byla jina klasifikace.

Nejaky individualni program?

nebyl tak klasifikovanej jako ty ostatni. S patitelkou byla perfektni domluva a spoluprace.
Pisobila porucha gjakym zgsobem na &?

To urité. Paad fikal, praz se musim zrovna ja furtéil, kdyZz ostatni &i si to napiSou a
muzou jit ven a ja se musim vigiti Nelibilo se mu to, netrvalo to &sic, ale jeden, dvaiit
Skolni roky a tak dal. On vlastrchodil do Skoly od sedmi hodin od rana, to bylo p¥j dost
Spatny, moc daie to nenesl. Pak se tdghodilo, protoZze jsmeekli, Ze ho to unavuje ta
sedma hodina rano, vstaval ¢ gedmy, tak jsme to éthli na odpoledne, ale najednotigo
léto a byli jsme zase tam, kde jsme byli. Kluchizau ven, ja neii?u, ja se musim dit.
Vadilo mu to.

A jak pisobila porucha na vas?

Brali jsme to tak jak toifislo, snazili jsme se mu pomoct tim, Ze se s éiowek wil. Jediny
to psani uz se nezlepSi. Na SkoliSla vlast® v paty tidé¢ psycholozka, tak jsme s ni
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konzultovali, jestli je nutny, aby byl na druhynughi stale vedenej jako dyslektik. Tak nam
iekla, Ze uz ne, Ze jen to psani mé&poSpatny. Na to ma pdicky dodnes.

Ovliviiovala dyslexie jeho vysledky ve Skole?

Tak on je pimérnej zak. Kdyby byl vedenej jako normalni zak adyslektik, tak asi ano.
Ale tim, Ze je na & branej ohled, ma ty znamky mé&i, si ja myslim.
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Pedagogicko-psychologicka poradna Usteckého kraje :
a Zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki
Teplice, prispévkova organizace . ;
pracovisté Chomutov, Vaclavshka
tel.: 474 699 200

T S A TSR S 57

4153, 430 03

PORADENSKA ZPRAVA

| zpréva uréena pro: rodi¢e,

. jméno klienta a datum nar.: Bohuslav, nar.
. bydlisté: .

. Skola, tfida: . 6.1F.

. vySetren dne: 3.10. 2006
- ddvod vySetreni: planovana kontrola
. zprava zpracovéana ke dni: 9.10. 2006

Probéhlo kontrolni speciadlné-pedagogické vysetfeni z dlivodu uplynuti platnosti integraéniho
posudku. Z vyhodnoceni pinéni IVP ( ze dne 29.3. 2006) vyplynulo, ze chlapec pfi IDN &te
s porozuménim, naprava pisma je vzhledem k véku jiz problematicka, kvalita pisma je dobra
pokud se nespécha, dle vyucujicich je mozné integraci ukongit.

Z anamnézy: Ve sledovani PPP od roku 2000, kdy probéhlo vySetfeni Skolni zralosti, byl
realizovan odklad $kolni dochazky. V predskolnim véku dochézel na logopedickou napravu.
Pro vrozenou srdeéni vadu v evidenci kardiologické poradny. Na konci 3. rogniku Z8
vy$etien pro podezieni na SVPU. V oblasti ¢teni a pisemného projevu byla prokazana lehéi
forma dyslexie a dysgrafie pravdépodobné na bazi sy. ADD (poruchy pozornosti), chlapci byl
vypracovan integracni posudek.

Rodice aktualné uvadi, Zze ve vypjatych - zatéZovych situacich, nebo kdyz je v éasovém
stresu se u chlapce objevuje bolest hlavy.

Z vysetfeni: Bohuslav ochotné spolupracuje, pfi vySetfeni je lehce v napéti,
psychomotorické tempo je volnéjsi. Pozornost v pribéhu vysetfeni kolisa.

Psychologické vySetfeni: Potvrzuji nevyvazené rozumové schopnosti. Je znaény rozdil
mezi verbalni a nazorovou sloZkou intelektu, vétsi rozptyly jsou i uvnitf jednotlivych subtestu.
Verbalni sloZka intelektu se t.&. pohybuje v pasmu stfedniho priméru, nazorova slozka je
pak na hranici dolni normy, aZz podpriméru (bylo pouZito testové baterie WISC-llicz).
V Casové limitovanych Gkolech byl vykon ovlivnén pomalym pracovnim tempem. T&zisté
schopnosti Bobese je v pojmovém mysleni a usuzovani, velmi dobrych vysledkd dosahoval
v pojmovych generalizacich, slovniku, slovnim porozumeéni.

Specialné - pedagogické vySetfeni: Ve specifickych zkouskach doslo k Gpravé potizi
v oblasti zrakové diferenciace. Vykon ve sluchové syntéze je lehce ovlivnén méné
spolehlivou pozornosti. Sluchovou diferenciaci a analyzu, pravolevou orientaci na sobé i
protilehlé roviné zvlada bez obtizi. Oblast specifickych asimilaci a artikulaéni obratnosti
aktuaing vykazuje jen drobné nedostatky. UroveR &teni aktualngé spada do pasma
podpriiméru, tempo c¢teni je pomalejsi, jesté vazne plynulost. Samostatna reprodukce je
&teného. Trva $patny Gchop psaciho nadini s vétdim tlakem na psaci podlozku, trva méné
obratnd grafomotorika. Zjisténé oslabeni v oblasti vizuomotorické koordinace ovliviiuje
kvalitu pisma. V pfepise i diktaté se objevuje Casté opravovani tvarli pismen, Citelnost je
jesté zachovéana, dysgrafické obtize trvaji. ObtiZe v grafické strance ovliviiuji i pravopis —
napf. zapomina diakritiku, koncovky slov. Vykony ve Skolnich seSitech nelze posoudit, nebyly
k dispozici.

Zavér: Pomalej§i psychomotorické tempo. Trvaji lehéi dysgrafické obtize, které spolu
s méné spolehlivou pozornosti mohou ovliviiovat i pravopisnou stranku pisemného projevu.
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Znaéné nevyvazené nadani chlapce je ur&itym handicapem pro skolni uspésnost. Proto
lze predpokladat kolisavé $kolni vykony. T&Zité je ve verbalni sloZce nadani (podrobné viz
vyse).

Z anamnestickych udaji usuzujeme na moznost psychosomatickych obtiZi.

Doporuéeni: Vzhledem k aktualni urovni specifickych obtizi doporuéuji platnost

integraéniho posudku k 31.8. 2006 ukondit.

PFi hodnoceni a klasifikaci vSak nadéale postupovat v souladu se Zakonem 561/2004 ze dne

24. zaFi 2004 § 16, odst. 3 a 6:

- ve viech predmétech respektovat pomalejsi pracovni tempo — na zpracovani Okolu
poskytovat vétsi casovou rezervu

. vzhledem k v&ku je pina kompenzace dysgrafickych potiZi jiz malo pravdépodobna, proto
doporugujeme viech predmétech posuzovat kvalitu pisma tolerantné

- chyby, které prameni z méné spolehlivé pozornosti hodnotit s toleranci, Ustnim
prezkousenim umoznit pfi vyrazném selhani opraveni znamky

. v naukovych pfedmétech poskytnout chlapci dostatek &asu na zapsani zépisu, aby mél
kvalitni materialy pro domaci pfipravu. V pfipadé, Ze zépis nestihne, umoznit chlapci
viepeni okopirovaného zapisu od spoluzaka do sesitu.

doma:

- zpeviiovat mluvnické ugivo z nizsich roéniky, zacinat vzdy tim, co uZ zvlada — Gspéchem
pro lep&i nastaveni motivace

. trénovat &teni s reprodukci

. domaci praci strukturovat, pracovat radéji v krat$ich celcich a Castsji

- eliminovat Easovy stres

- zpevhovat pochvalou pokroky, ocenit snahu, vnitini investici | bez ohledu na vysledek

Vzhledem k &astym bolestem hlavy a k vyrazné nerovnomérnému nadani doporuCujeme
zajistit neurologické vysetfeni.

Kontrola: dale dle potfeby rodiny nebo Skoly

oko-paychologichd por dne Usteckane 7
P KO-1 y ket
a z:?;qm eni o1 daibi vadOivend pedagogickiet

Teptice, plfepvicové organtzsc
Chomistov, Véolavekd 4153

Vysetfily: Mgr.M.Livancova, psycholog
Thatin five

Mgr. R. Potrebufesova, spec. pedagog w

vedouci PPP: Mgr. M. Livancova

Obsah této zpravy podiéhd ochrand vyplyvajici ze zdkona 101/2000 Sb. 0 ochrané osobnich ddaji. Zprdva bude zasténa rodictm &i Jinym zikonnym zastupcom
{déle jen roditim). Pokud rodite souhlasi s obsahem doporutujeme, aby zprivu poskytil daiéim ‘osobam a Institucim, které jsou uvedeny v navésti. Pokud tak
neudini, ohroZuli dité v jeho dalsi &koini uspédnostia ‘osobnostnim rozvojl. O postupu zachdzeni se zprivou | o nebezpeti neposkytnuti informaci osobdma
institucim uvedenych v nivéstl byil rodite p drobné pouteni pii ditdte.
Tato zpréva Je soutisti Skolské matriky PPP a bude s nl die
(Zakon &. 489/2004 Sb., 0 archivnictvi a spisové siuzbé)
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MATKA JANA
Martin
14 let, 8. fida

Objevily se djaké problémy uz ve Skolnirgku?

Maximalné nepozornost, to, Ze se Spasoustedil na zadany ukoly, kdyZ to bylo chvilkovy,
tak v pohod, ale jakmile se po&m chtlo vic wci, tak...

Prvni zndmky dyslexie se objevily kdy?

V prvni tidé a az pozdi a bylo to vlastd z my iniciativy, protoZe jsem &ua zkuSenost od
prvniho dikte, takze jsem po konzultaci s panitelkou po druhym pololeti prvnititly
pozadala poradnu o vyseni, tam byla tedy diagnostikovana mimo jiné dyieexaky
dysgrafie. Vlasté diky projevim, ktery jsem znala od dcery, ktera uz byla diagkogana,
tak jsem pozorovala i u synakali u rn¢j to nebylo hned takigjmy, protoze paniditelka se
jim vénovala tak, Ze s nim&lla chvili to, chvili gco jinyho. Wivo dokazal zvladat jen to
co slySel, jinak na ostatnim musegjakym zpisobem pracovat.

Jak jste byla informovana o dyslexii v minulosti?

Tim Ze jsem ndla uz prvni di¢ diagnostikovany, dcera je o 3 roky starsSi, talsheg rjaky
znalosti uz nili z poradny. Ona vlast) kdyZz Martin nastupoval do prviidy, byla umisina
do specialni dyslektickyidy, vicemén jsem se snazila s Martinem pouzivat ty samy metody
a nacviky, ktery jsem #ta od dcery.

A vedéla jste o dyslexii jegtpred diagnostikovanim vasi dcery?

Asi ano, ale spi$ jen tak okrafgwprotoZze nmij muz je taky dyslektik, Svagrova taky, takze
spis jen tak Zedto takovyho existuje a Ze to nerco o tom, Ze lidi by byli hloupi, ale Ze jde
0 specifickou poruchu mozkovou.

Takze myslite, Ze vaseétidnaji dyslexii édichou?

U dcery je to mozna diky tomu, Ze byla nedonoSendyadni, ale u syna je to asédi¢ny.

Jaka byla v té dabspoluprace se Skolou?

U syna, diky tomu, Ze nam poradna vty &daice nabidla, ale nedopdia prestup do
specialni tidy, tak spoluprace byla vyborna v tom, Ze se paitélka tidni, ktera v ty dob
taky studovala specialni pedagogiku, se&jpnstarala formou da@wvacich hodin.

Davala vam gjaké rady na doma?

Nedostéavali jsme. Prévohle bylo pro mi troSicku zklamani, protozZe z ty speciéliidy jsem
mela takovej lepsi pocit. Kdybych si mohla znova \gtbitak uz bych se od toho nenechala
odradit a do ty specialnfitly bych ho peradila, stej# jako svou dceru. Ty zkuSenosti ze
specialnitidy byly mnohem lepsi, ona byla na ten druhej stupehodr vic pripravena, nez
je Martin.

Jak probihalo vySéeni?

Byli jsme u psychologa, tam si pani magistra z goyavyzadala jest specialni EEG
vySeteni. Martin byl sam na&akym celodennim testu, pak pohovor s tedn, réjaky
vystupy, asiiiitydenniéekani na zpravu, znovu seznameni s tim, jaky bysiedky, to uz
jsem byla bez Martina, &aky rady pro praci, dopoteni pro Skolu kintegraci a
individualnimu planu, moznost toho, Ze Skola maimgrované d& moznostcerpani
néjakych gispivka — specialni &ebnice, pracovni seSity. Na doma jsme specidlabnice
nentli, ale teba z poradny jsme si odnesizny cviceni, obrazkovy, nakopirovany.

Integraci nermdl hned od prvniifdy, ale nél ji aZz od teti. Zpa@atku mél stuper dyslexie
v limitnich hodnotach, ale vty druhy nebiett #idé utekl z €ch jejich tabulek takovym
zpisobem, ze se to vymykalo.

Jak probihala naprava doma?

Cetl ples okynko, mil uvoliovaci cviky na ruku, protoze ma i dysgrafii, trghny
pastelky...
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Zabirala vam domacisprava vicecasu?

Ur¢ite, to stoprocenth Ale to jsem byla zvykla od dcery, ndjuz jsem ndla potom mensi
naroky, nez jsemgvodn® méla na dceru. Uz mi bylo jasny, Ze ho musinézavat cyklicky a
ne ho zahrnout hromadou Ukolne Ze na & vychrlim, nez pijdu, bude$ mit uklizeno a
tamhle tohle... Davat mu pra@sto zadani po jednom, pkat si a dohlidnout na to, zda to
skuten¢ udcla.

Co se zrnilo ve Skole?

Vzhledem k tomu, Ze chodim pravid&lna ¥idni sclizky a s pani &itelkou nebyly nikdy
problémy, tak jsem nikdy nezadala o to, abyiekla, jakym zfgsobem ho &i. Ale vim ze
treba m&l sniZenycéteni, Ze na & nebyly kladeny takovy naroky,tipadre mél zkraceny
domaci ukoly, nebo to coétil dostaly jako popisovat, tak on dostal popisgeat slova, ve
kterejch bylo pismenko na dophi. Nebo mohl opsat jen dyvtii prvni Wty a ja jsem pak
pod to dopisovala, Ze zbytek &gni proveden Ustn Zkraceny diktaty, &l by mit kladen
duraz spi$ na ustni zkouSeni, u pisemnyho zkouSeni¢bpedagog o¥fit, jestli ta Spatna
znamka, kterou dostal z pisemnyho projevu, jgizmgna jeho poruchou nebo tim Ze ngm
znalosti.

Jak porucha fisobi giimo na @j?

Myslim si Ze na seb&domi ne, spis tim Ze jdedialo puberty, je mu 14, tak se jakobyire
hat vyrovnavat s tim, Ze ty ,normalni* puld@&ci jsou Uplg jiny nez tyhle, aspoja si to
myslim, protoZze obmoje diti jakoby trochu #stavaji @tsky, nedospivaj tak rychle, takZze on
porad jeSE chce pusu od maminky, bude se se mnou vodit gg€ma ruku, péad jsou pro
ngj priorita autéka, stavebnice, nema prégese ty dosglejSi zajmy a musintict, Ze dcera
taky.

Mezi spoluzaky problém nikdy néfh

Ja bychiekla Ze ne, nikdy mu nenadéavali do hlup&lebo Zze by mu davalidét, Zze mu jde
néco pomalejs nebotl, nebo Ze ma znamku lepSi proto, Ze nema téenvitakovy jako
vSichni ostatni. Nieekla bych.

Jak porucha fisobi na vas nebo na rodinu?

Asi pasobi, protoze mit dvhyperaktivni dti v rodirg, to je hroznej Srumec.ig@ba kdyz je
¢lovék takovej unavenej a kdyZz na to nejste zvykla, vak jakoby znervozni tim, jak je
neustale v pohybu.

Zpacatku, kdyz jste uz u dcery zjistila dyslexii, jstiejto vnimala?

Jako nic hroznyho. Ja jsem toed ni postavila jako &o, co stej v Zivot ¢loveék nebo
zamestnavatel nebude omlouvat, Ze bude muset nggkej zpisob, jak se ty &ci nauit, jak

S nima pracovat. To saniikam synovi. Rozhodhje neomlouvam, neéthm z nich chudinky.
Nikdy u nas nebylo zle za znamky, za to #@gsli Spatny. To ne. U nas je zle, kdyZ vim, Ze
se na to vykaslali, protoZe jsem schopna tolertyate se nadto gripravujou a di se a ve
findle to dopadne Spatnprotoze to prostneslo. Ale kdyz vidim tu snahu, takknu ano,
nejde to, tak pro&tnebudes jedtkéar. Ale pokud vidim, Ze za celej tejden nesahl tani a
prinese fi Spatny znamky, to patadim.

Ovliviauje dyslexie gak jeho vysledky ve Skole?

Nevim jestli zrovna dyslexie. Mozna v tom, kdyZ @o®u nagiklad za domaci ukol vypsat si
svoje vlastni zapisky z knizky ¢eth stran, tak je jasny, Ze musim nastoupit jaraqmbd mu
s tim, protoZe on neni schopen za celej deh strianky fecist. Ri delSiméteni méa problémy
vnimat obsah. KdyZ je to jeden odstavec, tajestadne. Taky se tteni unavuje. Jeho to
prost nebavi. Jaigctu jednu kapitolu a on jednuégi jednu stranu. Proépje ¢teni utrpeni,
zagz, ztratatasu.
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J  Poradenské centrum sluZeb pro $kola, déti a mladez Usteckého kraje, pFispévkova organizace
pracovisté: Pedagogicko - psychologickd poradna Chomutov
430 03 Chomutov, Vaclavska 4153, & 474/699200, FAX 699227, E-mail chomutov@pcsuk.cz

Divérné

V Chomutové 30.9.2003

zpracovéno dle Smérnice MSMT k integraci déti a zdkii se specidinimi vzdéldvacimi potiebami
do $kol a kolskych zaFizeni & j. 13 710/2001 — 24 ze dne 6. 6. 2002

Jméno: Martin Datum narozeni:

Bydlisté: Skola/t¥ida: /3B

Rozsah a stupeii postiZeni:
Diagnostikované obtize ditéte jsou takového druhu a stupné, Ze jej opravituji ke viazeni do specidlni Skoly

(pFipadné specidini téidy nebo specidlniho Skolského zaFizeni) a opraviiji k erpdni zvySenych financnich
prostiedkil. :

Diagnéza, druh a rozsah postiZeni:
19 — SVPU — 2. stupeii dyslexie

Zavér:

Kontrolni vy$etfeni ukézalo na prohloubeni dyslektickych obtizi zejména ve &teni, kde je vysoka
specificka chybovost — zdmeny hlések, presmykovani, vkladani hlések. Ctenatsky kvocient se pohybuje ve
2. stupni defektu, v porovnani s intelektovou \rovni Martina, kter4 je lehce nadprimérné, az ve 3. stupni
defektu. Porozuméni &tenému je nespolehlivé. PYi psani diktdtu trva tendence k zaméné tvarové
podobnych pismen, oblas dojde k vynechani hlasky, Martin si potfebuje slovo Septem hlaskovat.
Specifické chyby jsou i v prepise. jejich kumulace souvisi s mnoZstvim psaného textu a naroky na tempo
psani. Zde Martin pfi psani diktatu si chyby dokéZe ihned v tempu psani opravit, i zde je patrné tendence
k zaméng tvarové podobnych pismen. Kvalita pisma je vnormg, test vizuomotoriky je v subnormé
(4.sten). PotiZe s pfenaSenim pozornosti (projevuje se i u piepisu).

Prognéza vyvoje:

Vzhledem k dobré intelektové kapacité Martina, k dobrému rodinnému zhzemi a pééi pani uditelky
piedpokladdm postupnou kompenzaci dyslektickych obtizi. Je nezbytnd idndividualni dyslekticka
naprava.

P¥i naplitovéni specidlnich vzdélavacich pot¥eb Zika doporuujeme:
1. Uplatiiovat:

2) Vyhlatku MSMT CR ze dne 14. 6. 1991 0 ZS § 10 odst. 7 s doplitkem Vyhlasky MSMT ze dne 24.
8. 1993, kde u Zika se smyslovou nebo télesnou vadou, vadou feéi, s prokdzanou specifickou
poruchou udeni nebo chovani se pii hodnocent a klasifikaci pfihlédne k charakteru postiZeni.

b) Metodicky pokyn MSMT CR k vzdilavéni 7aka se specifickymi poruchami u¢eni nebo chovani €..:
13 711/2001-24,
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2. Poskytovat specidlni péci na Skole:
Zahrnout konkrétni pedagogické postupy, metody a formy do individudlniho vzd&lavaciho programu
Zaka na zéklad€ osobni konzultace vyucujicich s odpovédnym pracovnikem poradny.
a) obsah specidlni péde:
e vyuka dle individudlniho vzd&ldvactho plénu na

predmét/y: Sesky jazyk
¢ doucovani s prvky dyslektické népravy
e individualni dyslektickd ndprava zaméfend na napravu Steni, Sist

s pomoci étendfského okénka
¢ psychologicka péce

b) rozsah a zplsob péce:

» zapojit do individudlni vyuky mimo vyudovaci dobu specialniho pedagoga nebo pedagoga—
absolventa kurzi SVPU se zaméfenim na metody a formy napravné péde v rozsahu cca 45
min. 2x tydné

e zapojit do vyu€ovaciho procesu dal$iho pedagogického pracovnika
pro potfebu zajiténi nezbytné pomocné &innosti zapojit do vyuky ob&ana ve vykonu civilni
vojenské sluzby

3. SniZit polet déti ve t¥ide:

4. Vybavit Zaka:
e nezbytnymi kompenzaénimi pomiickami
e specidlnimi kompenzaénimi pomiickami - &tenafké okénko
o specidlnimi udebnicemi - Michalova: Z4klady &teni II (2.a 3. roc.), nakl. Tobias
- Treuové: Citanka pro dyslektiky I (2.a 3. rod.), nakl. Tobia¥
- Treuova, Johnova: Prac. sesit pro ndpravu vyvoj. poruch udeni
v Cj. I (2.2 3. ro&.), nakl. Tobias
- Novék: Ctenatské tabulky, nakl. Tobias
e specidlnimi uebnimi texty
o linkované sesity ve viech predmétech

5. Jina doporudeni:
Poskytnout delsi ¢asovou dotaci na {koly vazané na &teni, ovéfit, zda Martin porozumé| &tené

instrukei. Diktaty psat odstupfiované, prokladat dopliiovacimi cvigenimi. Upfednostiiovat ustni
zkouseni.

Provazat dyslektickou napravu ve $kole s doméci ptipravou.
KO v PPP planujeme po ukonéeni 1. skolniho pololeti.

Pedagogicke-paye

6. Platnost odborného posudku: do 31.8. 2005 \‘\"""7 norads
/ Vaclavsiks 1153
430 03 ¢

Na védomi: 2x/roditim (predaif Skole)

VySetfila a konzultace provadi: mgr. M. Liv/av,,/_wové, p?/cholog

/.«'/’
Vs g

o
: Lo
%/ %7(;’//\"'7
Mgr. Marie St'astna
vedouci PPP Chomutov

Kopii INDIVIDUALNIHO VZDELAVACIHO PROGRAMU zaslete prosim de PPP.
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MATKA LENKA
Martin H.
11 let, 6. fida

Objevily se dgjaké probléemy uz vipdskolnim &ku?

V predSkolnim ¥ku nebylo nic.Tam byl v klidu. Nehlédna to, Ze vyistal v plny rodis.
Zacalo to vlastg ke konci prvniitidy. Zjistilo se to ve Skolefpcteni, psani, Ze shnabshy na
jiny pismenka, zagihoval pismenkaip ¢teni, vynechaval slova.

Jak jste byla informovana o dyslexii v minulosti? j€te o této porusestela?

Od my kamaradky, ta méa dyslekticky &itakze ja jsem &déla o co jde a co vSechno to
obnasi, co budéekat i nas, co s tim budemdat.

Jaka byla v té dabspoluprace se Skolou?

Pani witelka mé na to upozornila, konzultovaly jsme to spolu, @ tvidi réjaky zmeny. Ja
uz jsem to vlasthtaky wdéla, protoZze ma starSi dceralmtaky podobné obtiZe fipnaky
dyslexie, ale ne v takové meijako syn. Z&ali jsme tedy spolupracovat i s panitelkou,
hlavre tedy @i éteni a psani, tam byl nejgi problém. Paniditelka mu pomahalaipcetni,
Cetla jednu ¥tu ona, jednu &u on, takhle jsme toéthli i doma, aby se d&ak neunavoval,
protoZe kdyZ byl unavenej, tak uz netkist vibec.

Jakeé bylo a jak probihalo vy#ehi?

Prvni vySeteni bylo u psychologa v Mastto trvalo 4 hodiny, pani doktorka ses rakorat
zeptala, co mame za problém, viceméwla i zpravu od psychiatra, kd¢i§li na to, Ze tam
uz réjaka porucha je. Takze jseimekla, Zze Spathrozpoznava pismenka, tvrdyekky i,
zanenuje pismenka atd. Potom tam byl vlagssam uvnit 4 hodiny, ja jsem tam nesia. Ani

to cely najednou nezvlad, nestih vSecko co pm rcheli, musel na dvakrat, aby eicli
celkovy za¥r z toho vSeho. Pak jsme se museli objednat do gogfeko-psychologicky
poradny, tam se soustili na ty zaminy pismenek, &kéeni tvrdych slabik, vynechavani
carek, héka atd. Tam mi ted&ekli, Ze hlavni problém ma s¢enim. Ze je stragnpomaly a
kdyz chce zrychlit, tak vynech#ebaradek, vynechéva slova atd.

Jaké vam dali rady?

Doporuili mi uc¢ebnice —c¢itanku pro dyslektiky, pracovni seSit pro naprawwojovych
poruch @eni véeskym jazyce a jeSfednu knizku, fimo dyslexie, tam je 14 kapitol, v kazdy
kapitole je asi 8 nebo 9 UKglkde on vyhledava chyby. Hla¥maby teda ¥dél, o cemcte, Ze
jsou cely ¥ty dohromady, aby to spra¥mozclil, tvrdy meékky i, ¢arky, h&ky, tetky aby
doplhoval, vyhledavat slova a pismenka v novinach, zipeat si je (4, aj, U, ...)

Co vSe tady domactate?

Doma pracujeme gma webnicemagteme, vyhledava si to co ma. Tadghia ma vSechny
pismenka a vyhledava si slova a agnpismenka stejnou barvou... Nebo tadgba ma
basnéku, pod ni znovu napsanou a dopisuje do ni sloba pésmenka. Spoluprace ve skole
je hodré dobra, pani titelka ihned brala naietel zpravu od doktora, tudiz ho natolik
nezatzuje jako ostatni.

Jak probiha domacisfprava na druhy den do Skoly?

Je narona. Zabere to vicégasu nez kdyby mu Slo vSechno tak jak m#@de domi ze skoly,
pievlikne se, umeje, naji se a jdemiad ukol. Kdyz ten Ukol je dlouhej, &&skyho jazyka,
délame ho na dvakrat, protoZze je hned unavengjn&ami psat jiny slova, jiny pismenka,
nevidi tvrdy ngékky i. Takze si mezitim chvitku hraje nebo jde ven a pak dopisujeme Ukol.
Pak ho pustim a wer si jdeme zas&st, psat, péitat.

Jak tato poruchagsobi pimo na [@j?

Je litostivej, bréi, nekdy se stane, Ze rano nechce ani jit do Skolyppeoti, Ze budodist, Zze
se mu dti ve Skole snyjou, takZe nechcéist.

Jak porucha ovlixuje vas?
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Pro nt je to psychicky narmy, casow, protoZze se malovék snazi pomoct a takykdy je to
opravdu velkej problém. On sekuly tieba zasekne a nechdiekne, Ze to nebudesldt.
Musim ho gemluvit, Ze teda pomalu, Ze mu péfa, jedno slovo ja, jedno ongkdy si u
toho spiS hrajeme, abych ho donutila.

Jak ovliviuje dyslexie jeho vysledky ve Skole?

Na znamkach to neni az tak #idnejsou toctyrky, pétky, ale taky dokazermést trojku.
Takze nic zasadniho.
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PSYCHOLOGICKE VYSETRENI

PhDr. Miroslava Dvorakova

| Ordinace klinické psychologie pro Vadlejchova Iveta, MUDT.
Budovateli 2830 Most Ambulance Oédza,pedopsychi
/ ICZ: 57 548 000 iatrie, psychiatrie,psycho
Pfijm.,jm.: H Martin RC dne 22.06.2008
ZP 111

Tel.:

F51.4 F90.1 F43.2
NO: ADHD, neklidny spanek, susp. obtiZe v Cj. no&ni désy.
OA, RA: V dok.
Obj.: V doprovodu matky, spolupracuje, kontakt dobry, PM tempo a ndlada v normé, bez zjevnych znamek
tenze, anxiozity, drobny PM neklid, postupné nariist neklidu, Gnava. VyS. je nutno rozloZit do dvou sezeni.
Z expl. s M: Pred 3 tydny spal neklidng, budil se, mél no&ni désy, kiicel, bal se, mél stragidelné sny.
Prospéch vyborny.
Z expl. s ditétem: N&kdy se mu néco zd4, ale nevi co. Také dnes v noci se mu néco zdalo, ale nevi co. Ve
8k. si s kam. rozumi, "m4 3 nejleps$i...". Zménit?? Aby se k nam T vratil...
Kres. proj. t.: Volna kresba bez patol. ff., probarvena, zjevné ale opozdena znamky ADHD sy,
GE: O/6. sten, F/6. sten, C/6. sten, odpovidad MV = 8, 6 let. OQ = 104. Kresba disproporcionalni.
TBSD/d: Posun k introverzi, depresivita, koliséni nalady, sebepojeti dobré, intenzivni vazba na na oba
rodiCe, odmitavy vztah k domovu, neg. vztah k snovym prozitkm, tendence k porucham chovani, bez
znamek agresivity, bez znamek anxiozity, pfiméfeny vztah k ugeni, k domaci pfipravé, odmitavy vztah ke
Skole, k ucitelim, nezdjem o vyniknuti (prospéch vyborny),
WISC - 11I: VIQ = 96 (87 - 105), PIQ = 89 /82 - 99), CIQ = 91 (86 - 100). (6, 10, 10, 11,10-7, 9, 9, 10, 9).
Vvkon vyrazné nerovnomeérné rozloZeny, znamky drobné détské organicity.
Vys. éteni: €Q = 81, ctem neni v def., pouze Spatny &tenaf, vynechavani radkd, lusténi slov, reprodukce
struéné, s porozuménim.” :
Vy$. pis. projevu: Dysortografie - ¢asté nabéhy naJIna pxsmena mekcemtvrdych slabik, skrtam
vynechavani diakritiky. y
W-M: Mirné selhavani v rozliGovani, rozkladu i skladbé slabik. = o
PLO: Nejisté. ‘
DP: Selhava - souhyby, nejistota.
Rytmus: Selhava.

Zaver: - Os. dekompenzovand, depresivita, kolisani nalady, neg. vztah k snovym proZitk(im, posun k
introverzi, tendence k poruchdm chovani, bez znamek anxiozity, agresivity, sebepojeti dobré, intenzivni
vazba na na oba rodie, odmitavy vztah k domovu, piiméfeny vztah k uéeni, k domaci pfipravé, odmitavy
vztah ke Skole, k ugitellim, nezajem o vyniknuti.

- Dysortografie, obtiZe ve &teni - hraniéni vykon, ADHD syndrom.

- Aktualni intelektové schopnosti se pohybuji ve v8ech slozkach pfi donim okraji pasma $iroké
normy, vykon s lehkou pfevahou verbalnich sloZek, vyrazné nerovnomérné rozloZeny, znamky drobné
détské organicity.

“- Dité v emo&né néaroéné situaci, stp. pa rozchodu rodiéd, pavor noct., Skolnf obtize. ,
Dop.: Rozh., nejlépe s ob&ma rodici, k dofeSeni - SVPU v PPP, patmé bude vhodna integrace ditéte.
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