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PredloZena prace obsahuje ¢ést teoretickou i ¢ast praktickou - vlasini vyzkumné Setieni.

Teoretickd &ast prace odpovida pozadavkim, studentka sleduje linii textu a jednotlivé
kapitoly a informace v nich prezentované priléhaji k tématu prace. Pon&kud nepiehledné
plisobi pouZity zpusob citované literatury, kdy studentka poukazuje na nékolik zdroji, kde je
dana informace dohledatelnd. Na jedné stran¢ tuto snahu a praci s literaturou hodnotim
pozitivné, negativné pak zmitiovanou (subjektivn{) neprehlednost.

V praktické &asti jsou prezentovany vysledky vlastniho vyzkumného 3etfeni, které autorka
prace realizovala ve dvou organizacich. Prosim o zodpové€zeni otazky, co bylo pfedmétem
zmifiované kontroly dotaznikl, o které se studentka zminuje na stran¢ 33 a co povazovala
studentka za ,.,technicky spravné dotazniky*?

Pfipominku mém déale k hypotézam - strana 32, pfedeviim postraddm operacionalizaci
hypotéz:

H1:,,...nachazi jiz del§i ¢asové obdobi...”

H2: ,,...vyuzivaji vZdy vétSiny nabizenych sluzeb.*

H3: ,,...jejiZ vyuZiti neni pro néj nezbytné - mohl by si zajistit 1 jinym zpisobem.*

S ohledem na chybné stanovené hypotézy je pak i chybné vyhodnoceni a zavére¢né shrnuti na
stran& 49 a dale. Nicméné ocenuji alespon to, Ze studentka ma predstavu o zplsobu realizace
vyzkumu, a povédomi o tom, jak vyzkum realizovat - byt’ s nedostatky.

Za zasadni problém vsak shleddvam nevhodnost naformulovaného cile a predevsim pak tu
skutednost, Ze jiny cil prace uvadi studentka v Uvodu: ,,.Cilem mé bakalatské prace by mélo
byt srovnani poskytovanych sluzeb vyse zmifiovanymi zafizenimi z pohledu klientd* - jednak
zde postradam informaci o tom, co piesng chece studentka srovndvat. Dale pak vytykdm tu
skuteénost, Ze se v zavéru prace tomuto ,,srovnavani* nevénuje. Pokud se tedy na praci divam
optikou takto nastaveného cile, tak musim konstatovat, Ze stanoveny cil prace nebyl naplnén a
7Ze se studentka odchylila v praktické ¢asti od takto definovaného cile.

V Zavéru (str. 52) pak studentka uvadi zcela odliSny cil (ktery se ale k jeji praci a obsahu
praktické &asti vztahuje) - ,,Cilem mé prace bylo zmapovini nabizenych sluzeb z pohledu
klientli (muzi) cirkevnich zarizeni poskytujici pravé takovou péci.” Uvital bych jednotnost
stanoveného cile, nebot’ takto prace plisobi, Ze studentka vlastné ani sama nemad jasno, co
chtéla sledovat - resp. nedokéaze tuto svou myslenku jasné pisemné definovat.



Drobné nedostatky jsou pak po formalni strance v seznamu pouZitych zdroji - graficka
nejednotnost napi. u pouzitych Internetovych stranek (str. 55), zarovnani do bloku, atd. coz
viak, s ohledem na vySe vytknuté, neshledavam za zasadni nedostatek.

Zavérem

Studentka se dokazala zorientovat v odborné literatute, realizovala vlastni vyzkumné 3etfent,
byt s nékterymi nedostatky, uvedenymi vySe.

Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci ,,dobie®.



