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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyvoj vztahu ke $kole u déti zahajujicich $kolni dochdzku

Diplomov4 prace je zaméfena na aktualni a dileZitou tématiku vstupu déti do Skoly.

V teoretické 4sti autorka popisuje zejména vyvojovou urovei ditéte na prechodu mezi
MS a Z8. Diplomantka se zde hodn& zam&Fuje na socidlni kontexty obdobi pfechodu z MS do
7S, trochu ale chybi otdzky kognitivniho vyvoje (to, na jaké tirovni jsou déti schopny
pochopit okolni svét, se pak promitd i do jejich socialniho fungovani).

Vyzkumnou é&dst pojala autorka jako kvalitativni studii (byt’ nakonec poZadavky na
kvalitativni studii nenaplnila), v rdmci niZ se u 3 dé&ti na prechodu mezi MS a Z8 snazila
popsat jejich "t&Seni se" na ¥kolu pred nastupem do Z8 a proménu vztahu ke skole po vstupu
do Z8. Za timto ti¢elem provad&la pozorovani a rozhovory s détmi, jejich rodidi a uiteikami
ze Skolky a ze skoly.

Zbytednd detailné je ve vyzkumné &asti popisovéna organizace vyzkumu (kam
autorka dojizdéla apod.). V textu chybi odkazy na rozhovory v piiloze, které musi ctenaf
dohledavat. Nékdy autorka neodliSuje charakter informaci, napi. s. 41, kde pi3e, Ze Pavlik ma
se sestrou "p&kny vztah" - Jak to autorka vi? Ci je to sd&leni? Nebo je to vysledek autordina
pozorovéni?...

Asi by bylo dobré zamyslet se nad validitou vypovédi déti tohoto vEku a téZ nad tim,
co autorka od jejich sdéleni vlastné odekava, zdali posunuji ¢ mohou posunout jeji pohled
nékam dale, resp. hloub&ji. Zajimavé by bylo také sledovat, co vie stoji za "t€Senim se na
gkolu". Dle mého soudu jde spife o disledek socidlnfho piisobeni na dité (tzn. o tom, jak je
mu 3kola prezentovéna jeho okolim); bylo by dobré sledovat, co to vlastng je "téSenf se”
(napt. zda déti v&di, co od skoly mohou odekavat, co se tam dé&la &ili zda maji Skolu ve své
predstavé n&jak konkrétnéji obsazenou), co viechno jsou faktory, které promeéiiuji "t€Seni se"
ve skuteény vztah (at’ jiZ pozitivni & negativni) ditéte ke Skole.

Skoda, Ze se autorka nepokousi rozkédovat &i interpretovat nékteré rozporuplné
informace, které dostala. Napf. na s. 43 u Pavlika, kde p. utitelka fika, Ze se hoch do skoly
1831 a je pripraveny, chlapec reaguje na otazky o $kole odpovédi "nevim" a matka vyjadiuje
skryté obavy...Myli se tedy p. ulitelka ve svém usudku nebo dit€ jen neni plné schopno
pojmenovat to, co proZiva nebo je jeSt& n&jaké jiné vysvétleni.? Takovych piikladd, kdy



autorka pouze popisuje, ale neinterpretuje, je zde celd fada (autorka samoziejme nemusi
dospét k odpoveédi, ale je dobré klast si otdzky).

Cela price ma tedy spise podobu sbirani materilu, aniz by ho autorka néjak kodovala,
interpretovala ¢i na néj aspoii pohlédla kritickym okem a s vhledem co je "za" sebranym
materidlem , nikoliv pouze popisem toho, jak se véci jevi,

Sympatické jsou zavére¢né pasdZe textu (s. 66 - 61) v tom, ze autorka kriticky
ptistupuje ke svému vyzkumu a naznaduje méné piiznivé momenty a moZnos jejich
promény v pripadné budouci vyzkumné studii.

Celkové je prace sice zajimavym ¢tenim, které md vsak spife popularizujici charakter.
V mnoha ohledech na préci nelze nahlizet jako na védecky text (coz je u DP trochu na skodu).
Navic tim, Ze autorka pracuje pouze s ucebnicovymi prameny (viz je$té poznamka niZe) a
sdéluje Casto velmi obecné, bézné znamé informace, nejde k jadru véci, malo naznaduje
sporné momenty apod., snizuje celkovou kvalitu textu.

Z formalnfho hlediska prace plsobi trochu nepfehledné a chaoticky. Pi{lohova &ast
(obsahujici prepisy celych rozhovorl s respondenty vyzkumu) je nepfehledna (navic ptilohy
jsou pokratovéani ¢&islovani strdnek textu, i kdyZ se obvykle u piilohové &asti stranky
necisluji). Bylo by mnohem uzitetn&jdi, kdyby autorka &islovala samotné pfilohy (tedy
jednotlivé rozhovory) a na né pak odkazovala v samotném textu.

Pokud jde o citované zdroje postradam nékteré aktudlni prameny tykajici se vstupu
ditete do Skoly a fungovani ditéte v 1. tHid& (Vereckd, Kutalkova apod.), navic seznam
citovanych zdroji neni nikterak rozsahly (17 pramentl), obsahuje v pievazné vétsing
uéebnicové zdroje. Autorka zcela opominula zdroje z odbornych ¢asopist ¢eské ¢i zahraniéni
provenience.

I kdyZ mam k DP fadu vySe popisovanych piipominek, neni mdj pohled na ni pouze
kriticky - chvalim pfedevsim mravenéi praci autorky nejen pii pofizovani rozhovort, ale téZ

pii jejich prepisovani; Skoda tedy, Ze autorka tento pracné ziskany material plné nevyuzila a
nevytézila.
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