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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev :
Vy¥voj vztahu ke Skole u déti zahajujicich $kolni dochazku

Téma diplomové price povazuji za vysoce aktudlni. To, jaky vztah ke Skole ziska
dité na poéitku $kolni dochazky, vyznamné ovliviiuje nejen jeho vztah k dalii $kolni
dochazce, ale i ke vzdélivani v pribéhu celého Zivota. Z tohoto divodu povazuji badani
v tomto kontextu a zamysleni se nad touto otdzkou za duleZité a vyznamné.

Diplomova price je rozdélena na &ast teoretickou a &ist praktickou. V teoretické
¢asti se autorka v ivodnich kapitolich vénuje predikolnimu a mladsimu $kolnimu véku.
Autorce se podaFilo vyzdvihnout dilezité momenty, které ve vztahu ke §kole, resp.
$kolni dochizee hraji klicovou roli. BohuZel, se ji viak ne zcela zdatilo zdiiraznit rozdily
odli$nych vyvojovych obdobi v téchto momentech. Autorka v podstaté opakuje jinymi
slovy stejna fakta. Kapitolu 2.1.2, ktera se vénuje $kole v souvislostech socializace ditéte,
povazuji vzhledem k tématu diplomové price za nepfimérené kratkou, velmi povrchné
pojatou. Stejné tak kapitola 3. Pojeti 1. stupné zdkladniho vzd&lavani povaZuji za velmi
struénou. Autorka zustiva u pfimé a nepFimé citace, bez kritického zamysleni,
porovnani ¢i zhodnoceni. Teoreticka ¢ist neni vnitiné provizana, kapitoly jsou vedle
sebe stavény bez vnitfni provizanosti.

Prakticka, & v§zkumn4 &ast je zalozena na rozhovorech s détmi, uéitelkami MS a
ZS a rodidi déti. Na tomto misté vyzdvihuji obrovské nadieni a pracovni nasazeni
autorky. Zpusob vedeni rozhovori, jejich ndsledny piepis a zpracovani ukazuje jednak
na autoréin osobni vztah k danému tématu, ale i k budoucimu povolini uditelky 1.
stupné Z8. Nicméné povaZuji za nutné zminit nékteré nedostatky. V avoedu této &asti
price autorka bez kontextu zmifuje nékteré fakta o kvalitativnim vyzkumu. Tato fakta
viak nejsou logicky viazena do vyzkumné Casti prace, nejsou v daliim textu
wzhodnocena®.
Autorka v rozhovorech pominula nékterd témata, kterym se v teoretické ¢asti podrobné
vénuje a tudiz je sama povaZuje za kliovi (hodnoceni a Klasifikace, spoluzéci apod).
Autorce ne zcela zdarilo ilustrovat zmény vztahu ke Skole u déti, rozpory v prozivani
zahdjeni Skolni dochazky détmi a jejich rodi¢i, rozpory v tom, co si o ,,spokojenosti*
ditéte ve §kole mysli pani uéitelka a jak dité $kolni dochdzku skuteéné proZiva.



Rozhovory s uéitelkami byly vedeny pouze za Géelem ziskdni informaci o détech, velice
zajimavé by bylo zjistit i jejich pojeti specifik 1. roéniku zdkladni ¥koly, zjistit, v fem
spatiuji zasadni momenty zmény vztahu ke §kole u déti ony — jednak ucitelky MS,
jednak utitelky ZS.

Za velmi podstatny nedostatek povazuji to, Ze price ziistiva na roviné popisu, autorka
nepredklida zadny zavér, zadné zhodnoceni, Zidnou interpretaci, nezamygli se ani
neupozoriiuje na sporné momenty. Jak se méni vztah déti ke §kole? Nebo se nemé&ni?

Prici doporuéuji k ustni obhajobg.
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