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ANOTACE 

SYNTAKTICKÁ ANALÝZA BAROKNÍHO TEXTU 

Tato diplomová práce se zabývá syntaktickou analýzou výkladového 

historického textu z konce 17. století, jehož autorem je Johan Florián Hammerschmid 

(1652-1737). Jedná se o kroniku s názvem Historie klatovská, jejíž první kapitolu 

za�azujeme do p�ílohy diplomové práce. Cílem našeho výzkumu je nastín�ní repertoáru 

formálních (gramatických a lexikálních) prost�edk�, jimiž barokní auto�i vyjad�ují 

významové vztahy v rámci sou�adného spojení v�t.  

Gramatické a lexikální prost�edky, užité v námi analyzovaném dokumentu, 

porovnáme rovn�ž s prost�edky sou�asné �eštiny. 



ANNOTATION 

SYNTACTICAL ANALYSIS OF BAROQUE TEXT 

This thesis deals with syntactical anylysis of interpretative historical text from 

the end of the 17th century whose autor is Johan Florián Hammerschmid (1652-1737). 

It is a chronicle called Historie klatovská whose first chapter is part of the appendix in 

this work. The aim of our research is to outline the range of formal (grammatical and 

lexical) means which were used by Baroque authors to express semantic relations 

within  a compound sentence. 

Grammatical and lexical means, used in this analysed document, are also 

compared to the means of present Czech. 
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Úvod 

 Historické texty nám poskytují nep�eberné množství zajímavých poznatk�

z r�zných jazykov�dných oblastí, nap�. z hláskosloví, tvarosloví, slovotvorby, 

lexikologie, stylistiky aj. 

 Téma diplomové práce s názvem Syntaktická analýza barokního textu spadá do 

lingvistické disciplíny  n a u k a  o  s k l a d b � (syntax). Cílem našeho zkoumání je 

nastín�ní p�ehledu formálních prost�edk� (gramatických a lexikálních), jimiž auto�i 

barokní doby vyjad�ují významové pom�ry mezi v�tami v rámci parataktického spojení 

v�t.  

 K analýze využijeme kroniku Johana Floriána Hammerschmida s názvem 

Historie klatovská, která �ítá na �ty�i sta stran a vyšla tiskem v Praze roku 1699. Kopii 

tohoto historického dokumentu nám velmi ochotn� poskytla zam�stnankyn� Blatského 

muzea v Sob�slavi paní Jana Líka�ová. Manipulace s kronikou nebyla p�íliš jednoduchá, 

nebo� vazba knihy je ve zna�n� poni�eném stavu, n�které strany jsou ne�itelné, jiné 

zcela chybí. P�esto tato skute�nost ješt� více umocnila nevšední prožitek spojený 

s bádáním v tak autentickém barokním díle. 

 V naší diplomové práci se prolíná teoretická i praktická �ást, nebo�

k jednotlivým poznatk�m uvádíme konkrétní p�íklady, které se v Historii klatovské

vyskytují. Pokud se daný jev v námi analyzovaném textu neobjeví, použijeme p�íklady 

z  odborné literatury.  

P�íklady jsou psány odlišným typem písma, v závorce uvádíme vždy stranu, na 

níž je možné analyzovaný jev v kronice vyhledat. Pro ukázku námi zkoumaného 

historického textu za�azujeme první kapitolu dokumentu s názvem Pohanstvo klatovské

do p�ílohy diplomové práce. 

 V prvních kapitolách práce se zabýváme literární osobností Johana Floriána 

Hammerschmida, jeho životem a tvorbou, rovn�ž velmi stru�n� nastíníme sémantickou 

rovinu Historie klatovské. 

Následující kapitoly diplomové práce jsou v�novány stru�nému výkladu 

vybraných jazykových rovin kroniky (pravopisná rovina, hláskoslovná rovina, 

morfologická rovina). Dále se zmíníme o elementárních poznatcích ze syntaxe �eštiny, 

pracujeme s t�mito termíny: hypotaktické a parataktické spojení v�t, textové spojení, 
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významové pom�ry mezi v�tami, spojky a spojovací prost�edky, koordina�ní                 

a adordina�ní vztahy, syndetické a asyndetické spojení v�t. 

Podrobn�ji se zabýváme významovými vztahy v rámci souv�tí, užitím 

jednotlivých spojek a spojovacích výraz� s r�znou sémantickou platností, rovn�ž také 

frekvencí jejich výskytu. P�edpokládáme, že n�které spojovací výrazy se již dnes 

neužívají, nebo p�sobí zna�n� zastarale, jiné však p�etrvaly v nezm�n�né podob�

s p�vodním významem dodnes. Náš výzkum se týká nejen významových pom�r� mezi 

v�tami hlavními, ale také vztah� mezi paralelními v�tami vedlejšími a vztah� v rámci 

textového spojení v�t. 

 Odborná literatura se v klasifikaci významových vztah� (pom�r�) zna�n� liší. 

V diplomové práci d�líme pom�ry mezi v�tami hlavními a paralelními v�tami 

vedlejšími podle Skladby �eštiny od Miroslava Grepla a Petra Karlíka na t�chto šest 

základních typ�: pom�r slu�ovací (kopulativní), odporovací (adverzativní), stup�ovací 

(grada�ní), vylu�ovací (disjunktivní), vysv�tlovací (explikativní) a d�sledkový.  

 Vztahy mezi v�tami hlavními a paralelními v�tami vedlejšími tradi�n� �adíme 

do sémantické paralelnosti propozic, kdy na sob� nejsou jednotlivé v�ty p�ímo závislé, 

stojí paraleln� vedle sebe, jedna z v�t nezasahuje do sémantické struktury v�ty druhé, 

avšak existuje mezi nimi jistý významový vztah.  

 Dále do diplomové práce za�azujeme tabulky, v nichž je uvedena �etnost 

výskytu jednotlivých spojovacích prost�edk� v prvním dílu kroniky. Také rozlišíme, zda 

jsou spojovací prost�edky užity v rámci spojení souv�tného, textového nebo v rámci 

spojení paralelních v�t vedlejších. Získáváme tak p�ehled frekvence jednotlivých 

prost�edk�, jimiž jsou v Historii klatovské vyjad�ovány významové vztahy. Na základ�

t�chto poznatk� je možné porovnat barokní stav jazyka s jazykem sou�asnosti. 

 Jako základní odborná literatura nám p�i psaní diplomové práce slouží 

p�edevším výše uvedená publikace dvou významných �eských lingvist� Miroslava 

Grepla a Petra Karlíka s názvem Skladba �eštiny (Olomouc, 1998), dále Mluvnice 

�eštiny 3 (Praha, 1987) a v neposlední �ad� studie Vývoj �eského souv�tí (Praha, 1960) 

od Jaroslava Bauera. Další literatura, ze které p�i psaní diplomové práce �erpáme, je 

uvedena v seznamu použité literatury. 
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 Zkoumáním historických text� rozši�ujeme a prohlubujeme své v�domosti         

o sou�asném stavu našeho mate�ského jazyka, jenž prošel od dob svého vzniku velmi 

strastiplnou cestu. 

Myslím, že v jazykov�dné analýze Historie klatovské je možné pokra�ovat, 

nabízí se jist� rozbor významových vztah� mezi n�kolikanásobnými v�tnými �leny, jež 

s tématem naší diplomové práce velmi úzce souvisí. Rovn�ž mohou být podrobn�ji 

analyzovány ostatní jazykové roviny tohoto barokního textu, kterým jsme nev�novali 

v našem výzkumu p�íliš pozornosti. 
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1 J. F. Hammerschmid   

 V této kapitole diplomové práce se v�nujeme barokní spisovatelské osobnosti 

Johana Floriána Hammerschmida, který spolu s jinými literáty pob�lohorské doby 

p�ispívá do jisté míry k rozvoji a zachování �eského jazyka. Zmíníme základní 

životopisné údaje a data týkající se výše uvedeného autora. V další �ásti kapitoly se 

zabýváme obsahovou strukturou Historie klatovské.  

1.1 Život a tvorba 

 J. F. Hammerschmid se narodil 4. kv�tna 1652 ve Stod�, studoval na jezuitském 

gymnáziu v Klatovech, filozofii na jezuitské akademii v Praze a teologii v pražském 

arcibiskupském seminá�i. Roku 1677 byl vysv�cen a poté p�sobil jako kaplan 

v �eských Bud�jovicích a fará� v Kamenném Újezd�. Roku 1695 se stal d�kanem         

a superiorem kaplanského domu v Klatovech, odtud byl povolán do Prahy, kde se stal 

roku 1696 rektorem arcibiskupského kn�žského seminá�e. V roce 1698 byl jmenován 

vyšehradským a staroboleslavským kanovníkem, avšak m�l i jiné �estné církevní 

hodnosti a tituly. Od roku 1710 p�sobil jako fará� kostela Panny Marie p�ed Týnem, 

který nechal opravit a nov� vyzdobit. J. F. Hammerschmid zem�el 4. ledna 1735 

v Praze.1

 P�evážná �ást rozsáhlého, latinsky a �esky psaného díla je v�nována regionální 

historii a pracím topograficko-hagiologickým. S velkou pílí shromaž�oval 

Hammerschmid ze starších spis� a archiv� materiál týkající se d�jin obcí, památek        

a osobností. V�noval se také lokální historii církevní. Do dobového proudu populárního 

d�jepisectví se �adí nejen takto orientovaným zájmem p�edm�tným, ale také 

mechanickým, tj. daným prostou �asovou nebo v�cnou souvislostí, zp�sobem podání     

a zpracování, absencí smyslu pro kritické prov��ování shromážd�ných údaj� i tendencí 

vyzdvihovat spolu s kulturním p�ínosem katolictví také moment �ešství.2

  

                                                
1 Lexikon �eské literatury 2/I, H-J, Praha, Academia, nakladatelství �eskoslovenské akademie v�d 1993, 
s. 51, 52 
2 Tamtéž, s. 52 
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Podrobn�ji se Hammerschmid zabýval d�jinami �eských Bud�jovic, Klatov, 

Plzn�, Kutné Hory, Loun aj. P�ínos spis� nacházíme zejména v dokladech z 15.-17. 

století (nap�. p�episy dnes ztracených archivních dokument� nebo biografické údaje). 

V�tšina t�chto prací z�stala však nevydána (nap�. latinský spis o d�jinách �eských 

Bud�jovic odmítla roku 1715 tamní m�stská rada vydat; latinská historie 

augustiniánského kláštera v T�eboni z roku 1720 nevyšla, a�koliv byla k tisku 

schválena) a je dodnes rukopisn� zachována.3

Tématem velkého po�tu Hammerschmidových historických prací je Praha. 

Tiskem z nich latinsky vyšlo rozsáhlé dílo o kostele a kapitule na Vyšehrad�, spis          

o klášterech sv. Ji�í a sv. Ducha a rozsahov� nejv�tší dílo Prodromus Gloriae Pragenae

(Posel slávy pražské, 1723), které v popisných pojednáních o kostelích a klášterech, 

významných stavbách, sv�tských i duchovních hodnostá�ích, m�stské správ�, sn�mech, 

kultu�e, pozoruhodných událostech a p�írodních katastrofách zpracovává poznatky 

autorových �etných rukopisných monografií. Drobný �esky psaný spis s titulem starého 

p�ísloví V Praze blaze, kdo má peníze (1715) �adí do chronologického po�adí doklady 

d�l starších autor� o pražském blahobytu.4

Balbínovské historické vlastenectví J. F. Hammerschmida se promítlo do jeho 

jediné tiskem vydané básn� Protheus Felicitatis et miseriae �echicae, satyra (1715) 

psané hexametrem v kuriózn� pojaté latinsko-�eské makarónštin�. V této skladb�

p�ipomínající momenty z �eské minulosti mísí autor pohled humorn� satirický 

s elegickým rázem. Mezi další spisy pat�í nap�. hagiograficko-historický spis Cruciger 

apostolicus, id est s. Andreas apostolus (1689), dále Discipulus, quem diligebat jesus,          

s. Joannes Evangelista (1691), Historie klatovská (1699) a Gloria et majestas 

Wissehradensis ss. Apostolorum Petri et pauli ecclesiae (1700). 5

V Ottov� slovníku nau�ném je z�ejmá pomíjivost a menší významnost 

Hammerschmidových spis� ve srovnání s jinými barokními autory.6

                                                
3 Lexikon �eské literatury 2/I, H-J, Praha, Academia, nakladatelství �eskoslovenské akademie v�d 1993,      
s. 52 
4 Tamtéž, s. 52 
5 Tamtéž, s. 52 
6 Ott�v slovník nau�ný, Desátý díl, Geus-Hedwiga, Praha, J. Otto 1896, s. 830, 831 
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1.2 Sémantická struktura Historie klatovské 

Námi analyzovaná kronika vyšla tiskem v Praze roku 1699. Údaje pot�ebné pro 

psaní Historie klatovské �erpal J. F. Hammerschmid p�edevším z památek starších 

autor�, nap�. od Bartolom�je Paprockého, Václava Hájka z Libo�an, Jana Klatovského    

a dalších.  

S faktickými údaji v kronikách výše uvedených autor�  J. F. Hammerschmid 

v mnohých p�ípadech nesouhlasí a uvádí p�esn�jší datace jednotlivých historických 

událostí. 

 Kronika je roz�len�ná do sedmi díl�, jež nesou tyto názvy: 

1) O pohanstvu klatovském 

2) O p�vodu k�es�anstva klatovského 

3) O prvním století v�ku k�es�anstva klatovského 

4) O druhém v�ku k�es�anstva klatovského 

5) O svatém obrazu Panny Marie Rajské v údolí Vyjletovském 

6) O zázra�ném obrazu Panny Marie Klatovské krví se potící léta 1685 

7) O divech a zázracích, které se staly p�i tom zázra�ném obraze Panny Marie.

V jednotlivých �ástech kroniky se dovídáme o nejr�zn�jších událostech, které se 

staly v jiho�eském kraji, potažmo v celé �eské zemi, v rozmezí více než tísíce let. Jedná 

se tedy o období mezi založením m�sta Klatov a dobou krátce p�ed tiskem 

Hammerschmidovy kroniky. 

1) O pohanstvu klatovském 

První díl kroniky je rozd�len do dvanácti kapitol a �ítá na 35 stran. Údaje 

v tomto dílu se vztahují k p�edk�es�anskému období jižních �ech. Autor velmi 

podrobn� popisuje paní Burku, jež piln� hospoda�í, rozši�uje a velebí sv�j dv�r 

nedaleko Žaludové h�rky s názvem Bahnov. Dovídáme se o potomcích paní Burky,      

o dce�i Klavtoce, mladším synu Tuhoni a starším synu Krasoni, který v nedosp�lém 

v�ku umírá. Dále jsou lí�eny r�zné zázra�né události a jevy spojené s modloslužebností, 

nap�. bohové skrze zakalenou vodu ve studánce Klatovce nemocnému p�edpovídají 

brzké úmrtí, naopak skrze �istou vodu p�edur�ují dlouhý život.  
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Rozsáhlá �ást prvního dílu je v�nována Klavtoce a jejímu manželu �imislavovi, 

s kterým si u studánky Klatovky buduje vlastní dv�r s názvem Klatov�any. Matce se 

však po dce�i stýská, rozhodne se tedy o vystav�ní nového dvora blízko studánky, který 

je pojmenován jako Studenec. P�vodní mat�ino sídlo Bahnov je k hospoda�ení 

darováno synu Tuhoni. V roce 797 je Klavtokou a �imislavem vystav�n nový dv�r na 

míst�, kde nyní stojí farní kostel v Klatovech, jedná se o základ budoucího slavného 

m�sta. Paní Burka v blízké dob� umírá. 

Tuho� se po smrti matky p�est�huje do dvora poblíž studánky Klatovky a uzav�e 

p�ístup k �isté a zdravé vod� pro okolní obyvatele. Tento troufalý �in vyvolá �etné 

rozep�e, avšak díky �imislavovi je voda op�t p�ístupná všem. Klatov�anský dv�r se 

velmi rychle rozr�stá a po�íná vznikat m�sto Klatovy. �imislav brzy umírá a Klavtoka, 

jež p�ijala jméno po studánce, se stará o zvelebení m�sta a dává Klatovy obehnat 

hradbami. Klatovka je v prvním dílu lí�ena jako pohanská uctíva�ka model. Bur�ina 

dcera zanedlouho rovn�ž umírá a plní svou poslední v�li, nejstaršímu synu 

Klatov�anovi odevzdává Klatov�anský dv�r, syny Vostrodice, Rejchana a Luba vyplácí 

pen�zi, dcerám povolí vdavky. 

2) O p�vodu k�es�anstva klatovského 

 Druhý díl zahrnuje t�ináct kapitol a obsahuje 34 stran. Kolem roku 946 se pánem 

na Studenci stává Rohmil, jenž s manželkou Slavonkou vychovává syny Bohzd�cha           

a Vitana. Oba bratry posílá otec v dosp�lém v�ku do Prahy za vzd�láním, roku 967 se 

dostávají ke dvoru knížete Boleslava.  

 V druhém dílu je také velmi výstižn� popsáno zvolení Vojt�cha za pražského 

biskupa. Oba pohanští brat�i se postupn� seznamují s k�es�anskými zásadami katolické 

víry, v roce 981 p�ijímají od samotného biskupa Vojt�cha v p�ítomnosti Boleslava svatý 

k�est. 

 Bohzd�ch a Vitan p�emýšlejí, jak rovn�ž své rodi�e na k�es�anskou víru obrátit. 

Po dohod� odjíždí Vitan z Prahy navštívit otce a matku do Klatov. Vitan velmi výstižn�

odpovídá na otázky rodi�� a ostatních p�ísedících týkající se otázek pohanství                

a k�es�anství. Klatovy se dovídají o k�tu obou brat�í. Po návratu Vitana do Prahy posílá 

Vojt�ch kn�ze Sv�tislava do Klatov, aby se pokusil p�ivést tamní bezv�rce na 

k�es�anskou víru. Setkává se však jen s výsm�chem a pohrdáním. Po dlouhém 

vysv�tlování oba rodi�e i další Klatovští svatý k�est p�ijímají. Z tohoto d�vodu je nutné 
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vystav�t první k�es�anský kostel v míst�, kde stojí pohanská zbožnice, tato myšlenka 

však vyvolá další vlnu nevole a vzpoury, propuká bitva mezi pohanskými a nov�

pok�t�nými obyvateli Klatov. Po porážce pohanstva se oba znep�átelené tábory na 

krátkou dobu usmi�ují. 

 K�es�ané zasílají do Prahy žádost o poslání kn�ze, který by nov� vystav�ný 

kostel posv�til. Spolu s ním do Klatov p�ichází kn�žstvo a žactvo. Vystav�ním školy      

i obydlí pro kn�ží a žáky se za�íná k�es�anská víra rychle ší�it. Tyto skutky však podle 

nepok�t�ných klatovských obyvatel pobou�í pohanské bohy, mnozí k�es�ané jsou 

v pokušení navrátit se k p�vodnímu uctívání model. P�icházejí další rozbroje a nepokoje 

mezi ob�ma nesmi�itelnými tábory. V záv�ru druhého dílu se dovídáme o smrti 

Rohmila, kn�ze Sv�tislava a Boleslava.  

3) O prvním století v�ku k�es�anstva klatovského 

 T�etí díl je rozd�len do dvanácti kapitol stejn� jako díl první a �ítá na 43 stran. 

Na po�átku tohoto dílu je uveden odkaz na Jana Klatovského, jenž roku 1599 píše 

historicky mén� v�rohodnou knihu o Klatovech, a na další prameny, které se zabývají 

historií tohoto m�sta. Dále se dovídáme o rozbrojích, které vyústily ve výstavbu nového 

kostela pro klatovské obyvatele, prvním fará�em ve m�st� se stává kn�z Votík, který 

dokázal poslední z pohan� obrátit na k�es�anskou víru. 

 Poté se autor zmi�uje o dvou p�íjezdech knížete Old�icha do Klatov, n�kolika 

vojenských událostech a p�íchodu dominikán�. Dalším významným po�inem ve m�st�

se stává vystav�ní nového kostela a kláštera sv. Vav�ince. M�stu vládne kníže Theobald 

a poté jeho syn. 

4) O druhém v�ku k�es�anstva klatovského 

�tvrtý díl kroniky obsahuje deset kapitol a má 76 stran. Autor zde velmi citliv�

p�ipomíná tragické události klatovských obyvatel, kte�í byli nejednou postiženi velkými 

požáry, morem, hladem, válkami a povodn�mi. O t�chto pohromách píše také Václav 

Hájek z Libo�an.  

 V Klatovech musí být z d�vodu úmrtí mnoha lidí vystav�na kostnice. Lid je 

sužován hladem a bídou. Jednou z nejvýznamn�jších událostí je výstavba nového 

kostela na Žaludové h�rce (r. 1331), jež je v roce 1464 vojáky vyloupen a zni�en, v roce 

1527 zrenovován a poté op�t zbo�en. 
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 Dále jsme informováni o situaci v celé �eské zemi za panování krále Václava,            

o po�átcích husitských válek, o Janu Žižkovi, který je lí�en jako kací� a prap�vodce 

krveprolití a všeho zlého. Mnoho k�es�an� v d�sledku husitských válek zahynulo. P�i 

�tení tohoto dílu je patrná jistá tenden�nost Hammerschmidova pojetí husitského 

období. Rovn�ž jsou p�edkládána historická fakta o bitvách svedených mezi 

klatovskými obyvateli a Bavory.  

 V celém Hammerschmidov� díle se události v okolí Klatov odehrávají na pozadí 

spole�enské a politické situace v �eské zemi.  

 M�sto Klatovy v roce 1558 postihuje další velká povode�, jež páchá mnoho 

škod. Dále je velmi stru�n� p�iblížen zp�sob a okolnosti vlády Ji�ího z Pod�brad, 

Ferdinanda I., Maxmiliána, Rudolfa II., Matyáše, Ferdinanda II. a Ferdinanda III. Autor 

�tená�e seznamujeme s krutou válkou vedenou se Švédy a s dalšími nep�ístojnostmi, 

které m�sto zažilo.  

 J. F. Hammerschmid d�sledn� popisuje rozsáhlé požáry, které m�sto v historii 

sužovaly (r. 979, 1001, 1227, 1464, 1520, 1541, 1546, 1556, 1579, 1580, 1583, 1615, 

1642, 1669) a napáchaly tak mnoho škod na životech, majetku i církevních stavbách. 

Prap�vod nešt�stí seslaného na Klatovy je autorem vysv�tlován s odkazem na biblické 

postavy a události. 

5) O svatém obrazu Panny Marie Rajské v údolí Vyjletovském 

Tento díl je nejkratší, obsahuje pouze dv� kapitoly a 19 stran. Dovídáme se        

o nejr�zn�jších zázracích, které se udály p�i svatém obrazu Panny Marie potícího se 

krví a p�i jejím zjevení p�ed svatým obrazem. Pod �esky i n�mecky psanými 

výpov��mi jsou podepsáni nejr�zn�jší sv�dkové této události, prostí lidé, církevní         

i sv�tští hodnostá�i. 

6) O zázra�ném obrazu Panny Marie Klatovské krví se potící léta 1685 

Šestý díl je roz�len�n do dvanácti kapitol a �ítá na 70 stran. V tomto dílu jsou 

uvedena sv�dectví mnoha vážených i prostých osob týkající se zázra�ných událostí, jež 

se v Klatovech odehrály. Dále je p�edkládána latinsky psaná korespondence mezi 

arcibiskupem a klatovským magistrátem i její stru�né vysv�tlení, �i spíše autor�v 

komentá�. 
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7) O divech a zázracích, které se staly p�i tom zázra�ném obraze Panny Marie

Tématika p�edcházejících �ástí se rozvíjí i v tomto dílu, který obsahuje 71 stran, 

op�t jsme informováni o zázracích, které koná obraz Panny Marie, nap�. uzdravení 

nemocných (opa�ení, zimnice), t�lesná i duševní postižení (slepota), vzk�íšení mrtvých, 

nalezení vodních pramen�, zahnání �ábelských pokušení aj. 

Dále jsou uvedeny vý�ty dar�, které v�nují mnozí klatovští obyvatelé i lidé        

z blízkého okolí (nap�. zlaté prsteny, perly, krucifixy, koruny, kalichy, st�íbrné 

p�edm�ty). 
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2 Jazykové roviny Historie klatovské

V této �ásti diplomové práce se zabýváme jednotlivými jazykovými rovinami 

(pravopisná, hláskoslovná a morfologická) námi analyzované kroniky. Stru�n�

nastíníme n�které jevy a poznatky, které jsme p�i �tení Historie klatovské získali.  

2.1 Pravopisná rovina Historie klatovské 

Námi analyzovaná kronika je psaná podle zásad bratrského pravopisu, jenž se 

ustálil v 16. století a p�etrval až do po�átku národního obrození.  

Tomuto pravopisnému systému p�edcházel nedokonalý pravopis sp�ežkový, 

kterému byla vytýkána jeho zna�ná nejasnost (nap�. slovo drzel bylo možné �íst jako 

d�el i držel). Základem bratrského pravopisu je pravopis diakritický, z n�hož byly 

p�evzaty hlavn� zásady týkající se ozna�ování palatálních souhlásek �, �, ž (s há�kem 

místo starší te�ky) a dlouhých samohlásek á, é, ý apod.7

M�kkost souhlásek �, �, ž je v Historii klatovské vyjád�ena jak há�kem (pro�ež, 

spole�n�, rozli�né, s Rodi�i, w��né, p�i tom K�tu, Máte�, zem�elých, požádaná, když, 

kterýžto, Pražském, žádosti, Nábožný), tak pomocí d�íve užívané sp�ežky cž, rž

(Cžlánky, Cžeské, Cžepicemi, Cžele�, Cžest, skrze Ržeky, Ržádu), z uvedených p�íklad�

je patrné použití sp�ežky ve slovech, jejichž po�áte�ní písmena jsou velká. Pro š je 

užíván speciální znak �� (sp�ežka), po n�mž v kronice následuje tvrdé y (��yroce, 

schopn�g��ý, roz��y�owali, pot���yti, pospj��yl, zm�žileg��ý, sly��ýce, lep��ý). Tento znak 

p�episujeme pro naše ú�ely v dalších kapitolách diplomové práce souhláskou v dnešní 

podob�. 

Po souhláskách c, s, z je vždy psáno tvrdé y (k Srdcy, Ochráncy, Otcy, na Koncy, 

Potomcy, w�cý, od Cýsa�e, Cyhlami, k Nocy, býti musyla, syln�, ohlásyl, nosyli,            

w husytských �asech, zysk, pocházy, s pen�zý, wozylo, nocy, w nedostatcých), dále je 

písmeno y užito ve funkci spojky i (bázn� y temnosti, ale y on sám, Ruce y Nohy, pro 

ochranu opat�iti y pro n� Domek wystaw�ti, nebo y Nemocným, sem y tam, p�tky           

y mordy). 

                                                
7 Cu�ín, F., Vývoj spisovné �eštiny, Praha, Státní pedagogické nakladatelství 1985, s. 47 
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Dále se v Historii klatovské objevují zdvojené souhlásky, nap�. Radda, Hauffem, 

Klattowského, roz��affný, summu Zlata a Pen�z, p�itreffilo, dauffegte. 

Souhláska j je v kronice tišt�na písmenem g (oby�ege, ge��t�, gméno, ginj, giž, 

byl gest, syln�g��ý, gegjho, p�igezdu, z Wogny, po gidle, stogj, Pokog, wygel), tato 

zásada však není dodržena v superlativu adjektiv a adverbií (neyp�edn�g��ý, neymlad��ý, 

neymocn�g��ý, neyw�t��ý, neybliž��ý, neystar��ýmu, neylep��ý, neyoswjcen�g��ý, neywjce, 

neyponjžen�gi, neyslawn�gi). Našli jsme však doklad nedodržení této zásady ve slov�

negspj��e.

Hláska v je nahrazena písmenem w (Wynakládati, Žiwobytj, w postaw�, na 

Hlaw�, w lewé Ruce, zaw���ené, na Twá�, potwrzenj, mluwiwal, wyprawowati, Swatá 

Wjra, p�íw�tiw�, w rági, Wlada�stwj, w��ychni, wychwalowal, neswozowal, Sw�tislaw, 

swolaw). 

Kvantita samohlásek je nazna�ena �árkou, v p�ípad� vokálu u kroužkem (žádný, 

p�i té Studánce, P�átelský, rozumný, s plá�em, k západu, l�žko), pouze dlouhé í je psáno 

jako hláska j (nynj, poslednj po�jzenj, pohnutj, do polednjho, zlaté Kopj, bljž, Djt�,

Narozenj, Božj, Ržjmského, panowánj). 

Po�áte�ní u je tišt�no jako v (Vstawi�n�, pro vzdrawenj, k vct�nj, vžjwal, 

v�en�g��ý, vkrutného, vrozenost, vtrpn�, vp�imnosti, vgjmal, vde�il, vsly��ew, vhlidal,

vk�ižowaného, vz�eli, vsaudilo se, vstanowili, vd�liti).  

Diftong ou je v kronice psán jako au (Kotau�, Sausedé, padnauce, porau�eli, 

maud�e, pohodlnau, p�ed Modlau, traubiti, p�ipau��t�li, wraucn�, hrnaucých,

otcowskau, Dlauhý, s laupežj, rozmlauwati, okrauhlých).  

Námi analyzovaný dokument obsahuje další zajímavé jevy, nap�. n�která 

substantiva jsou psána s velkým po�áte�ním písmenem, aniž by se jednalo o propria 

(M�sta, Spis, Domy, Pawla�e, M���ec, do Ržeky, Dan�, k Wj�e, od Nábožného Kn�ze, na 

n�kterau Ned�li s Cželedj). 

U n�kterých podstatným jmen se vyskytují dubletní tvary v psaní velkých 

písmen (pro ozna�ení téže skute�nosti je užit r�zný grafický zápis), nap�. Gména – 

gméno. Z tohoto poznatku usuzujeme, že pravidla pro psaní velkých písmen                  

u substantiv a adjektiv nejsou jednotná. Pokud autor cítí, že má daný lexém v�tší 

sémantickou platnost, volí pro zápis velké písmeno.
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Substantiva vzniklá skládáním (kompozita) jsou v kronice tišt�na zajímavým 

zp�sobem, první �ást složeniny je k druhé p�ipojena pomocí rovnítka, nap�. 

Modlo=Služebnost, Lib�=hrad�, prwo=po�atného, Arcý=Biskup, modro=bjlý, 

Arch=Angela, Staro=Boleslawskeho.

Totalizující zájmeno všechen je ve spojení s p�edložkou tišt�no v Historii 

klatovské bez mezery, nap�. wew��em, sew��ý, odew��ech, sew��emi, op�t však m�žeme 

narazit na ned�slednost v zápisu (ze w��ech – zew��ech). Tato zásada se v n�kterých 

p�ípadech týká také spojení p�edložky s osobním zájmenem (splodil snj syna, snimi, aby 

se tam snjm wyprawiti hled�l). 

V kronice se vyskytují rovn�ž slova cizího p�vodu, nej�ast�ji p�ejatá 

z latinského nebo �eckého jazyka, která jsou tišt�na odlišným typem písma (Novembris, 

Titul, Doktor, Chronologia, Historia, Magister).  

Dále se objevují velmi dlouhé pasáže psané latinsky nebo n�mecky, v t�chto 

p�ípadech se jedná nej�ast�ji o ú�ední dopisy, pod�kování, citáty, vzkazy, sv�dectví 

apod.  

J. F. Hammerschmid svá tvrzení v n�kterých p�ípadech zp�es�uje, dopl�uje �i 

dokládá údaji uvedenými v kulatých závorkách, nap�. Že se w��ak w nj mnoho 

nedostatku nachází / gak w Hystorycké po�ádnosti / tak y w poznamenánj Let (o �emž 

Jan Klatowský w swé P�edmluw� se p�iznáwá) �kaucý / že Léta / a mnohý Abbrewiatury 

nemohl p�e�isti (a že zpam�ti sob� p�igda Domu poznamenáwal co p�e�etl) poz�stalo 

nám nemalá práce / abychom Chronologii spo�ádali / a gruntown� Hystoryckau 

prawdu wynalezli / a oznámili (s. 73). 

 Také si m�žeme všimnout odkaz� na knihy Bohuslava Balbína, Bartolom�je 

Paprockého, Václava Hájka, Jana Klatovského, Bartolom�je Katolického, Daniela 

Erasma Ra�anského z Ra�indorfu a na starší prameny, z nichž autor �erpal pot�ebné 

informace pro psaní Historie klatovské, nap�. Zakusylo M�sto Klatowy zase ��kodu od 

geho Lidu Woganského w témž Lét� 1464 dle poznamenánj Hystoryka Paprockého/ dj 

on: Aukladem týchž Nep�átel sho�elo P�edm�sti Laubské až do Mlegna z obauch stran           

w Sobotu p�ed Swatau Trogicy po hodin� 10 (s. 159, 160). 

V kronice se vyskytují i další mén� významné pravopisné jevy, kterým však 

nebudeme v�novat další pozornost. 
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2.1.1 Interpunk�ní zásady Historie klatovské 

V námi analyzovaném barokním dokumentu jsou užita následující interpunk�ní 

znaménka: lomítko, te�ka, dvojte�ka, st�edník a vyk�i�ník.  

Lomítko má v ur�itých p�ípadech funkci dnešní �árky, resp. funkci, která se týká 

grafického odd�lení dvou v�t (v hypotaktickém i parataktickém spojení v�t), nap�. 

Dwaum swým dcerám dowolenj dala / aby se kdykoliw Ženichowé / genž se giž 

ohla��owali / vsylowati budau / Wdáti mohli / a Klatowy gim za Mate�ský podjl 

darowala (s. 31), jindy je užito k formálnímu odd�lení n�kolikanásobných v�tných 

�len�, nap�. Tuho	 pak gsauce urputilý / a wysokomyslný / na té Cžimislawowé Radd�

dlauho p�estati necht�l … (s. 19, 20). 

Dvojte�ku autor volí nej�ast�ji v místech, kde cítí jistý významový p�ed�l, ale 

nechce však ješt� souv�tí z obsahového hlediska ukon�it, nap�. Mluwil také k Pohanum 

�ábel skrze Modly na gegich Otázky: proti K�estian�m pak wždycky byl n�mý (s. 60). 

Dvojte�ka je rovn�ž užita v místech, kde by text v d�sledku svého rozsahu ztrácel 

p�ehlednost. Dále slouží k p�ipojení p�ímé �e�i, nap�. Po n�m panowal Albrecht Cýsa� / 

a Král Cžeský / Pán byl welmi vdatný / a hrdinský / o n�mžo se spráwa �inj: že ne tak 

brzo Me� sw�g od sebe složil / na n�mžto Králowská Pe�et wyrýtá byla / pro sp���nost 

pe�et�nj / gsauce pak tázán od swých w�rných / na p�i�inu / pro�by tak �inil: 

odpow�d�l: to má býti znamenj mých zachowání poslu��enstwj / kdoby w��ak necht�l 

toho Sekrytu mého poslechnauti: tehdy druhý konec Me�e / to gest ��pjce musý zakusyti

(s. 136). 

N�které v�tné celky jsou natolik rozsáhlé, že �tená� musí dekódovat jednotlivé 

významové vztahy mezi v�tami velmi d�sledn� a pe�liv�, jinak v textu ztrácí návaznost            

a sémantickou souvislost. Pro doložení obtížné interpretace uvedeme t�i p�íklady 

rozsáhlých souv�tí s p�vodní interpunkcí: 

1) Diablowé widauce / že se gim ��álenj dob�e wede / aby k swé cti wjcegi / a wjceg 

Lid wábili / Nemocným které vznali že z té Nemocy newygdau / hust� Wodu 

kalili: kte�j pak vznali že se vzdrawugj (neb �áblowé byst�egi to / než Léka�i 

wyskaumati mohau) t�m �istotnau co K�i��tal necháwali / a nic gim Wodu 

nem�nili (s. 10). 
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2) Leta Pán� 791. po weg�s dot�ené smrti Krason� star��ýho Syna Burkowého / 

genž w dosp�lém w�ku Mládenec vm�el / Cžimislaw z Bytyžowého Rytj�ského 

Rodu / roz��affný / a maudrý Mládenec / genž p�i Bytyžowi P�jteli swém / od 

swého D�tinstwj byl / piln� mu až do geho smrti / y Pani Burce Manželce geho / 

potom Wdow� / y D�tem slaužiw / nynj pak Cžele� / y celého Dwora 

hospodá�stwj sprawugjc / hled�l Pann� Klatowce na službu / nebo Klawtoka 

magjcý t�iceti dw� Léta w�ku swého / welice giž také w hospodá�stwj Domácým 

gsauce wycwj�ená (s. 12). 

3) Gjž se w temnostech / a w mrákotách Pohanských gasniti po�alo / a p�i��el 

win��owaný �as / w n�mž Sw�tlo Swaté K�estianské Wjry swými Papr��lkami 

welmi hust� / a temn� zamra�ená My��lenj Pohanstwa Klatowského proráželo /  

y báze	 Božj Srdce gegich se dotýkala / aby se prawého Boha Nebes / a Zem�

Stwo�itele báli / a gemu samému / gakožto neymocn�g��ýmu Pánu /                     

a sprawedliwému Saudcy / gednomu každému podle skutk�w swých 

odplacugjcýmu / se klan�li: Modlám pak / gakožto Obrazum �ábelským  /           

a Obludám Bohu rauhawým / y Lidskému Pokolenj ��kodliwým / aby žádné cti 

nedáwali / nybrž gakožto mdlý / a dokonce žádnau Moc / gak proti Du��y / tak 

proti T�lu (pokudž B�h gim gi nedáwá) nemagjcý / potupowali / a zawrhowali

(s. 46). 

Jak již bylo �e�eno dvojte�ka a st�edník jsou užívány jednak k formálnímu 

odd�lení dvou v�t, jež jsou v ur�itém významovém vztahu (jedna v�ta druhou rozvíjí, 

pop�. dopl�uje), tzn. jsou užity ve funkci dnešní �árky, a jednak k vyjád�ení 

sémantického p�ed�lu (spojení textové), kdy je každá z v�t obsahov� ukon�ena, tzn. ve 

funkci dnešní te�ky. 

 Pro názorné doložení t�chto tvrzení užijeme vhodného p�íkladu z Historie 

klatovské pro použití dvojte�ky a st�edníku: 

a) formální odd�lení v�t: nap�. … Swatého milého Wogt�cha / a Swatého 

Wáclawa / genž gsau wyprosyli na Bohu W��emohaucým obwzlá��t� tyto t�i 

Obdarowánj / a Milosti / totiž: aby w Cžechách zlý Duchowé na Lidských T�lich 

/ giž wjce nepanowali / a ge neposedli: Málomocenstwj aby na Lidj 



24

nep�icházelo: A hlad w Zemi se nerozmáhal; za kteréžto Dobrodinj máme na 

w�ky nevstále Pánu Bohu d�kowati (s. 219). 

b) sémantický p�ed�l: nap�. Kdežto p�ed ten Zázra�ný Obraz Blahoslawené Panny 

Marye p�igdauc / nemohl sem se od wyléwánj Slzy zdržeti / zdálo se mi 

gakobych byl od nj z nev�ry mé stjhán; pat�il gsem na neydraž��ý gegj Krew 

p�elibezn� wonicý / a w��eligaké wonné Ko�enj p�ewý��ugjcý: Wid�l gsem 

znamenj té Krwé na tom Swatém Obrazu / gakým sp�sobem neysw�t�g��ý ta 

Krew od wrchu hlawy / až na Zem tekauce p�es S�aty Panenské / a Twá� gegjho 

neymileg��ýho Syná�ka padala: sew��ý pilnosti / a bedliwostí wyptal gsem se /      

a skau��el / zdaliby snad negakau p�ihodau / aneb Kunstem takowý djw /            

a wyléwánj Krwé mohlo se státi: žádného pak podwodu / aneb fortele znamenj 

nenaleznauc / nic giného než že patrný Zázrak se stal pewn� gistjm (s. 202). 

Z tohoto úryvku je patrné um�lé prodlužování souv�tí postupným navazováním 

dalších v�t. 

P�i uvád�ní p�íklad� v dalších �ástech diplomové práce nahrazujeme jednotlivá 

interpunk�ní znaménka (lomítko, dvojte�ka, st�edník) užitá v Historii klatovské �árkou. 

Te�ku, jež slouží k nazna�ení sémantické samostatnosti dvou celk�, zachováme. 

2.2 Hláskoslovná rovina Historie klatovské 

P�i �tení kroniky si m�žeme všimnout t�chto hláskových zm�n: diftongizace 

ý>ej v radixu (zegskali, na neyweg��, wymeg��li, zweg��yti, smeg��leli, Stregc, pro 

segpky, slegchal, mlegn, na Noseg�ku, preg��tjcj, ucheglili) a v prefixu slova                  

(k wegchodu, wegslown�, Wegklad, k wegstraze), zm�na aj>ej (w tegnosti), nedodržení 

kvantity samohlásek: krácení (kázanj, po�inali, neminj, w té p�i�in�, p�ikladn�, 

p�iwitán, p�i p�igezdu, p�ize	, p�iko�i, musy, na p�imluwu, p�iwitán, od Léta tisycýho)    

a dloužení (ó založenj, ó M�stu, s Wogském, na ty Knjhy).  

Dále se objevuje zm�na é>í (na swým mjst�, pohljdl) a zm�na e>a                      

(z Woganských).  

Velmi z�ídka se vyskytuje nejednotn� tišt�né protetické v (Wold�ich – Old�ich, 

gednowoký ). 
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2.3 Morfologická rovina Historie klatovské

P�i spojení adjektiva se substantivem v instrumentálu v mužském a ženském 

rod� je užito p�ídavné jméno nej�ast�ji s  p�íponou –ýma (maskulina nap�. Zápona 

s Rubjny malýma, Srdce z drahýma Kameny, s �ernýma Župany, s swýma K�estiany, 

s welikýma Kameny, s Rubinkami; feminina nap�. s welikýma Perlami,  se zaw���enýma 

Perlami, s takowýma Metlami). 

Autor užívá p�i deklinaci dubletní tvary, tento poznatek je nejvíce patrný 

v instrumentálu. Jedná se taktéž o projev ned�sledného zápisu, nap�. s Rubinkama         

a Perlama – s Rubjny a Perlami, z dewitj welikými Diamanty, s prostými Kameny. Na 

p�íkladech je rovn�ž vid�t nejednotnost psaní p�edložky s ve spojení s instrumentálem 

(s st�íbrnýma K�idlama – z drahýma Kameny). 

 Posesíva se v kronice p�íliš �asto nevyskytují, ve v�tšin� p�ípad� jsou jejich 

jmenné tvary nahrazeny složenými (Cžimislawowé manželky, po smrti Cžimislawowé, 

Cžimislawowý Dw�r), avšak n�které p�ípady správn� utvo�ených posesív jsme v kronice 

p�esto našli: Dolan�w Bratr, Syn Old�ich�w, Theobaldowa Sestra, Sob�slawowo 

Wogsko. 

V hojné mí�e jsou užívány p�echodníky p�ítomné i minulé (gsauc, oblibugjc, 

cht�gjce, p�igmauce, chwátagjce, wyrozum�w, spat�iw, wysko�iw, sly��e, wykonaw��e), 

infinitivy s tvarotvornou p�íponou koncovou –ti (diwiti, ploditi, potla�iti, traubiti, 

wládnauti, sná��eti, posw�titi, opat�iti, rozum�ti) a adjektiva utvo�ená z p�echodník�

(prosebn� žádagjcý, posluhugjcých Pohan�w). 

2.4 Transkripce  

 P�íklady, kterými dokládáme jednotlivá tvrzení v dalších �ástech diplomové 

práce, p�episujeme do dnešní podoby jazyka. Využijeme n�které zásady pro transkripci 

barokních text�, které uvádí Josef Vintr v Listech filologických. Cž p�episujeme na �, 

Rž na 
, dále zdvojená písmena transkribujeme jedním písmenem, c v platnosti hlásky 

k p�episujeme k, ti p�ed samohláskou na �, dvojité w m�níme na jednoduché v, písmena 

g (ve funkci hlásky j) a y (po samohlásce) p�episujeme j. Po�áte�ní v nahrazujeme 

samohláskou u, diftong au p�episujeme ou.8  

                                                
8 Vintr, J., Zásady transkripce �eských text� z doby barokní, In: Listy filologické CXXI, �. 3-4, Praha, 
Academia 1998, s. 342 
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 Rovn�ž dodržujeme sou�asná pravidla pro hranice slov (p�edložka je odd�lena 

od následujícího slovního druhu) a pro psaní apelativ a proprií. Také upravujeme délku 

samohlásek podle dnešních pravopisných zásad, v n�kterých p�ípadech m�níme tvrdé     

y po z, s, š na m�kké i.9  

Blíže se transkripcí námi analyzované kroniky nezabýváme, protože tato rovina 

není p�edm�tem našeho zkoumání. 

                                                
9 Tamtéž, s. 343 
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3 Syntaktická rovina Historie klatovské 

  

Tato �ást diplomové práce je v�nována problematice syntaktických vztah�

Historie klatovské. Svou pozornost zam��íme na základní syntaktické pojmy                  

a nastíníme repertoár formálních prost�edk�, jimiž jsou spojovány v�ty hlavní                

a paralelní v�ty vedlejší v rámci souv�tných celk�. 

Velmi podrobn� se zabýváme jednotlivými významovými vztahy, jež se realizují 

v parataktických spojeních souv�tných a ve spojeních textových, dále také jejich 

sémantickou rozdílností. K jednotlivým významovým pom�r�m je p�ipojena podrobná 

charakteristika daného vztahu a p�ehled spojovacích prost�edk� užitých v historickém 

dokumentu. 

  

Strukturu Historie klatovské m�žeme roz�lenit do dvou základních �ástí, první 

z nich nese typické znaky kroniky, tzn. autor popisuje od nejstarších dob události, které 

se odehrály v okolí Klatov, druhá �ást obsahuje historický výklad o p�vodu svatého 

obrazu a o zázracích s ním spojených. V d�sledku tohoto faktu lze p�edpokládat, že 

frekvence jednotlivých významových pom�r� mezi spojenými v�tami nebude v obou 

�ástech kroniky vyrovnaná.  

Jednotlivá tvrzení doplníme p�íklady z Historie klatovské, u nichž nerozlišujeme, 

zda jsou vybrány z první �ásti analyzovaného textu, nebo z následující �ásti, v níž jsou 

popsány zázra�né události, které se staly p�i svatém obrazu Panny Marie v Klatovech. 

Tyto p�íklady jsou psány odlišným typem písma (kurzíva) a v závorce dopln�ny 

stranou, na které je lze v kronice dohledat. Pokud se doklad daného jevu ve zkoumaném 

dokumentu neobjeví nebo jeho výklad bude sporný, užijeme v n�kterých p�ípadech 

vhodné p�íklady uvedené v odborné literatu�e. 

  

Jak již bylo výše �e�eno, jednotlivá interpunk�ní znaménka (lomítko, dvojte�ka, 

st�edník) tišt�ná v námi analyzované kronice nahradíme �árkou, te�ku však k vyjád�ení 

obsahové samostatnosti v�ty zachováme. 
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3.1 Vývoj �eského souv�tí 

V této �ásti se zabýváme základními poznatky týkající se vývoje �eského 

souv�tí, které prošlo od dob vzniku �eského jazyka mnohými prom�nami. Souv�tné 

celky vznikaly v po�átcích svého vývoje pouhým �azením jednotlivých v�t za sebou. 

Podrobn�ji se této problematice nev�nujeme, nebo� p�edm�tem naší analýzy je pouze 

barokní stav jazyka v Hammerschmidov� kronice. 

Vývoj �eského souv�tí lze klasifikovat na t�i hlavní období: 

1) období vzniku spisovného jazyka do 15. století 

2) období 16. století po dobu pob�lohorskou 

3) období národního obrození po dnešní stav.10

Základ �eského souv�tí však nacházíme už v dob� p�edhistorické, tj. p�ed 

vznikem spisovného jazyka, v mluveném jazyce  tohoto období se vyskytují z�etelné 

rysy souv�tných celk� s typickými výrazovými prost�edky. Na rozvoj souv�tí m�ly vliv 

�eské p�eklady latinských text�, v nichž bylo nutné zachytit složitou syntaktickou 

stavbu latinských v�tných struktur.11

V nejstarších dobách nebyly jednotlivé v�ty spjaty pomocí spojkového výrazu, 

ale významovým vztahem vyjád�eným v propozi�ních obsazích p�ipojených v�t, 

postupn� se však vyjád�ení významu p�esouvalo na slova, která stála mezi spojenými 

v�tami. V d�sledku tohoto faktu vznikly spojky a spojovací prost�edky typické pro 

jednotlivá odstín�ní významových vztah�. Nejd�íve vznikla souv�tí slu�ovací, 

odporovací, vylu�ovací, vysv�tlovací a d�sledková, nejpozd�ji se vyvinulo souv�tí 

stup�ovací. 12

                                                
10 Bauer, J., Vývoj �eského souv�tí, Praha, Nakladatelství �eskoslovenské akademie v�d 1960, s. 19 
11 Tamtéž, s. 19 
12 Tamtéž, s. 27 
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3.2 Spojování v�t  

 V�ty se mohou v �eském jazyce r�zn� kombinovat a spojovat, p�edpokladem 

spojitelnosti je p�edevším jejich sémantická souvislost. Z hlediska formy spojení v�t 

m�žeme rozlišit spojení souv�tné a spojení textové.13  

3.2.1 Spojení souv�tné 

 Souv�tí jako základní syntaktický termín lze definovat n�kolika zp�soby, z nichž 

vybíráme ty, které jsou pro naši analytickou práci nejvhodn�jší: 

a) za souv�tí považujeme syntaktickou jednotku, která se skládá ze dvou      

a více v�t spojených ve vyšší mluvnický i obsahový celek, v n�mž v�ty 

ztrácejí svou intona�ní samostatnost, kon�í tudíž polokadencemi; mezi 

jednotlivými v�tami jsou nekoncové úsekové p�ed�ly signalizující 

neukon�enost (v písmu se tyto nekoncové úsekové p�ed�ly mezi v�tami 

obvykle ozna�ují �árkou)14

b) souv�tí je spojení v�t v rámci jedné výpov�di, v níž jednotlivé v�ty 

vstupují do vzájemných syntaktických vztah�; souv�tí tvo�í zpravidla 

jeden zvukový a grafický celek.15

3.2.1.1 Klasifikace souv�tí 

 Souv�tí lze tradi�n� t�ídit podle zp�sobu spojení jednotlivých v�t na dva 

základní druhy: 

a) v�ty jsou spjaty vztahem koordinace, tzn. jsou po syntaktické               

i obsahové stránce rovnocenné, nepod�izují se jedna druhé, nanejvýš se 

navzájem p�izp�sobují ve své mluvnické stavb� a v kontextovém �len�ní; 

takto spojené v�ty tvo�í souv�tí sou�adné;16 tento vztah mezi v�tami 

v souv�tí ozna�ujeme termínem parataktické spojení, v n�mž se žádná 

z v�t neza�le�uje do obsahové struktury jiné v�ty, každá z v�t si 

zachovává vlastní výpov�dní povahu; paratakticky se spojují v�ty, jejichž 

obsahy jsou na sob� sémanticky nezávislé, ale existuje mezi nimi 

                                                
13 Karlík, P., Syntax In: P�íru�ní mluvnice �eštiny, Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2003, s. 554 
14 Tamtéž, s. 554 
15 Mluvnice �eštiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 443 
16 Bauer, J., Vývoj �eského souv�tí, Praha, Nakladatelství �eskoslovenské akademie v�d 1960, s. 13 
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významový pom�r;17 nap�. Sv�tislav hned zase bez prodlení od H�rky 

odešel, dom� se vrátil, však o tom žádnému v tom �ase nic ne�ekl (s. 62) 

b) v�ty jsou spjaty vztahem determinace, tzn. jedna v�ta rozvíjí druhou, 

pod�izuje se jí po stránce obsahové i syntaktické (v mluvnické stavb�       

a v kontextovém �len�ní);18 v tomto p�ípad� užíváme termín v�ta hlavní 

(není syntakticky za�len�na do jiné v�ty) a v�ta vedlejší (je za�len�ná do 

jiné v�ty); spojení t�chto v�t tvo�í souv�tí pod�adné, tj. hypotaktické 

spojení; hypotakticky bývají spojeny p�edevším v�ty, jejichž obsahy jsou 

na sob� ur�itým zp�sobem závislé;19 nap�. Když m�š�ané klatovští vidíce 

tak �asté ohnivé ne�esti p�icházeti, pro p�etržení toho zlého, a ohn�

uhašení, zp�sobili sob� v m�st� na rynku kašnu, tak aby mnoho vody 

v sob� zdržovala, kterou ud�lal, a postavil Jan Vomá�ka mistr �emesla 

tesa�ského, spolu i mlyná�ského, v létu 1611, do nížto na den svaté panny 

Lucia voda se uvedla (s. 168). 

3.2.1.2 Syndetické a asyndetické spojení v�t

V souv�tných spojeních parataktických a hypotaktických bývají mezipropozi�ní 

vztahy vyjád�eny explicitn� pomocí spojovacích prost�edk�. Spojení jednotlivých v�t 

spojovacími prost�edky ozna�ujeme termínem syndetické spojení, nap�. Pan Hendrych 

Novák majíce syná�ka nemocného, k Rodi�ce Boží Klatovské se utíkal, a zdraví jemu 

vyžádal … (s. 332). 

Existují také souv�tí, ve kterých spojovací prost�edky užity nejsou, v tomto 

p�ípad� se jedná o souv�tí asyndetická (juxtapozi�ní),20 nap�. (užití mezi v�tami 

hlavními) Sem pohanstvo krásné kvítí p�inášelo, ratolesti po cest� metalo, vonné byliny 

po zemi stlalo, zde p�ed modlou na zem klekalo, na tvá� padnouce jí se klan�lo, kadidlo 

pálilo, rozli�né ob�ti od dobytka, a zboží, aneb nábytku svého jak za sebe samé, a úrodu 

zemskou, tak za duše svých zem�elých p�átel, a soused�, blíž té zbožnice pochovaných 

ob�tovalo (s. 29), nap�. (užití mezi paralelními v�tami vedlejšími) Tu Rohmil,                

a p�ísedící se tázávali, kdo jest ten Kristus, co to jest slovo Boží, co Písmo svaté, co jsou 

                                                
17 Karlík, P., Syntax In: P�íru�ní mluvnice �eštiny, Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2003, s. 555 
18 Bauer, J., Vývoj �eského souv�tí, Praha, Nakladatelství �eskoslovenské akademie v�d 1960, s. 13  
19 Karlík, P., Syntax In: P�íru�ní mluvnice �eštiny, Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2003, s. 555 
20 Mluvnice �eštiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 444 
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Boží darové, v �em nábožnost k�es�anská záleží, co v pohanstvu bludného, co 

v modloslužebnosti potupného, a zavržení hodného jest, na takové otázky moud�e jim 

odpovídaje Vitan … (s. 41). 

3.2.2 Spojení textové 

 P�i analýze barokního textu se zabýváme nejen významovými vztahy mezi 

obsahy jednotlivých v�t v rámci souv�tí, ale také vztahy mezi samostatnými v�tami 

v textu, nebo� tento typ je v Historii klatovské hojn� zastoupen. 

 Spojení v�t spjatých ur�itou obsahovou souvislostí, ale intona�n� samostatných, 

nazýváme spojení textové.21 Jedná se tedy o sled samostatných v�t v textu. Textová 

spojení ovšem nevyjad�ují gramatické celky, tzn. nejedná se o souv�tí v pravém slova 

smyslu.22

 Textové spojení v�t se vyjad�uje r�znými prost�edky, nej�ast�ji však užitím 

sou�adicích spojek, nap�. P�edkové naši smejšleli, a dob�e soudili, že zrak jest nejlepší 

dar, a nejv�tší št�stí �lov�ka. Nebo t�mi sklen�nými kuli�kami vidíme všechnu krásu 

nebe, i zem� … (s. 279), nebo lexikáln� (partikulemi a adverbii), nap�. Druhou pak 

polovici, že dce�i své Klavtoce a �imislavovi manželu odkazuje, a odevzdati porou�í. 

P�itom mate�sky všech napomínala, a prosila … (s. 17). 

 Rozlišit souv�tné spojení asyndetické od spojení textového je n�kdy obtížné, 

nejspolehliv�jším kritériem souv�tnosti je tudíž intona�ní nesamostatnost �lenských v�t. 

Jak jsme již výše uvedli, souv�tí je spojení v�t intona�n� nesamostatných, intona�n�

uzav�en je teprve souv�tný celek (poslední v�ta kon�í konkluzivní kadencí nebo 

antikadencí). Zvukové a grafické kritérium je pro rozlišení spojení souv�tného od 

spojení textového d�ležit�jší než spojovací prost�edky, jež mají v t�chto p�ípadech 

funkci textového konektoru,23 nap�. … muži, i ženy, všichni spole�n� strachem se 

t�esoucí, zázra�n� z uhozeného �ela Panny Marie krev tekoucí jsou spat�ili, a vid�li. 

Pro�ež k�ik se rozmáhal, pov�t�í se napl�ovalo, volajíce všichni: Milosrdenství! 

Milosrdenství!, takže to m�ste�ko zdálo se jakoby ne již na svým míst� stálo, ale jakoby 

strachem, a bázní, podati, a vnive� se obrátiti m�lo (s. 198).  

                                                
21 Karlík, P., Syntax In: P�íru�ní mluvnice �eštiny, Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2003, s. 556 
22 Mluvnice �eštiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 444 
23 Tamtéž, s. 444 
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3.3 Typy souv�tných spojení v�t podle druhu mezipropozi�ních vztah�

 V této kapitole stru�n� vysv�tlíme pouze n�které druhy mezipropozi�ních vztah�

a podrobn�ji se zam��íme na problematiku sémantické paralelnosti propozic, jež se týká 

významových vztah� v sou�adném souv�tí.  

 Podle Mluvnice �eštiny 3 d�líme typy souv�tných spojení v�t podle druhu 

mezipropozi�ních vztah� takto: 

1) Mezipropozi�ní vztahy externí 

a) Sémantická paralelnost propozic 

b) Mezipropozi�ní sémantická závislost 

2) Inkorporace jedné propozice do druhé 

a) Základové souv�tné struktury s v�tami obsahovými 

b) Propozice popisn� pojmenovací 

3) K�ížení propozic 

4) Splývání propozic 

5) Vztažení propozic k obsahu nominálního výrazu. 

3.3.1 Mezipropozi�ní vztahy externí 

3.3.1.1 Sémantická paralelnost propozic 

 „Fakty reálné situace odpovídající dv�ma propozicím, pop�. i propozi�ním 

útvar�m složit�jším, jsou v tomto p�ípad� pojímány jako samostatné, na sob� v�cn�

nezávislé, avšak n�jak spolu související a tvo�ící tak jistý obsahový celek.“24

 Souvislost mezi ob�ma propozicemi je bu� typu koordina�ního nebo typu 

adordina�ního (mén� �asté). 

3.3.1.1.1 Koordina�ní vztahy 

Základním prost�edkem vyjad�ování koordina�ních vztah� jsou parataktické 

spojky. V�tšinou stojí mezi spojovanými v�tami; jsou-li více�etné (dvojité nebo trojité), 

stojí obvykle na za�átku jednotlivých v�t, jež spojují, nap�. Burka máte� Klavtoky, 

žádosti �imislavové, netoliko neodporovala, ale i sama k tomu dce�i radila … (s. 12).  

                                                
24 Tamtéž, s. 453 
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Hypotaktické spojky se uplat�ují p�i vyjad�ování koordina�ních vztah� z�ídka, 

nap�. Posledn� pak když týž Kraso� na smrt stonal, poslán pro vodu k studánce 

služebník, nemohl než zkalenou nabrati, a dom� p�inést, �emuž máte� Burka op�t 

porozum�jíce, t�žce se zarmoutila … (s. 9). �ast�ji se užívá ve spojovací funkci 

nevlastních spojek (tj. p�vodních p�íslovcí nebo �ástic) jednoslovných, nap�. Nachází se 

v starých pam�tech, že panna Klavtoka jakož i starší její bratr Kraso�, mající pal�ivou 

zimnici, skrze st�ídmé ranní, polední, a ve�erní užívání té vody ok�áli,    i uzdravení byli. 

Též mladšího bratra Tuhon� služebník, jménem Koldin, t�žkou prašivinou, a šeredným 

chrástem zohyzd�ný, skrze tu vodu (však va�enou) pomoc, i zdraví nabyl … (s. 8),           

i víceslovných, nap�. Rodi�ové, a hosti patrn� z takových �e�í poznávali, že i Vitan chce 

k�es�anem býti, a nebo již k�es�anem jest, … , a p�itom všichni to slyšíce, netoliko

žádnou nelibost na sob� znáti nedali, nýbrž ani se nemohli slýcháním takových velice 

moudrých Vitan� �e�í nasytiti (s. 42).  

Mluvnice 3 dále uvádí, že spojovací význam takovýchto výraz� oslabuje jejich 

v�tn��lenskou funkci a �iní z nich prost�edky spojovací.25

3.3.1.1.2 Adordina�ní vztah 

 „Vztah adordina�ní má charakter tzv. adordinace vysv�tlovací nebo vý�etné; p�i 

níž se jeden fakt osv�tluje tím, že se ozna�í znovu jinými slovy a tím nov�

charakterizuje.“26 Lze �íci, že jedna z v�t pojmenovává tutéž skute�nost jako v�ta druhá, 

avšak jinými slovy. 

Adordina�ní vztahy se vyskytují v Historii klatovské nej�ast�ji mezi v�tnými 

�leny, proto se p�íklady nebudou týkat jen v�tného spojení, ale rovn�ž spojení 

v�tn��lenského. 

M�žeme rozlišit adordinaci prostou, jejíž základním spojovacím prost�edkem 

je výraz to jest, nap�. … až k vrat�m klatovským, to jest k nyn�jší Klášterský, neboližto 

Švihovský brán� (s. 37), a adordinaci zd�vod�ující, která se vyjad�uje pomocí spojky 

totiž, resp. totižto, nap�. … velmi špatná byla, pon�vadž op�t v �ty�iceti létech, totižto

okolo léta Pán� osmistého sedmdesátého devátého novou zbožnici V�choslav stav�l …

(s. 34), nebo asyndeticky.27

                                                
25 Mluvnice �eštiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 454 
26 Tamtéž, s. 453 
27 Tamtéž, s. 470 
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3.3.1.2 Mezipropozi�ní sémantická závislost 

Souv�tná spojení, jež jsou založena na vztahu mezipropozi�ní sémantické 

závislosti, bývají v mluvnicích za�azována do výkladu o vedlejších v�tách 

p�íslove�ných. Jedná se o vztahy trojího druhu: temporálního, kauzálního                       

a zp�sobového.28

V námi analyzované kronice se vyskytují také d�vodová a d�sledková souv�tí, 

která jsou v �eštin� vyjad�ována nej�ast�ji hypotakticky, v menší mí�e také 

paratakticky. T�mto typ�m se v�nujeme v následující �ásti diplomové práce. 

3.4 Významové pom�ry mezi v�tami 

V této kapitole se podrobn� zabýváme jednotlivými významovými vztahy 

v rámci parataktického spojení v�t. Obecn� platné syntaktické poznatky doložíme 

konkrétními p�íklady z Historie klatovské. Pro v�tší p�ehlednost zvýrazníme jednotlivé 

spojovací  prost�edky tu�ným písmem. 

Významové vztahy v námi analyzované kronice klasifikujeme podle publikace 

Skladba �eštiny (Olomouc, 1998) dvou významných �eských jazykov�dc� Miroslava 

Grepla a Petra Karlíka na t�chto šest základních typ�: pom�r slu�ovací (kopulativní), 

odporovací (adverzativní), stup�ovací (grada�ní), vylu�ovací (disjunktivní), 

vysv�tlovací (explikativní) a d�sledkový. U každého významového pom�ru uvedeme 

jeho obecnou charakteristiku a soubor spojovacích výraz�, jež jsou pro daný 

významový vztah charakteristické. 

Po nastín�ní spojovacích prost�edk� jednotlivých významových pom�r� bude 

možné porovnat zp�soby syntaktického vyjád�ení barokní doby s dnešním stavem naší 

mate�štiny.  

Frekvence a vhodnost jednotlivých spojovacích prost�edk� nebude jist� v t�chto 

obdobích stejná, n�které z barokních spojovacích prost�edk� p�sobí z dnešního hlediska 

zna�n� knižn� až zastarale.  

                                                
28 Tamtéž, s. 472 
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3.4.1 Syntaktická stavba souv�tných spojení 

P�i syntaktické analýze Historie klatovské si všímáme pouze spojení textového   

a spojení souv�tného mezi v�tami hlavními a mezi paralelními v�tami vedlejšími.  

V kronice se vyskytují r�zn� dlouhé parataktické celky, nej�ast�ji však m�žeme 

najít dvou�lenné spojení hlavních v�t, nap�. Nebyl tu žádný zisk obyvatel�m, neb žádná 

zahrada, žádný v hromadách ty�ky v celosti nez�stali (s. 156), neobvyklá však nejsou 

ani spojení o t�ech v�tách hlavních, nap�. Balzaryna Loenovo z toho místa rajského 

manželka tekoucí tu krev vidíce, s poníženou myslí té svaté Pann� se porou�ela,              

a z�stala od padoucí nemoci svobodná, a také v roce tom 1500. zdráva živa byla          

(s. 204). 

Dále se vyskytují též �ty��lenná spojení v�t hlavních, nap�. P�ijdouce k nim 

podívala jsem se na obraz, a vid�la jsem v rán� na hlav� Mati�ky Boží, kr�p�j krve, jako 

hrách, až se t�epetala, tolikéž na krku pot byl, jako když pereme, že ho stírati mohl, 

obraz pak byl všechen �ervený, a zard�ný v tvá�i (s. 237).  

Rovn�ž m�žeme vyhledat spojení p�ti�lenná, nap�. Kníže pak Theobald kolikráte 

od císa�e odpušt�ní berouc, a žádostiv jsouc dom� se zase z Lombardie navrátiti,          

a panství své p�ehlídnouti, a syna svého uhlídati, a ty své konšele, a starší Klatovské 

navštíviti, toho p�i císa�i obdržeti nemohl, nebo císa� velmi vždy stále jeho miloval,       

i jemu všelijaké dary ud�loval, a jeho tu za pobytí vždy dále, a dále žádal, a jemu se 

všelijakou milostí, a možností císa�skou odm�niti zakazoval (s. 107). 

Mén� �astá jsou souv�tná spojení o šesti v�tách hlavních, nap�. Vidouce pak léta 

1166. tam n�kte�í bezbožní, a závistiví dvo�ané císa�e toho Frydrycha Lombardského, 

že tak velmi císa� na téhož Theobalda kníže �eské, laskav jest, a on se ve všem s ním 

�ídí, a spravuje jemu sou té lásky, nijakž již déle p�áti nemohli, nýbrž vždy, jak mohli 

jeho p�i císa�i oso�ovali, a zošklivovali, ale císa� vidouce, a znajíce Theobalda jeho 

v�rnost, a up�ímnost jim toho ni�ehož v��iti necht�l, nýbrž vždy více, a více na n�ho 

laskav byl, a jeho od sebe nijakž necht�l propustiti, nýbrž se s ním ve všem �ídil,            

a spravoval (s. 108). 

Nejdelší parataktické spojení �ítá na t�ináct hlavních v�t: Dne v�erejšího ráno 

vstanouc klekl jsem p�ed ten obraz, a modlil jsem se stoje, on zatím p�inesl vodu, a já 

pohlídl na obraz Mati�ky Boží, i spat�il jsem na n�m v rán� kr�p�ji, jako velká 

špendlíková hlavi�ka, i ukázal sem jí mé manželce, ona pak vstoupila nahoru na lavici, 

a podívaje se plakala, potom sem pravil i Rábskýmu aby vstoupil na stoli�ku, a podíval 
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se, on hled� p�ímo vproti obrazu, nic nevid�l, až potom podívajíce se po stran� bylo 

vid�ti, že na n�m kr�p�je stáli, i poru�il jsem své manželce, aby šla pro Kate�inu 

Pubcovou, která mn� �íkávala, že se k tomu obrazu bude utíkati pro svého manžela na 

vojn� z�stávajícího, ale ona doma nebyla (s. 234).  

Z ukázek je patrné, že v delších souv�tích jsou jednotlivé v�ty spíše mechanicky 

p�ipojovány, než aby se jednalo o syntaktickou bohatost vyjád�ení. V d�sledku takto 

rozsáhlých souv�tí ztrácí �tená� v textu velmi �asto sémantickou souvislost a logickou 

návaznost. 

3.4.2 Pom�r slu�ovací (kopulativní) 

3.4.2.1 Charakteristika slu�ovacího pom�ru 

 Pom�r slu�ovací je založen na prosté sounáležitosti propozic. V�ty se ve 

slu�ovacím vztahu k sob� p�i�azují, vytvá�ejí pevn�jší �i voln�jší sémantický celek         

o dvou i více v�tách. Slu�ovací vztah m�že mít �ad� významových odstín� v závislosti 

na vztahu spojovaných v�t. Lze také �íci, že slu�ovací vztah je pouze mezi takovými 

propozicemi, jejichž obsahy jsou spojeny jako sob� rovné, tzn. tvrdí se, že ob�

propozice jsou pravdivé a zárove� pat�í do stejného rámce.29

P�i�azené v�ty mohou být svým významem �asov� soub�žné, nap�. Svatý biskup 

Vojt�ch jsa z toho velmi pot�šen, Pána Boha chválil, a za božské požehnání vroucn� se 

modlil, další prosp�ch v rozmnožení svaté víry žádajíce (s. 51), �asov� posloupné, nap�. 

Takový zvon, jménem Simon líbezný zvuk vydával, potom po mnohých létech, to jest 

1650 dne 8. decembris druhý menší zvon jest slitý … (s. 175), nebo lze p�ipojit v�ty 

r�zných obsah�.30

 Slu�ovací vztah je vyjad�ován nej�ast�ji pomocí spojení parataktického, 

nejb�žn�jším prost�edkem k vyjád�ení sou�adného souv�tí je spojení syndetické, nap�. 

Obraz ten jest zevnit� kostela na zdi malovaný, a ta strana jest zd�ná, celá tlustá, 

vápnem obvrhnutá, a pevná, od jedné strany majíc ulici, neb rynk jmenovaného 

m�ste�ka … (s. 202), dále polysyndetické, které považujeme ze stylistického hlediska za 

p�íznakové, nap�. … spolu s druhým hlasit� zvolal, a poru�il ihned zvonma zvoniti,        

a oba dva pok�ik u�iníce, lidi k tomu divadlu svolali (s. 198), a rovn�ž také mén� �asté 

                                                
29 Grepl, M., Karlík, P., Skladba �eštiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 359 
30 Mluvnice �eštiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 455 
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spojení asyndetické, nap�. … trhali se plechy ohnivý sem a tam létajíce, jeden jenom 

odtud p�elet�l na stodolní st�echu Anny Sajrobové, vedle Petra Mandlí�e u samých vrat 

na Loubským p�edm�stí tu hned zase se zapálilo … (s. 171, 172). Z výše uvedených 

p�íklad� je patrné nejb�žn�jší užití spojky a v souv�tných spojeních, avšak mén� �asto 

se vyskytuje také ve spojení textovém, nap�. … jížto jsem díky náležit� �inil,                       

a pravd�podobné dary ob�toval, 19. máje léta toho v m�st� Klatovech. A na dokázání 

dosáhnutého dobrodiní toto vysv�d�ení mým dobrým sv�domím dávám … (s. 352). 

Z�ídka m�že být slu�ovací vztah vyjád�en hypotakticky, nap�. pomocí vztažného 

zájmena což, které je užito ve spojení textovém, nap�. … protož snesouce se na tom 

hned za mladým svým knížetem poslali, a jemu radili, aby … . K �emuž ihned on kníže 

mladé syn jeho svolil, a pojmouce n�které ty klatovské sousedy … (s. 109), i souv�tném, 

nap�. V t�ch také létech stav�li zvonici u kostela velkého pro menší zvony, �ehož

památka, a léta na jednom kamenu vysekaná až posavád se spat�ují 1581 zp�sobíce na 

ní t�i zvony … (s. 166). V p�ípad� souv�tného spojení se jedná o tzv. nepravé v�ty 

vedlejší.  

3.4.2.2 Spojovací prost�edky slu�ovacího pom�ru 

Základním a nej�ast�jším prost�edkem k vyjád�ení slu�ovacího vztahu mezi 

v�tami je spojka a, která m�že být užita v rámci souv�tí v r�zných významových 

odstínech (užití spojky a v základním významu viz výše). 

V Historii klatovské slouží k vyjád�ení slu�ovacího vztahu užití t�chto 

spojovacích prost�edk�: také, nap�. Potom ranního �asu vyšel Rohmil zase s množstvím 

svých k�es�an�, a p�išel zbrojn� až k Klatov�m, klatovští k�es�ané také proti n�mu 

radostn� vyšli, uctiv� jej vítajíce … (s. 55), a také, nap�. … protož pohany na katolickou 

víru obraceti velmi bedliv� se vynasnažoval, a také v n�kolika létech nejv�tší díl z nich 

pok�til (s. 79), i také, nap�. Tak tehdy se smluvíce studynku otev�el, a k ní svobodný 

p�ístup nechal, i také s celým sousedstvem v dobré srozum�ní vešel (s. 20), též, nap�. 

Nachází se v starých pam�tech, že panna Klavtoka, jakož i starší její bratr Kraso�, 

mající pal�ivou zimnici, skrze st�ídmé ranní, polední, a ve�erní užívání té vody ok�áli,     

i uzdraveni byli. Též mladšího bratra Tuhov� služebník, jménem Koldin, t�žkou 

prašivinou, a šeredným chrástem zohyzd�ný, skrze tu vodu pomoc, i zdraví nabyl …    

(s. 8). 
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Dále se v kronice vyskytuje spojka i, nap�. O mate�ském poh�bu Tuho�

poz�stalý syn, a dvor� jejich d�dic, bez prodlení se do Studynce … p�est�hoval, a v n�m 

se voln� s svou �eledí osadíce, jej sob� rozší�il, i roubeninou široce, aby i studánka do 

zav�ení téhož dvora se dostala, obehnati dal ... (s. 18), a její záporný prot�jšek aniž, 

nap�. Vznikla op�t v brzkém �ase mezi Fontýny proti Klatovským tak veliká nenávist, že 

již také Klatovským chrám Pán� zbra�ovali, aniž jim do farního kostela svatého Jakuba 

choditi dali (s. 77, 78). 

V Historii klatovské se nachází rovn�ž sou�adicí spojka jakož, jež je nej�ast�ji 

užita ve spojení textovém, nap�. … a tu po p�ednesení, a skutku toho nevážného t�žce 

uvážení, jest oznámená žádost strejce s�atého, ku kterýžto on rád, a vd��n� p�istoupil,   

a to vykonati co nejspíše p�islíbil. Jakož skute�n� k tomu se p�i�inil, a hned t�lo s�atého 

ze sklepu dal vykopati … (s. 141), dále výraz jakož i užitý jak ve spojení textovém, 

nap�. Všem, a jednomu každému známo �iním. Jakož i mnohem dostate�n� pov�domo 

jest, kterak léta 1691, 4. �ervna, v Královém Dvo�e, míli od Prahy, já na poli císa�ském 

jsouce … (s. 351), tak i souv�tném, nap�. … tu jistotn� bylo zapot�ebí božské pomoci, 

jakož i se stalo, když ten nep�ítel hanebn� musel utécti … (s. 214).  

V kronice jsme dále našli spojení jakož i také, nap�. … protože se tam �est,       

a chvály Boží budou vždy dále, a dále víceji rozmáhati. Jakož i také on biskup 

p�ipov�d�l tak u�initi … (s. 100). 

Slu�ovací vztah je velmi �asto obohacen o další sémantické a pragmatické 

momenty; ve spojeních asyndetických nebo se spojkou a mohou být sice latentn�

p�ítomny, avšak jejich ur�ení je závislé jak na obsazích spojených v�t, tak na 

komunika�ní situaci. V diplomové práci se budeme zabývat p�edevším explicitn�

vyjád�enými spojovacími prost�edky. 

a) Simultánnost platnosti propozic v�t, kdy jednotlivé d�je v souv�tných spojeních 

probíhají sou�asn�. Základním spojovacím prost�edkem tohoto významového 

odstínu ve slu�ovacím vztahu je výraz (a) p�itom.31  

V Historii klatovské se toto zájmenné p�íslovce �asto vyskytuje v dopln�ní 

spojky nebo adverbia (a p�itom, p�itom i, p�itom také, p�itom též).  

                                                
31 Grepl, M., Karlík, P., Skladba �eštiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 360 
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Nej�ast�ji se tento spojovací prost�edek vyskytuje ve spojení textovém, nap�. 

Druhou pak polovici, že dce�i své Klavtoce a �imislavovi manželu odkazuje,                  

a odevzdati porou�í. P�itom mate�sky všech napomínala, a prosila, aby spolu všichni 

v lásce, a svornosti vždycky z�stávali … (s. 17), rovn�ž je �asté spojení p�itom také, 

nap�. Okolo toho rynku pak aby p�kn�jší, a nákladn�jší domy od bohatších obyvatel�

staveni byli, jakož se i po�ádný ulice sem i tam d�lali. P�itom také paní Klatovka … 

dala na místo zdí silnou roubeninou celý okršlek t�ch dom� obehnati (s. 25), dále je 

hojn� užit dvouslovný slu�ovací výraz p�itom též, nap�. … potom sem šla pro jiné lidi, 

aby se také podívali. P�itom též vyjeviti musím, kterak neboška … (s. 235). 

Tento prost�edek simultánnosti m�žeme najít také ve spojení souv�tném, nap�. 

Klatovka p�itom všechny napomínala a žádala … , p�itom hroznými kladbami 

zavazovala syny, aby … (s. 31), rovn�ž je užíván spojovací výraz p�itom i, nap�. Ten 

tehdy p�edjmenovaný Bartolom�j Ryt�olt s svou manželkou pobožn� živ jsa, kominickou 

práci lidem posluhoval, p�itom i kráme�ek skrovný sob� objednaje, v n�m handl poctivý 

k živnosti své jest provozoval (s. 226), mén� b�žné je spojení a p�itom, nap�. … kteréžto 

své podez�ení když jemu rodi�ové ponavrhli, nezap�el Vitan že k�es�anem jest, a p�itom 

všichni to slyšíce, netoliko žádnou nelibost na sob� znáti nedali … (s. 42). 

Hypotakticky m�že být sou�asnost vyjád�ena pomocí vztažného p�íslovce 

p�i�emž, tento výraz se v kronice vyskytuje pouze ve spojení textovém, nap�. … modlil 

jsem se p�ed tím obrazem své modlitby, a jej sob� ku pomoci brával, a tak jsem ho hojil. 

P�i�emž nabízel jsem jeho také, aby se k Mati�ce Boží též modlil, a on to �iníval …     

(s. 234). 

b) Sukcesivnost (následnost) platnosti propozic v�t, kdy druhá v�ta za�íná platit 

pozd�ji než první, tzn. d�je propozic následují chronologicky po sob�. 

Nej�ast�jším prost�edkem k vyjád�ení sukcesivnosti jsou slu�ovací výrazy       

(a) pak, (a) potom, (a) nato.32

Ve spojení textovém m�žeme v kronice vyhledat tyto spojovací prost�edky: pak, 

nap�. Protož o tom s Rohmilem a Slavonkou �asto se radil. Rohmil pak žádal 

Sv�tislava, aby jejich kazatelem býti neodporoval (s. 50), potom, nap�. … nebo patrn�

uznal, že by nic nezvít�zil. Potom seznajíce, že z toho nic dobrého nepojde … (s. 19), 

                                                
32 Tamtéž, s. 361 
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potomn�, nap�. … svatební slavnost v p�átelském shledání hlu�n� a vesele vykonali. 

Potomn� �imislav s manželkou Klavtokou chvalitebn�, a pokojn� se srovnávajíce, 

dov�d�l se … (s. 12), potomn� pak, nap�. Na kterémžto dom� tam v m�st� sob� také 

ten, a takový erb sv�j vymalovati, a jej domem Theobaldovým z Chudenic jmenovati 

poru�il, kteréhožto štítu ... . Potomn� pak B�etislav syn B�etislava z Ryzimberka, syn 

Theobaldova … zemi tu Ruskou spravoval … (s. 93, 94), a dvou�lenné spojení pak 

potom, nap�. … nebo dlouho po králi Václavovi Lenivém, teprv za �asu Ladislava krále 

mezi kraje se po�ítati, a �eský kraje slouti po�ali. Praha pak potom p�i sn�m� léta 

1579. od správy krajských hejtman� odd�lená byla … (s. 48). 

Pro souv�tná spojení jsou typické tyto spojovací prost�edky: pak, nap�. … 

klatovští k�es�ané také proti n�mu radostn� vyšli, uctiv� je vítaje, a z té no�ní pomoci 

po�estn� jemu d�kujíce, pak se spolu uradili … (s. 55), potom, nap�. Toho jsem se tak 

ulekl, že nevím kterak jsem z lavice dol� sko�il, potom dal jsem sob� tu krev v kostele 

smýti v malý konvice vín� … (s. 239), potomn�, nap�. Po její smrti dlouhý �as, jak 

Klatovští, tak Studyne�tí, s �ernýma župany, a dlouhýma polo na zad visutými �epicemi 

smutek vesm�s nosili, potomn� za ní �asté ob�ti v zbožnici vykonávali (s. 32), potomn�

také, nap�. Sv�tislav zatím s Vitanem spasitedlné št�stí milosrdnému Bohu docela 

p�i�ítajíce, o den, a slavnost s. k�tu se smluvili, potomn� také spolu s Rohmilem brzo 

smlouvu jsou zav�eli (s. 47). 

  

Jako prost�edek k vyjád�ení následnosti slouží rovn�ž výraz nato ve spojení 

textovém, nap�. … poslední úto�išt� mé jsem vzal, k veliké divotvorci klatovské, 

k nejmilosrdn�jší, a nejzkušen�jší léka�ce, jak její ve�ejné testimonium, na jejím 

mate�ském plášti, z po�áte�ních zlatých diftong�, vokál�, a slov jsem postihl, takový, 

Univerfis … . Nato ihned jsem ten slib u�inil, že st�íbrný ramínko, k v��né památce 

ob�tovati chci … (s. 360, 361), a souv�tném, nap�. Povídali o tom, že se obraz Panny 

Marie krví potí, nato šel jsem tam také, i vid�l jsem zast�ený obraz, který … (s. 238). 

Sukcesivnost v�t m�že být vyjád�ena dvojitým spojovacím výrazem potom pak 

– následovn�, nap�. … v pokoji se s ním zase do kraje svého ubírali. Potom pak

p�ivezouce ho tam do m�sta svého, uctiv�, a nábožn� i s týmiž mnichy z kláštera toho 

mnozí, i s fará�em svým, a žáky mnohými svými, proti n�mu daleko za m�sto vyjdouce, 

jej tam hned do toho kláštera jeho dovésti, a položiti dal, následovn� ku poh�bu jak 
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náleží s týmž knížetem mladým se p�ihotovíce, náležit�, a uctiv� jeho poh�biti, a mnohé 

služby Boží, i almužny chudým lidem za n�ho, ku Pánu Bohu vykonávati, a rozdávati 

dali … (s.110). 

K vyjád�ení sukcesivnosti v souv�tném spojení slouží také výraz jakož potom, 

nap�. Do toho pravím kláštera ne dominikáni, ale benediktini byli �ádu povýšeného 

z stavu vladyckého, jakož potom v témže klášte�e žádný mnich nemohl býti, jedin�

z stavu rytí�ského (s. 100, 101). 

Spojovací prost�edky jakož pak, nap�. … všelijak se o to p�i�inili, aby podle 

poru�ení knížecího, tak se zachovali. Jakož pak p�i š�astném navrácení knížete 

Theobalda dom�, op�t to vskutku se shledalo … (s. 106), a jakož pak i, nap�. … vzácní 

pánové do Klatov pro �erstvé, a zdravé  pov�t�í, za �astý se p�ichránili. Jakož pak i za 

nyn�jších našich �as� v morovém nakažení léta 1680 do toho m�sta … se uchejlili …   

(s. 118, 119), slouží k vyjád�ení následnosti ve spojení textovém. 

Hypotakticky je možné vyjád�it sukcesivnost pomocí vztažného p�íslovce na�ež, 

jež je ekvivalentem ke sp�ežce nato.33 V Historii klatovské se výraz na�ež vyskytuje 

pouze ve spojení textovém, nap�. … postavíce se na nohy, ihned pomalu chodila, a od té 

doby dokonalého zdraví, jako prve jest nabyla. Na�ež s mate�í slib u�iníce, že p�jdou po 

t�i soboty do té chloupky, a budou Pann� Marii za to dobrodiní d�kovati (s. 357).  

Dále se ve spojení textovém vyskytuje spojovací výraz na�ež i také, nap�. … na 

to jistou instrukci od magistrátu dostal, vedle kteréžto povinnen jest tak se zachovati. 

Na�ež i také p�ísahu vykonal (s. 269). 

c) Alternace (st�ídání bez ohledu na po�adí) platnosti propozic se vyjad�uje 

pomocí více�lenných, nej�ast�ji dvojitých, spojovacích výraz� typu hned –      

(a) hned, brzo – brzo, tu – (a) tu, chvíli – (a) chvíli.34  

Prost�edky syntaktické alternace se v Historii klatovské na v�tné úrovní tém��

nevyskytují. M�žeme je však nalézt ve v�tn��lenské platnosti s dvojitým opakovaným 

výrazem n�kdy – n�kdy, nap�. … a odtud pochází že dosavad m�sto Klatovy v latinské 

�e�i dvojnásobn� se píše, n�kdy podle �eského slova Klatovy Klatovia neb Clatovia, 

n�kdy podobn�ji n�meckému Stadthoff Glattovia (s. 22). 

                                                
33 Mluvnice �eštiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 458 
34 Grepl, M., Karlík, P., Skladba �eštiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 361 
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Na v�tné úrovni je alternace vyjád�ena dvojitou spojkou ani – ani, nap�. … to 

jest ta nejsv�t�jší Panna Maria tebe navštívila, a neomyln�, že všem tu obyvatel�m 

božské požehnání p�inesla, zdali to znamení krvavé na tom svatém obrazu že se to stalo 

u tebe, nejsi š�astn�jší nad jiné, jist�, jist� v mnohé krajin� mnozí lidé, ani o tvém 

jménu, mén�ji m�stu nikdá by neslyšeli, ani se ptali po tob�, jako tyto �asy se to d�je   

(s. 181). 

d) Totožnost místního za�azení propozice druhé v�ty ve vztahu k propozici první 

v�ty se vyjad�uje prost�ednictvím spojovacích výraz� typu a tu, a tam, a zde, 

nejb�žn�jší je spojení se základní spojkou slu�ovacího vztahu a.35  

Totožnost místního za�azení je nej�ast�ji vyjád�ena v souv�tném spojení pomocí 

spojovacího výrazu a tu, nap�. … pohanstvo klatovské to místo za božské místo 

pokládalo, a tu ponejprv modloslužebné ob�ti vykonávalo (s. 11), mén� �etné je užití 

spojení a tu potomn� i, nap�. Brzy tím jsouce paní Burka po své dce�i Klavtoce velmi 

tesklivá i smutná, nepominula tam za ní k studánce k tomu jejímu dvorci �ast�jíc 

choditi, a tu sob� potomn�, i dv�r dáti vystav�ti … (s. 14), a spojení i tu, nap�. Snesouce 

se tehdy sousedé, vyšli mnozí v jednu noc k té studánce s zbraní, a ostrýma sekyrami,      

i tu hned bez meškání, takové roubení p�i té studánce rozsekali, roztrhali, a rozmetali

(s. 19). 

Naopak spojení a tam je velmi b�žné, nap�. Vzal tehdy úto�išt� své k Rodi�ce 

Boží Klatovské, a tam p�ed zázra�ným obrazem se pobožn� modlil za zdraví svého 

shrbeného dít�te … (s. 334). 

Totožnost místního za�azení vyjad�ují ojedin�le užité spojovací výrazy a zde,     

i také zde, které m�žeme najít mezi paralelními v�tami vedlejšími, nap�. Byla tehdy 

Boží v�le, aby ten dobrý muž do toho m�sta p�išel, a zde sob� místo zalíbil, i také zde se 

osadil, majíce s sebou manželku z Bud�jovic jednu poctivou matronu jménem Dorotu …

(s. 226).  

V textovém spojení se totožnost místního za�azení tém�� neobjevuje. Vzácným 

p�ípadem je užití spojovacího výrazu tam, nap�. �imislav tehdy tento dv�r všemi 

pot�ebami opat�íce zp�sobil to, aby Klavtoka milá jeho manželka bez rozhn�vání své 

paní mate�e od studánky se st�hovala … . Tam se osadíce, v krátkém �ase jak v �eledi, 

tak i v dobytku velice se rozmohli … (s. 15). 

                                                
35 Tamtéž, s. 361 
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e) Vý�et paralelních fakt� je vyjad�ován více�lennými výrazy typu jednak – 

jednak, dílem – dílem, z�ásti – z�ásti, na jedné stran� – na druhé stran�, za 

prvé – za druhé – za t�etí.36

V Historii klatovské se tento zp�sob spojení dvou propozic vyskytuje pouze na 

úrovni souv�tného spojení nej�ast�ji pomocí dvojitého spojovacího výrazu 

opakovaného jednak – jednak, nap�. A zdá se, jakoby k tomu samému živ byl, aby 

zahynul, jednak v n�m p�ílišná horkost udušuje náležitou mírnou studenost,                   

a chladnost, jednak p�ílišné vlhkosti ustoupit musí mírná suchopárnost … (s. 273),        

a pomocí dvojitého prost�edku dílem – dílem, který je užit jak na úrovni souv�tné, tak 

v�tn��lenské, nap�. A tak ubozí obyvatelé nemajíce p�íbytk� za dlouhý �as p�i h�rce 

Žaludové dílem v boudách postavených p�ebývali, dílem v zbo�eništech kde z�stávalo 

jaký kus zdi, neb maštale, p�ed dešt�m se zdržovali (s. 174), nap�. Na rozli�ný tehdy 

strany se ohlídajíc a mnohá místa vyšet�íc, zaznamenal sob� n�kolik dobrých 

p�ípadností, na kterýchž by se nejlíp dvory stav�li, dílem skrze sebe, otce, a dílem skrze 

dorostoucí syny (s. 22).  

Vý�et paralelních fakt� m�že být vyjád�en spojením jak – jak, nap�. V nížto 

na�íká, b�duje, jak slavné toto m�sto Klatovy poz�stavené bylo, jak tuze spadla koruna 

z hlavy jeho (s. 178), jak – tak, nap�. Léta 1583 m�síce b�ezna ve st�edu sazometnou 

vtažen jest takový zvon na tuž velkou v�ž, kdežto až posavad z�stává líbezným zvukem 

jak radostn� �asem zvoní, tak zase vydává sv�j hlas žalostiv� v pánu usnulým (s. 163),  

a spojením jak –  tak i, nap�. … a vždycky po takovým toku, tak velice kr�p�je narostli, 

až na zem padající p�išli, což jak k podivení pat�ícím bylo, tak i k pobožnosti,                

a vroucnosti jednoho každého v�rného k�es�ana k nejv�tší též Matce Boží mysl, i srdce 

jest p�ivedlo (s. 208). 

V kronice je vý�et paralelních fakt� vyjád�en v jednom souv�tí mnohými 

zp�soby, nap�. Projdi drobet, projdi ten velký, a široký sv�t, všudy najdeš, jako 

v n�jakých masných krámích, lidé ležící, jeden žaluje na podágru, druhý na žaludek, 

t�etí se válí bolestí okolo kamen, a ho�ekuje na koliku, anebo kámen, jiný uši má,          

a neslyší, o�i má, ale nevidí, jiný z nejjízliv�jší bolesti zub�, až zem hryze, jiný se 

trápením až k zemi klaní, protože má ukrutné v bocích tla�ení, jiným zimnice jako 

osikou t�ese, ostatní s všelikými nemocemi jsou st�íbení (s. 273, 274). 

                                                
36 Tamtéž, s. 361 
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f) Plynulý p�echod mezi d�ji vyjád�enými propozicemi spojených v�t se vyjad�uje 

pomocí spojovacího prost�edku a nakonec, tomuto spojení odpovídá 

parataktická spojka až, která je �asto užitá s p�íslovci nakonec, kone�n�.37  

Plynulost propozic je v Historii klatovské �asto vyjád�ena spojkou až, nap�. Zase 

pak týž nep�ítel Torštenson vandroval sem, i tam po krajích, až v roce 1645 dne 24. 

february v pátek na den svatého Mat�je apoštola Pán� nápodobn� p�itáhl k m�stu 

Klatov�m, mezi 18. a 19. hodinou s celou armádou od Švihova s kusy 50 (s. 155, 156).  

Plynulý p�echod mezi d�ji uvedenými v hlavních v�tách vyjad�uje rovn�ž 

spojení potom – až potom, nap�. Krucifix ten potom dlouhý �as v svém pokladu 

zachoval, až mu potom s pokladem ho vojáci vzali (s. 177). 

g) Instrumentální (prost�edková) povaha propozice první v�ty vzhledem 

k následku vyjád�enému v propozici druhé v�ty se vyjad�uje spojovacími výrazy 

(a) tím, (a) tak, konkuren�ním prost�edkem je vztažné zájmeno �ímž.38

Tento typ spojení dvou propozic se nachází ve spojení textovém, nap�. A hned se 

odtud vyst�hoval na Moravu do Znojma, a tam bytem byl a sloul knížetem Znojemským, 

z n�ho potom znamenitý rod pošel, kterýž až posavád z�stává. A tak m�sto Klatovy, i ten 

všechen kraj klatovský, který knížata Teobaldové  drželi 47 let, zase p�ipadlo k knížectví 

Pražskému, a Vyšehradskému, a tak vždy z�stává až podnes pod správou král� �eských 

(s. 114). 

N�kte�í auto�i za�azují do slu�ovacího vztahu také konkluzivní 

(d�sledkovou/následkovou) povahu druhé propozice vztažené k obsahu první propozice. 

V naší diplomové práci tento typ vy�leníme jako samostatný významový vztah               

a zabýváme se jím v další kapitole. 

                                                
37 Tamtéž, s. 361 
38 Tamtéž, s. 362 
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3.4.3 Pom�r odporovací (adverzativní) 

3.4.3.1 Charakteristika odporovacího pom�ru 

 Odporovací pom�r se nachází mezi propozicemi, které jsou v sémantickém 

nesouladu, tvrdí se, že obsahy v�t A i B jsou pravdivé a že v�ta B je v rozporu 

s o�ekáváním plynoucím z v�ty A. Z tohoto hlediska lze adverzativní pom�r chápat jako 

sémantickou modifikaci konjunkce. Odporovací pom�r je vždy založen na dvou�lenném 

spojení v�t.39

 Adverzativní vztah m�že být v mnohých p�ípadech zam�nitelný za kopulativní, 

který je �asto schopen vyjad�ovat mírný nesoulad mezi obsahy spojených v�t. 

Rozhodující roli v ur�ení významového pom�ru nese užití typického spojovacího 

prost�edku.40

Odporovací vztah mezi obsahy dvou v�t, jež je vyjad�ován nej�ast�ji 

paratakticky, tzn. užitím n�kterého sou�adicího prost�edku, se nachází ve spojení 

textovém, nap�. O kteréžto jedné každé ne�esti vedle hodnov�rného poznamenání tuto 

sob� n�tco k pam�ti p�ipomeneme. Nechceme však sob� p�ipomenouti, i jiných 

nez�íslných pokut … (s. 116), a souv�tném, nej�ast�ji se tento vztah vyskytuje ve 

spojení mezi v�tami hlavními, nap�. … já to sice vid�la d�íve, nežli ona p�išla, však

necht�la jsem o tom pov�d�ti, až ona paní hrab�nka to také sama uhlídala (s. 258), 

výjimkou není spojení paralelních v�t vedlejších, nap�. P�ipov�d�l na p�ímluvu pana 

purkmistra až jej vyhledá, že mn� jej ku p�e�tení zap�j�í, ale p�epsati že nedá (s. 71). 

 V následujícím souv�tí je nesoulad mezi v�tami patrný ze sémantiky 

p�ipojených v�t. Možnosti interpretace tohoto typu spojení jsou r�zné. Pokud 

hodnotíme výraz pak jako �ástici, jedná se o asyndetické spojení, avšak pokud výraz 

slouží spíše k vyjád�ení vztahu mezi v�tami, hodnotíme jej jako v�tné spojení s užitím 

spojovacího prost�edku, nap�. Mluvil také �ábel k pohan�m skrze modly na jejich 

otázky, proti k�es�an�m pak vždycky byl n�mý (s. 60).  

V asyndetickém spojení musí být obsahový rozpor mezi p�ipojenými v�tami 

z�etelný, vždy však lze mezi v�ty vložit základní odporovací spojku ale. V kronice se 

vyskytuje zajímavé, p�esto však velmi �asté spojení v�t hlavních, mezi první a druhou 

                                                
39 Tamtéž, s. 362 
40 Mluvnice �eštiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 461 
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v�tou je vyjád�en odporovací vztah spojkou však, t�etí v�ta nazna�ující nesoulad je 

p�ipojena bezespoje�n�, p�. Theobald Prahu siln� a hrdinsky bránil, však Hrad pražský 

od ohn� neobrátil, Vyšehrad p�edce obstál bez porušení (s. 91).  

  

Sémantický rozpor lze vyjád�it také hypotakticky, nap�. pomocí relativ což, 

na�ež, pro�ež, který,41 nap�. … a v tu chvíli prudký vítr od západu slunce se strhl,        

a siln� zarazil, odkudž p�edn� hned na dva dvory pana Martina Stalinského, a pana 

Jana Švábka prudce zasadil, a do nich se vrazil, a zmocníce se toho obojího stavení, 

k sob� žádného p�ipustiti nedal. O �emž v m�st� nic nev�d�li, aby tak siln� na tom 

p�edm�stí ho�elo … (s. 170).  

V rámci odporovacího pom�ru rozlišujeme dva základní typy, jež jsou dále 

diferencovány, jedná se o korekturu o�ekávání a korekturu neplatného /neadekvátního.42

Podrobn�ji se t�mito typy zabýváme níže. 

3.4.3.2 Spojovací prost�edky odporovacího pom�ru 

Základní spojkou vyjad�ující odporovací vztah mezi propozi�ními obsahy dvou 

v�t je ale, tento výraz stojí nej�ast�ji mezi spojenými v�tami, avšak v ur�itých 

p�ípadech je posouván do vnit�ní struktury p�ipojené v�ty. Spojka ale m�že být užita 

mezi v�tami, které vyjad�ují r�zné sémantické momenty, nej�ast�ji však odstín 

simultánnosti, nap�. Onen tehdy Pražský klášter �ádu svatého Benedikta, ne proto se 

klášterem v Praze, aneb Klášterem pražským nazýval, že v M�stech Pražských stál, ale

že vlastn� do Prahy náležel (s. 49), a sukcesivnosti, nap�. Othardus vtrhv do zem� podle 

rozkázání císa�ského, p�lno�ní krajinu její široce, a dalece pohubil. Ale uslyšev co se 

císa�i p�ihodilo, s loupeží dom� se navrátil (s. 89).  

Následnost m�že být vyjád�ena také explicitn� pomocí spojovacího výrazu ale 

potom, nap�. … Jan Koška z T�šínu, dal na p�edm�stí u svatého Jakuba na krchov� kde 

prve Klatovky pohanská hrobnice stála, kostelí�ek velmi krásný, pod založením beránka 

Božího, a p�i n�mž ne velkou, ale pevnou v�ž vystav�ti. Ten ale potom kostelí�ek neb 

kaple jest prom�n�ná a pod titulem svatého Vojt�cha patrona �eského v létu 1676 

posv�cená, kdežto až podnes služby Boží se vykonávají (s. 133).  

                                                
41 Grepl, M., Karlík, P., Skladba �eštiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 363 
42 Tamtéž, s. 363, 364 
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Zajímavé je též užití dvou odporovacích spojek však ale ve spojení textovém, 

nap�. … mén�ji o m�stu nikdá by neslyšeli, ani se ptali po tob�, jako tyto �asy se to d�je. 

Však ale známo jest pravdivé ono propov�d�ní, že ve všech v�cech prom�ny jsou …    

(s. 181). 

Jak již bylo výše uvedeno, odporovací vztah lze z hlediska sémantiky rozd�lit na 

dva základní typy: 

1) Korektura o�ekávání 

Propozice druhé v�ty koriguje (poopravuje) o�ekávání plynoucí z propozice 

první v�ty, tzn. platí obsah v�ty A, a na rozdíl od toho, co by plynulo z p�edpokladu, že 

„jestliže A, tak B“, B neplatí. V tomto p�ípad� se velmi �asto relativizuje i platnost 

první výpov�di.43

Korektura o�ekávání je v Historii klatovské vyjád�ena r�znými spojkami            

a spojovacími výrazy, nej�ast�ji je užita spojka však, jak ve spojení textovém, nap�. … 

v tomto �lánku pod obojím zp�sobem p�ijímati na �as bylo povoleno od Svaté stolice 

apoštolské. My však k našemu p�edsevzetí na vojnu pokra�ujeme (s. 136), tak ve spojení 

souv�tném, nap�. Léta 1688 Magdaléna Žoldánová, i s svým dít�tem se zasypala,           

a v polovic komory se probo�ila, takže i d�ve�ky lože v polovic se zlámalo, však vzývajíc 

Pannu Marii, jakož i svatou Barboru, jest uslyšaná, a bez všeho úrazu zachovaná        

(s. 334).  

Dále m�žeme najít spojení však ješt�, nap�. … 8 dom� spálil, 6 osob mimo 

dobytka se zdusilo. Však ješt� až dosud malé nešt�stí Klatovy snesly … (s. 160). 

V kronice se k vyjád�ení následnosti užívá rovn�ž spojovacího výrazu však 

potom, nap�. Od toho �asu �eládka ustavi�n� sem pro vodu chodíce, a vždy vd��n� na 

pannu Klavtoku, že jim ji našla, vzpomínajíce, dala té studánce jméno Klavtoka. Však

brzo potom aby rozdíl byl mezi jménem panny, a jménem studánky, prom�nili to jméno 

Klavtoka, a �íkali studánce Klatovka … (s. 7).  

Dalším prost�edkem k vyjád�ení korektury o�ekávání je p�vodní adverbium 

ovšem, které v jistých p�ípadech plní funkci spojky. Tento výraz se v kronice objevuje 

ve spojení s p�íslovcem nebo spojkou.  

                                                
43 Karlík, P., Syntax In: P�íru�ní mluvnice �eštiny, Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2003, s. 560, 561 
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Ojedin�lými spojovacími prost�edky jsou výrazy ale ovšem, nap�. Po jejížto 

potomn� smrti z�stali nezletilí dva d�dicové, ale Rusáci ovšem necht�jíce jejich let 

dosp�lých k vládnutí s nimi do�ekati, jiného sob� vývodu za pána zvolili … (s. 94),         

a sice ovšem – však, nap�. Památka sice ovšem o té velké, a dlouho trvalé �eské vojn�

v knížkách rozdílných autor� se nachází, však co jest muselo pokusiti samé toto 

královské m�sto Klatovy, o tom všem kdo by mohl povídati, snad by mu v��eno nebylo 

(s. 225). 

V kronice m�že být korektura o�ekávání vyjád�ena nepravou v�tou vedlejší 

pomocí výrazu což ovšem, nap�. V husitských �asech tém�� všichni �eholníci toho 

obrovského kláštera zmordováni byli, od kteréhožto �asu povídají plavci, že vydávají 

v noci jiskry, jako �áký hv�zdi�ky jasn� vyskakující z onoho klášterského sídla, což 

ovšem znamení jest téhož místa veliké svátosti … (s. 49). 

Korekturu o�ekávání vyjad�uje také dvojitý spojovací výraz sice – ale, nap�. … 

že tu písni�ku též s jinšími m�sty vojanskými zpívalo, v pravd� sice v�c jest sama v sob�

zlá, a nechvalitebná, ale popat�me na tu zprávu, která toho �asu panovala … (s. 132). 

Dalším prost�edkem k vyjád�ení korektury o�ekávání je spojka nicmén�, která 

m�že být užitá jak ve spojení textovém, nap�. Po jejížto smrti veliká, a krvavá 

roztržitost povstala v této zemi a v knížectví �eském. Nicmén� klatovští obyvatelé 

rozmnožíce se ve velkém po�tu v tom �ase, živnost svou provozovali … (s. 114), tak 

souv�tném, nap�. Všecko jsi podal pod moc jeho, ovce, i voly všechny, nad to i dobytek 

polní, nicmén� každodenní zkušenost nás u�í, že nad �lov�ka není žádný živo�ich 

mdlejší, a ni�emn�jší … (s. 272, 273). 

V kronice je užit také spojovací výraz což sice, nap�. … s synem, a dcerou 

bydlela, skrze jednoho lokaje, tou morní ránou nakaženého, a do té chalupy p�išlého,     

i také tam z sv�ta sešlého, byla nakažená (což sice mezi tolik množstvím lidu 

p�espolního divu nebylo, a není) a ta vdova skrze morní nakažení též z sv�ta sešla …  

(s. 213).
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 Korektura o�ekávání m�že být spojena s dalšími sémantickými a pragmatickými 

momenty, k jejichž vyjad�ování se užívá speciálních spojovacích prost�edk�: 

a) Užití spojovacích výraz� typu ale zato, zato však vyjad�uje odstín kompenzace, 

kdy platnost v�ty A je p�ijatelná poukazem na platnost v�ty B, která je však 

vnímána jako pozitivní nebo alespo� neutrální, nap�. On je ješt� pom�rn� mladý, 

ale zato se dob�e vyzná v po�íta�ích.44  

b) Spojovací výrazy ale aspo�, aspo� však vyjad�ují také kompenzaci, platnost 

v�ty A je p�ijatelná poukazem na platnost v�ty B, jež je vnímána jako minimum 

pozitivního, nap�. Ráno bohužel pršelo, ale aspo� není horko.45

c)  Spojovací výrazy ale o to víc, ale tím víc vyjad�ují, že substandardní vlastnost 

ur�itého objektu vyjád�ená ve v�t� A vyvažuje nadstandardní jiná vlastnost 

téhož objektu vyjád�ená ve v�t� B, nap�. Výstava je komorní, ale o to víc

cenn�jší.46

d) Spojovací výrazy ale také, také však, ale i, avšak i, ale ani, ani však, avšak 

ani vyjad�ují sou�asnou platnost v�ty A a v�ty B, jež se v normálním p�ípad�

vzájemn� vylu�ují, nap�. Škodil, ale také pomáhal.47

e) Spojení ale zase popírá platnost vyšší míry, která by se dala o�ekávat z obsahu 

v�ty první.48  

V Historii klatovské se objevují spojení zase však, nap�. … který od obyvatel�

m�sta toho v létu 1014 vystaven byl, v roce tomto 1550 dne 12. juní nemalou škodu 

skrze zbo�ení dostal, zase však po dvou letech opraven, a stavením jest ozdoben           

(s. 148), a však zase, nap�. … p�išlo jí na mysl, že malého syná�ka bez hlída�e 

zanechala, obávajíce se tehdy nešt�stí, dom� pospíchala, hned však zase se navrátíce 

nejsv�t�jší obraz krví se potící spat�ila (s. 206), v obdobné sémantické platnosti jako 

výše uvedený spojovací prost�edek. 

                                                
44 Grepl, M., Karlík, P., Skladba �eštiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 364 
45 Tamtéž, s. 364 
46 Tamtéž, s. 364 
47 Tamtéž, s. 364 
48 Tamtéž, s. 364 
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f) Spojovací výrazy jenže, jenomže vyjad�ují omezení d�sledk�, které by se daly 

o�ekávat na základ� platnosti v�ty A, nap�. Vylí�í v�ci podle pravdy, jenže

odpov�dnost za n� p�išijí na záda n�komu jinému. Dále mohou být užity knižní 

až archaické spojky než a le�.49  

Spojka než se v kronice objevuje ojedin�le, a to v rámci souv�tného spojení 

mezi paralelními v�tami vedlejšími, nap�. … všecko jim jak kterému povinna byla spolu 

s Tuhon�m náležit� zaplatila, toliko to jim navrhujíce, aby se nikam jinam neobraceli, 

kdyby jich všech �imislav bu�to nyní, a nebo potom nepot�eboval, než zase k nim do 

Bahnova, aneb do Studynce p�išli … (s. 16), a také mezi v�tami hlavními, nap�. Toho 

pak obrazu prve nikdá jsem nevid�l, než slejchával jsem o n�m, že by m�l býti zázra�ný

(s. 239).  

Spojka le� je v kronice užita pouze mezi paralelními v�tami vedlejšími, nap�. … 

aby potenkráte žádný více z studánky Klatovky vodu bráti, a jinam vynášeti nemohl, le�

by se p�i n�m, anebo dvorském jeho šafá�i d�ívej opov�d�l (s. 18). 

g) Spojovací výrazy ale stejn�, stejn� však, ale i tak, i tak však vyjad�ují 

nerelevantnost platnosti v�ty A vzhledem k platnosti v�ty B, nap�. Opozdili jsme 

se, ale i tak jsme stihli za�átek.50

h) Spojovací výrazy a místo toho, ale místo toho, místo toho však signalizují, že 

d�j vyjád�ený ve v�t� B platí místo nerealizovaného d�je uvedeného ve v�t� A, 

jehož uskute�n�ní se hodnotí jako žádoucí, nap�. Máš hled�t do u�ebnice, a ty se 

místo toho díváš po holkách.51

i) Spojovací výrazy ale vtom, vtom však signalizují náhlé a zpravidla ne�ekané 

p�erušení d�je ve v�t� A d�jem v�ty B, nap�. Chystala se ulehnout, ale vtom

n�kdo zazvonil.52

                                                
49 Tamtéž, s. 364 
50 Tamtéž, s. 364 
51 Tamtéž, s. 364 
52 Tamtéž, s. 364, 365 
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j) Spojovací výrazy ale (a, avšak, však, ovšem) p�esto; ale (a, avšak, však, 

ovšem) p�ece; ale (a, avšak, však, ovšem) p�itom vyjad�ují nerelevantnost 

v�ty A vzhledem k o�ekávání, jež plyne z této platnosti, korigovaným ve v�t�

B.53

V kronice se k vyjád�ení nerelevantnosti ojedin�le užívá spojovací výraz sice – 

však p�itom, p�. … oplakal jsem ho sice, však p�itom klekl jsem p�ed sv�j oltá� modlíce 

se vroucn� Pánu Bohu, jsa plný nad�je k Matce Boží, u�inil jsem slib takový … (s. 256, 

257).  

Dále m�žeme najít spojovací výraz však p�edce, který je užitý ve spojení 

textovém, nap�. … aby jemu n�tco v tom rozkazovali, aneb spravedlivé svobod�

p�ekáželi. Však p�edce pro varování všelikých r�znic, Rohmil, jakožto milostivá,           

a p�ív�tivá jejich vrchnost, dal jim na v�li, aby sob� na jiném míst� modlá�skou ob�tnici 

vystav�li (s. 52), a souv�tném, nap�. … a tam za n�který �as z�stával, však p�edce do 

Klatov za�astý jezdíval … (s. 111), ojedin�le se v kronice vyskytuje spojovací 

prost�edek ješt� p�edce však, nap�. Co naposled ubozí lidé m�li d�lati, ješt� p�edce 

však stav�li, a opravovali, jak zdi m�stské, bašty, domy, a jiné m�sta okrasy, snášejíce 

tu ránu božskou, trp�liv� (s. 166). 

Ve výše uvedené platnosti je v Historii klatovské užito zajímavé spojení ale 

p�edce – p�edce – p�edce, nap�. … z jejichžto prs� tekla voda do štandle m�d�né. Ale 

p�edce neprosp�l ten prost�edek k hašení ohn�, p�edce hn�vu Božího obyvatelé neušli, 

p�edce na n� p�išlo trápení … (s. 168). 

V kronice se nachází rovn�ž spojovací výraz zatím toliko, nap�. Pro�ež snesli se 

nad tím sousedé m�stští, aby sob� školu pro cvi�ení mládeže blíž kostela farního 

vystav�li, i také d�m, neb faru pro duchovního správce, zatím nákladu toliko na takové 

stavení jim se nedostávalo (s. 138). 

k) Spojovací výrazy jen, jenom, jedin�, knižn� toliko, pouze aj. vyjad�ují, že 

p�ípady uvedené ve v�t� B jsou vyjmuty z platnosti obsahu v�ty A.54 Primárn�

se jedná o p�íslovce nebo �ástice, které jsou na za�átku procesu, kterým by 

p�ešly do role spojovacích prost�edk�.  

                                                
53 Tamtéž, s. 365 
54 Tamtéž, s. 365 
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V Historii klatovské jsme našli p�íklad, kdy je v jednom souv�tném celku užit 

spojovací prost�edek toliko dvakrát, v prvním p�ípad� dopln�n výrazem sice, p�. Já sice

jsem nespat�ila nic, toliko to vím, že moje dít� tak t�žce na psotník stonalo, že ani prsu 

požívati necht�lo, já nedávala jsem nic proti tomu, toliko ud�lala jsem slib k obrazu 

Panny Marie … (s. 258).  

l) Spojky ale, avšak, však spolu s modálními slovesy omezují platnost obsahu 

v�ty A poukazem na nutnost platnosti obsahu ve v�t� B, nap�. Vyznamenání 

dostaneš, ale musíš se u�it.55  

Speciální typ p�edstavují taková spojení, v nichž se v první v�t� vyjad�uje 

propozice modalizovaná ve smyslu deontickém a druhou v�tou se pomocí spojky ale

z takto modalizované propozice o�ekávaná platnost téže propozice popírá.56 Tento 

p�ípad je v kronice užit velmi b�žn�, nap�. … a mohl jsem za n�j míti od pana hrab�te 

z Rounic dev�t dukát�, ale necht�l jsem jej dáti od sebe … (s. 233). 

2) Korektura neplatného/neadekvátního 

Tento p�ípad nastává tehdy, když se v první v�t� popírá platnost n�jakého faktu 

nebo adekvátnost jeho jazykového vyjád�ení a v druhé v�t� se nabízí fakt platný nebo 

vyjád�ení adekvátní, tzn. neplatí obsah v�ty A, ale naopak platí obsah v�ty B. Korektura 

neplatného/neadekvátního se vyjad�uje pomocí knižní spojky nýbrž, dále archaickými 

spojkami alebrž a anobrž.57  

V námi analyzované kronice se vyskytuje spojka nýbrž v souv�tném spojení, 

jak mezi v�tami hlavními, nap�. … jeho od sebe nijakž necht�l propustiti, nýbrž se s ním 

ve všem �ídil, a spravoval (s. 108), tak mezi paralelními v�tami vedlejšími, nap�. … 

p�edn� s Tuhon�m p�átelsky, a sousedsky jednali, a žádali cht�jíc, aby jim té vody 

nezavíral, a vynášeti nezabra�oval, nýbrž jako jeho vzácné pam�ti paní máte� ke všem 

p�átel�m, a soused�m vždy p�ív�tivá byla, a tu vodu každému dop�ála, aby on ji také 

pop�ál, a jim do svých p�íbytk� zanášeti p�ipoušt�l (s. 18).  

                                                
55 Tamtéž, s. 365 
56 Tamtéž, s. 365 
57 Tamtéž, s. 365 
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Korektura neplatného/neadekvátního m�že být vyjád�ena užitím spojky ale, 

která však musí být pln� nahraditelná spojkou nýbrž,58 nap�. Toho dubu pak nedala 

Klavtoka nikdy sekati, ale vždy jej opatrovati rozkázala … (s. 15), a užitím adverbia 

naopak, �asto po spojce a, ale, nýbrž, nap�. Nemrzlo, (ale) naopak mírný v�t�ík povíval 

Palackého t�ídou. Spojovací výraz nýbrž místo toho vyjad�uje, že d�j ve v�t� B platí 

místo o�ekávaného d�je, jehož uskute�n�ní se v první v�t� popírá, nap�. Neu�il se,

nýbrž místo toho hrál karty.59  

V Historii klatovské se vyskytují zajímavá spojení t�í v�t, jejichž propozice jsou 

v sémantickém rozporu. Významová diference nesouladu p�ipojených v�t �adí tato 

spojení do dvou rozdílných odporovacích vztah�. V souv�tných celcích je mezi 

p�ipojenými v�tami vyjád�ena jak korektura o�ekávání, tak korektura 

neplatného/neadekvátního, jedná se tedy o užití binárních vztah� v rámci odporovacího 

pom�ru.  

V kronice jsou binární vztahy mezi spojenými v�tami vyjád�eny t�mito 

spojovacími výrazy: nicmén� p�edce – nýbrž, nap�. P�istoupilo k tomu ješt� v�tší ho�e, 

p�ihrnulo se k hromad� ješt� více nešt�stí, nebo hned zase v sobotu, hodn� ostatních 

dom� sho�elo, takže samy zdi o�azené �erné, podobné k strašidlu, a pustotin� to místo 

z�stalo. Nicmén� p�edce obyvatelé od toho místa neodešli, nýbrž vedle možnosti zase 

pomalu sob� stavíce p�íbyte�ky, lepšího št�stí o�ekávali … (s. 162), z p�íkladu je patrné, 

že v�ta se spojovacím výrazem nicmén� p�edce svým obsahem vyjad�uje 

nerelevantnost první v�ty a p�ipojená v�ta spojkou nýbrž naopak vyjad�uje korekturu 

propozice p�edcházející v�ty.  

Binární vztahy jsou vyjád�eny také spojkami ale – nýbrž, nap�. … rad�ji 

v pokoji s ním z�stával. Ale Sob�slav na to jeho p�átelské napomínání nic dbáti necht�l, 

nýbrž sebravše nemálo lidu svého domácího, i p�espolního táhl, a vytrhl s ním do kraje 

toho klatovského … (s. 97), však – nýbrž, nap�. Tuho� však na žádost jejich nic nedbal, 

nýbrž vždy bedliv�ji, jak ve dne, tak v noci studynku hlídati porou�el … (s. 19), však ale 

– nýbrž, nap�. Obvzlášt� pak živým hlasem, i písebn� to potvrdil jmenovaný Petr de 

Rubeis písa� zemský �e�eného údolí obyvatel, který s mnohými jinými tu p�ítomnými 

místo to ze všech stran piln� vyhlížel, a zdali by takové krve vylívání n�jakým kunstem 

                                                
58 Tamtéž, s. 366 
59 Tamtéž, s. 366 
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mohlo se u�initi na to bedliv� se ptal, a šet�il, však ale toho neshledal, nýbrž ode všech 

rozumných, a u�ených tu p�ítomných usouzeno, a po pilném vyzkoumání toho, jest 

zav�eno … (s. 201), a však – nýbrž i, nap�. … a oznámenou pravdu slova Božího k srdci 

svému p�ipoušt�li. Však na tom nep�estávali, nýbrž i p�ihodlný �as hledali, jak by se 

s svatým Vojt�chem seznámiti, a s ním se shledajíc o svaté katolické ví�e rozmlouvati 

mohli … (s. 38). 

3.4.3.3 Pom�r konfronta�ní 

N�které gramatiky za�le�ují konfronta�ní vztah do pom�ru odporovacího, jiné 

jej vy�le�ují jako samostatný významový pom�r. V naší diplomové práci tento typ 

ponecháme v rámci odporovacího vztahu. 

Všechny typy odporovacího souv�tí mají �áste�n� charakter konfronta�ního 

spojení, nebo� se v n�m st�etávají dva protikladné propozi�ní obsahy, které se vždy 

vzájemn� porovnávají. Z�eteln� je hranice mezi vztahem adverzativním                          

a konfronta�ním vymezena pouze tehdy, je-li konfronta�ní vztah vyjád�en hypotakticky, 

tj. užitím specifických pod�adicích výraz�.60

Podstatou konfronta�ního vztahu je porovnávání rozdílných nebo kontrastních 

fakt�. Jedná se o srovnávání výpov�dního tématu a rématu dvou v�t tvo�ících souv�tnou 

jednotu.61

 Konfronta�ní pom�r muže být vyjád�en hypotakticky, paratakticky                     

a asyndeticky. Hypotaktické spojení je nej�ast�ji vyjád�eno spojkami jestli(že), -li, 

zatímco, aby, když. Zkoumání pod�adicích spojek není p�edm�tem naší analýzy, proto 

se hypotaktickými souv�tími více nezabýváme. 

V Historii klatovské m�že být konfrontace paratakticky explicitn� vyjád�ena 

výrazy naproti pak, nap�. A dob�e �inili, nebo žádná ctnost není dokonalá bez 

trp�livosti, naproti pak netrp�livost jest po�átek a p�í�ina ke všem h�ích�m, z jejížto 

studnice prejští se pramenové rozli�ných zlostí (s. 166, 167), naproti tomu, nap�. …      

a tak stála 2 hodiny, ryby pak lidé na suchu sbírali. Naproti tomu Drnový potok léta 

1310 tak se vylil, že mnoho stavení pobral, a Špitálské p�edm�stí v vod� stálo … (s. 6). 

                                                
60 Mluvnice �eštiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 461 
61 Tamtéž, s. 462 
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3.4.4 Pom�r stup�ovací (grada�ní) 

3.4.4.1 Charakteristika stup�ovacího pom�ru 

Stup�ovací vztah se nachází mezi v�tami, z nichž druhá p�evyšuje obvyklou 

míru o�ekávání danou v�tou první. Grada�ní pom�r bývá v mnohých p�ípadech 

navrstven na vztah slu�ovací nebo odporovací, proto jej mnozí lingvisté za samostatný 

vztah nepovažují.62

Po p�e�tení Historie klatovské je patrná menší �etnost užití stup�ovacích vztah�

mezi spojenými v�tami v porovnání s frekvencí výskytu vztah� slu�ovacích                   

a odporovacích. Tento fakt plyne z charakteristiky historického výkladového textu, 

v jehož struktu�e se p�edpokládá prosté �azení jednotlivých informací a údaj� podle 

�asové osy. Jak již bylo �e�eno, lze Historii klatovskou z hlediska struktury rozd�lit do 

dvou odlišných �ástí, první z nich odpovídá svou charakteristikou kronice, druhá však 

obsahuje historický výklad o p�vodu svatého obrazu Panny Marie a zázracích, které se 

p�i tomto obrazu staly. Tento rys druhé �ásti Historie klatovské tudíž velmi �asto 

zamezuje využití dalších významových vztah� (stup�ovací, vylu�ovací) mezi v�tami. 

Není však možné konstatovat, že se grada�ní vztahy vyskytují v kronice pouze              

v omezené mí�e. 

3.4.4.2 Spojovací prost�edky stup�ovacího pom�ru 

V rámci stup�ovacího vztahu m�žeme stejn� jako u pom�ru odporovacího 

rozlišit dva významové typy: 

1) Korektura o�ekávání 

Propozi�ní obsah druhé v�ty dopl�uje k propozici v�ty první závažn�jší 

skute�nost nad rámec o�ekávání plynoucí z obsahu v�ty první, tzn. platí v�ta A, ale 

nadto platí v�ta B. Korektura o�ekávání se vyjad�uje nej�ast�ji spojkou ba, �asto ve 

spojení s �ásticemi i, ani, ješt�, dokonce, p�ímo, nadto.63

V  kronice jsou k vyjád�ení grada�ního vztahu mezi v�tami ve v�tšin� p�ípadech 

užity dvojité spojovací výrazy, mezi nej�ast�jší spojení pat�í netoliko – ale, nap�. Aby 

pak jej vlastní také svou p�ív�tivostí �imislav ukrotil, k tomu svolil, aby netoliko �asto 

do Klatov�an, a do Studynce, s Klavtokou manželkou, a s syná�kem kv�li švagrové 

p�ijíždíval, ale jako polovi�ním bytem tu z�stával (s. 20), netoliko – ale také, nap�. když 

                                                
62 Grepl, M., Karlík, P., Skladba �eštiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 367 
63 Tamtéž, s. 367 
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ale ta zb�� husitská, která netoliko živé katolické lidi na smrt vyhledávala, ale také

mrtvým zem�elým, obvzláštn� svatým t�l�m neodpustíce, zase jako znova je zabíti, jejich 

svaté hroby otvírajíce, kosti, a prach rozházeti, a páliti, se opovážila … (s. 104),            

a netoliko – ale také, nap�. … jist� nadarmo se nestal tak veliký div, a patrný zázrak,    

a netoliko že ten svatý obraz krvavý pot z sebe vydal, ale také o�i své svaté ta 

nejblahoslaven�jší Matka Božská mnohokráte zavírala, a otvírala … (s. 222). Ve výše 

uvedených p�íkladech se jedná o vyjád�ení stup�ovacího významového vztahu mezi 

paralelními v�tami vedlejšími. 

K vyjád�ení gradace mezi v�tami hlavními slouží spojovací výraz netoliko – ale 

i, nap�. Burka máte� Klavtoky žádosti �imislavové netoliko neodporovala, ale i sama 

k tomu dce�i radila … (s. 12), netoliko – nýbrž ani, nap�. … kteréžto své podez�ení 

když jemu rodi�ové ponavrhli, nezap�el Vitan že k�es�anem jest, a p�itom všichni to 

slyšíce, netoliko žádnou nelibost na sob� znáti nedali, nýbrž ani se nemohli slýcháním 

takových velice moudrých Vitan� �e�í nasytiti (s. 42), a dále spojení a netoliko – ale         

i také, nap�. … z h�ích� svých v kostele farním se vyznali, a velebnou svátost oltá�ní 

p�ijímali. A netoliko za živobytí svého, mnohé vzácné osoby ten svatý obraz navšt�vují, 

ale i také po smrti vždycky p�ítomni býti žádají … (s. 400). 

Gradace m�že být vyjád�ena také zajímavým spojením ne�kuli – ano i, nap�. To 

že jsem spat�il, a doslejchal, ne�kuli podpisem ruky mé vlastní, a p�itisknutím sekrytu 

mého stvrzuji, ano i povinnosti, kterou jsem 5. dne septembris na d�kanství 

v p�ítomnosti jak duchovní, tak sv�tské vrchnosti vykonal upev�uji (s. 256), a nerci-li –

ale i, nap�. A hle, hned její ú�inlivé orodování s pomocí Boží jsem zkusil, že jsem za celý 

�as nemoci, nerci-li žádnou obvzláštní bolestí nebyl sužován, ale i pomalu s podivením 

všech od té tak nebezpe�né p�ípadnosti dobrotiv� osvobozen, a k p�edešlému zdraví 

navrácen byl … (s. 352). 

Dalším prost�edkem gradace je spojka ano. Tato spojka je užita ve spojení 

textovém, v n�mž m�že být stup�ovací vztah vyjád�en parentetickou v�tou, nap�. … 

lidé, a obvzláštn� d�ti p�edtím na tejden ve�ejn� mluvili, a lamentýrovali, že v pátek 

bude m�sto ho�et. Ano což více jest, mnozí to jistili, že po krovích vid�li, a slyšeli zlé 

takové lidi choditi … (s. 184), a souv�tném mezi paralelními v�tami vedlejšími, nap�. 

Potomn� �imislav s manželkou Klavtokou chvalitebn�, a pokojn� se srovnávajíce, 

dov�d�l se, že Tuho� Klavtoky bratr, již k dosp�lým lét�m docházejíce, sám pro sebe 
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hospoda�iti, statek taky, jako n�kdy otec jeho, spravovati, i rozši�ovati míní, ano již také 

o tom �asto s paní mate�í svou rozmlouval … (s. 12). 

V�ty hlavní jsou nej�ast�ji spojeny výrazem ano i, nap�. Ten ohe� vojanský vždy 

mnoho let panoval, ano i v m�stech sami mezi sebou m�š�ané spolu nebyli sjednoceni 

svorností … (s. 137).  

Ve spojení textovém jsou uvedeny spojovací výrazy k tomu, nap�. … vodárna 

a� k dokonalé zkáze nep�išla, však porušení vzala, takže vody nešlo do kašen žádné, 

studnice v domích k vážení nezp�sobné z�stali. K tomu p�istoupilo Boží trestání, nebo 

lidé tak p�estrašení, a zd�šení, nic jiného ne�inili, než k utíkání jeden druhého nabízel 

… (s. 186), k tomu také, nap�. … hned však zase se navrátíce nejsv�t�jší obraz krví se 

potící spat�ila. K tomu sama také ta Johana znamení krvavé na tvá�i dostala …           

(s. 206), a výraz k tomu ješt�, nap�. … tu povstal plá� od dítek, i od rodi�� až k nebi se 

vznášející. P�istoupilo k tomu ješt� v�tší ho�e, p�ihrnulo se k hromad� více nešt�stí …

(s. 161, 162). 

Mezi paralelními v�tami vedlejšími se nachází výraz k tomu, nap�. mezi t�mi 

oznámenými znameními, obvzlášt� jeho krati�ké panování v tom jest vyšet�eno, že p�i 

velkém korunování ho�ce slzy vyléval, skrze což rady královské n�jakému p�edzv�d�ní 

zlému p�ipisovali, k tomu p�istoupilo více sest�i�ka jeho mladi�ká jménem Anna, jsouce 

p�ítomná korunování, nápodobn� velmi kvílila … (s. 147), a ješt� k tomu, nap�. … 

slíbila p�i jejím zázra�ným obrazem mši svatou dáti sloužiti, protože na smrt stonal,      

a ješt� k tomu m�l pr�trž, takže všichni lidi, i léka�i o jeho živobytí pochybovali           

(s. 354). 

K vyjád�ení grada�ních vztah� mezi v�tami hlavními slouží spojovací 

prost�edky a k tomu, nap�. O n� tehdy povstala hádka, a roztržitost, že by od m�sta 

málo jim p�idáváno bylo platu, a k tomu vidíce, že pobožnost v�tší roste p�i kostele 

velkým, zbra�ovalo se žák�m do m�sta choditi … (s. 138), k tomu i, nap�. Odkudž 

pat�ícím na n�ho špatná nad�je budoucího živobytí poz�stávala, k tomu i báze�

budoucí jeho smrti odtud rostla … (s. 355), a k tomu i, nap�. Mezi tím p�ijdouce na to 

magistrát, i p. d�kan, že svatý obraz v tom sklípku schovaný pro velikou vlhkost nebude 

mocti bez n�jaké škody dlouho z�stávati, a k tomu i p�istoupilo, že nejv�tší Rodi�ka 

Boží, tak lidské srdce, a své milovníky k sob� táhla, že vždycky vedle zákristie p�ed ten 

sklípek lidé se scházeli … (s. 244). 
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Korektura o�ekávání m�že být vyjád�ena dalšími lexikálními výrazy, nej�ast�ji 

pomocí spojení a co více, nap�. … skrze díry na mnohých místech padal ohe� dol�, od 

n�hož p�i velkém oltá�i ubrus sho�el, a co více k podivení jest, jedna žemni�ka lnu ležela 

vedle oltá�e na ob�tním stole�ku, ta všechna opálená z�stala … (s. 185). 

V textovém spojení se v Historii klatovské objevuje výraz pak dokonce, nap�. 

Tu Žižka na králi ješt� se doptávaje, rá�í-li by dáti k tomu své povolení, že on chce 

slušn� opraviti, a král zasmáv se pov�d�l, že proti tomu není, jen m�že-li opravit, 

nev�da co on p�ed sebou má, ani aby co z toho v�tšího pojíti mohlo. Theobaldus pak 

dokonce píše, že od krále m�l Žižka písební povolení, i pod pe�etí utvrzené, jestli by 

mohl národ �eský zastati, a tu potupu vymstiti (s. 129). 

Spojovací prost�edek a dokonce se v kronice vyskytuje pouze na úrovni v�tných 

�len�, nap�. 	kouce, kterak Pánu Bohu nemilá v�c jest nespravedliv� souditi, a dokonce

neviného �lov�ka smrtí trestati, p�itom žalujíce na primasa, a tu p�íhodu, jak se s ním 

sb�hlo, vše po�ádn� vypravoval … (s. 140). Z hlediska interpretace však není z�ejmé, 

zda se nejedná spíše o lexém s významem zcela.  

2) Korektura neplatného/neadekvátního 

Korektura neplatného/neadekvátního popírá obdobn� jako u adverzativního 

vztahu platnost faktu, nebo adekvátnost jeho jazykového vyjád�ení obsaženého v první 

v�t� souv�tí, v druhé v�t� je však nahrazován platným faktem, nebo adekvátním 

vyjád�ením.64

Prost�edkem k vyjád�ení korektury neplatného/neadekvátního je užití složeného 

spojovacího výrazu anobrž i, pomocí n�hož je první v�ta se záporkou p�ipojena k v�t�

druhé, nap�. Nebo ti kte�í Krista zap�eli, a k�tu svatého se od�ekli, mnohem horší byli, 

nežli pohané, a nijakž se necht�li k Pánu Kristu zase dáti p�ivésti, anobrž i proti 

k�es�an�m takovou závist vzali … (s. 61). 

                                                
64 Tamtéž, s. 368 
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3.4.5 Pom�r vylu�ovací (disjunktivní) 

3.4.5.1 Charakteristika vylu�ovacího pom�ru 

Pom�r vylu�ovací vyjad�uje vztah mezi propozicemi spojených v�t, z nichž je 

možné nebo nutné si jednu z v�t zvolit.65 Lingvisté Miroslav Grepl a Petr Karlík tento 

významový pom�r nazývají vztahem alternativním, v naší diplomové práci však 

užíváme tradi�ní termín vylu�ovací vztah.  

V obdobném p�ípad� jako grada�ní pom�r se vylu�ovací vztah vyskytuje v �ásti 

historického výkladu Historie klatovské v menší mí�e než slu�ovací, odporovací, 

vysv�tlovací a d�sledkový vztah. 

3.4.5.2 Spojovací prost�edky vylu�ovacího pom�ru 

K vyjád�ení disjunktivního vztahu mezi paralelními v�tami vedlejšími slouží 

nej�ast�ji spojky nebo, nap�. Sv�tislav také s t�mi více práci kn�žské m�l, aby je p�i 

svaté ví�e zdržel, nebo k ní zase obracel … (s. 61), aneb, nap�. Poru�eno bylo tehdy 

obvin�nému ven z rady vystoupiti, a tu soudcové na mládence s�atého otázku u�inili, 

zdali žádá aby strejc zase na hlav� trestán byl, aneb aby jinou pokutu podstoupil …    

(s. 141), anebo, nap�. Když pak jsem již v dom� takové st�íbrné ramínko vyhotovené 

m�l, pochybovati jsem po�al, zdali by nicmén� od té nejmilosrdn�jší, nejzkušen�jší, 

vnit�ních bolestí léka�ky, takové uzdravení pocházelo, anebo sama od sebe nemoc 

p�estala, z p�edcházejících medicín … (s. 361). 

Dále se v kronice mezi paralelními v�tami vedlejšími vyskytuje dvojdílná spojka 

bu� – aneb, nap�. Nebo žádné tém�� m�sto nebylo, žádná vesnice, žádné m�ste�ko 

které by v té vojn�, bu� nebylo vypálené, aneb ohe� nebyl pen�zi vyplacený (s. 154).  

Spojení bu� – anebo se nachází mezi v�tami hlavními, nap�. ... pakli že n�který 

z potentát� na tu stolici �eskou královskou dosedl, nebylo to bu� bez krveprolití, anebo

muselo pro pokoj, a svornost n�tco �ech�m povoliti … (s. 132). 

V Historii klatovské se nej�ast�ji vylu�ovací vztah vyjad�uje mezi v�tnými �leny 

pomocí spojek nebo, nap�. … od druhé pak strany cesta nebo silnice, chodící vede p�es 

m�ste�ko (s. 202), aneb, nap�. Zv�douce to magistrát, aby v tom n�jaký podvod, aneb

skrytá lest nev�zela, dal do toho místa radního, p�edn� Ond�eje Hiršpergera, 

s manželkou jeho, též i jiné sv�dky povolati … (s. 231), neb, nap�. Zdali jest on od 
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Mati�ky Boží uzdraven, neb skrze mé léky nevím, nebo nad zp�sob p�irozený, zase mluví 

bez p�ekážky (s. 234). 

 Vylu�ovací vztah lze z hlediska významu spojených propozic rozd�lit do t�í 

typ�: 

1) Silná disjunkce, v níž se alternativy vzájemn� vylu�ují, tzn. z nabízených 

alternativ m�že platit pouze jedna, tj. jestliže platí v�ta A, nem�že platit v�ta B, 

a naopak.66 V rámci vylu�ovacího vztahu je silná disjunkce v Historii klatovské

vyjád�ena nej�ast�ji pomocí dvojdílné spojky bu� – aneb, nap�. Což i potom 

následovalo, bu� že Turek se pozdvihl, a jeho moc vzala n�jakou pevnost, aneb

velké vít�zství nad k�es�any nep�ítel dosáhl (s. 228). 

2) Slabá disjunkce, v níž se ob� alternativy vzájemn� vylu�ují a zárove� dopl�ují, 

tzn. z nabízených alternativ m�že platit pouze v�ta A, nebo jen v�ta B, anebo 

v�ty A i B platí sou�asn�.67 V kronice je slabá disjunkce vyjád�ena pomocí 

spojky anebo, nap�. Rodi�ové, a hosti patrn� z takových �e�í poznali, že i Vitan 

chce k�es�anem býti, anebo již k�es�anem jest, kteréžto své podez�ení když jemu 

rodi�ové ponavrhli, nezap�el Vitan, že k�es�anem jest … (s. 42). 

3) Alternativy se vzájemn� dopl�ují, tzn. z nabízených alternativ mohou platit 

ob�. V tomto p�ípad� lze spojky nebo, aneb aj. nahradit spojkou a.68 V námi 

analyzované kronice m�že být tento typ disjunkce vyjád�en spojkou aneb, nap�. 

Rohmil jako bohabojný, a rozšafný muž p�kn� svý lidé spokojil, oznámiv jim, že 

ani oni, ani jejich p�edkové ty zbožnice nestav�li, než jeho Rohmilovi p�edkové, 

a proto že právo žádné nemají, aby jemu v tom n�tco rozkazovali, aneb

spravedlivé svobod� p�ekáželi (s. 52). 

P�íklady uvedené k jednotlivým typ�m vylu�ovacího vztahu jsou na úrovni 

vztahu paralelních v�t vedlejších.     

                                                
66 Grepl, M., Karlík, P., Skladba �eštiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 369 
67 Tamtéž, s. 369 
68 Tamtéž, s. 370 
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3.4.6 Vztah vysv�tlovací (explikativní) a d�vodový 

3.4.6.1 Charakteristika vysv�tlovacího vztahu 

Vysv�tlovací vztah se nachází mezi v�tami, z nichž druhá p�ináší nutné nebo 

d�ležité informace pro pochopení obsahu první v�ty. Mnohdy je velmi nez�etelný rozdíl 

mezi vysv�tlovacím vztahem a vztahy kauzálními, jež tradi�n� �adíme do 

mezipropozi�ní závislosti. Na rozdíl od kauzálních vztah� není u vysv�tlovacího 

významového vztahu obsah druhé v�ty prezentován jako p�í�ina �i d�vod propozi�ního 

obsahu v�ty první.69

3.4.6.2 Spojovací prost�edky vysv�tlovacího a d�vodového vztahu 

Základní spojkou vysv�tlovacího vztahu je totiž. V kronice se tento výraz užívá 

k vyjád�ení vysv�tlovacího vztahu mezi spojenými v�tami ojedin�le, nap�. A�koliv 

švejdský generál Banyr do hrobu byl položen, nicmén� had po štíru se dostal, nebo 

Torštenson na místo jeho vstoupil, a tu nastal rok op�t Klatovským neš�astný, totiž, 

1641 na den pam�tný svaté Panny Doroty, jenž bylo 6. dne m�síce února, vyplundroval 

lid ten nep�átelský m�sto … (s. 155).

Vysv�tlení m�že být nazna�eno rovn�ž pomocí spojky totižto ve spojení 

textovém, nap�. … a�koliv od Pražských M�st t�i míle vzdálen byl, a nyní se v vltavském 

kraji po�ítá. Totižto v�d�ti se má, že za starodávna nejen samé m�sto Praha, ale veliký 

okršlek �eské zem� se Prahou nazýval … (s. 48). 

Hojn� užívanou spojkou, jež slouží v kronice k vyjád�ení vysv�tlovacího vztahu 

mezi spojenými v�tami, je neb. Tento výraz se nachází pouze ve spojení souv�tném, 

nap�. Kníže Konrád nedlouho panoval, neb s císa�em Jind�ichem když vojensky jel do 

Vlach, tam na morní ránu v Neapoli um�el léta 1190 (s. 114), dále m�žeme vyhledat 

spojení neb i, nap�. O �emž v m�st� nic nev�d�li, aby tak siln� na tom p�edm�stí ho�elo, 

neb i v�žnej toho �asu za stolem s svými domácími sed�, ob�dval ... (s. 170). 

Vysv�tlovací pom�r reprezentuje také spojka nebo, která se nachází jak ve 

spojení textovém, nap�. P�edkové naši smejšleli, a dob�e soudili, že zrak jest nejlepší 

dar, a nejv�tší št�stí �lov�ka. Nebo t�mi sklen�nými kuli�kami vidíme všechnu krásu 

nebe, i zem� … (s. 279), tak souv�tném, nap�. Hle toho dne, a v tu chvíli tento svatý 

obraz, znamení vyjevil, a to p�edivné, nebo v p�ítomnosti tu mnoho lidí obojího pohlaví, 

                                                
69 Mluvnice �eštiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 471 
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i vyššího stavu, v svatém tom obrazu blahoslavená Panna Maria o�i své nejsv�t�jší 

otvírala, a zavírala … (s. 243).  

Dále se v Historii klatovské vyskytuje spojení nebo i s jistým odstínem gradace, 

nap�. … novou zbožnici V�choslav stav�l, kterážto zbožnice ovšem slavn�jší byla, nebo i

modlu st�íbrnou tam také postaviti dal v zp�sobu mužské osoby, jako muže Kliviny       

(s. 34).  

Vysv�tlovací pom�r vyjad�uje rovn�ž spojka však, která je primárn� spojovacím 

prost�edkem adverzativního vztahu, nap�. Stalo se to léta Pán� 771, kterýžto rok, 

a�koliv v kronice Paprockého, a v n�kterých starých památkách se klade, za rok 

založení m�sta Klatov, však se to má rozum�ti za rok, prvních zakladatel� klatovských 

v t�chto místech osazení … (s. 5). 

Spojka totiž je velmi �asto užita k nev�tnému vysv�tlení p�edešlého obsahu, 

nap�. V tomto vlnobití dosti pracn� naši p�edkové starožitného tohoto m�sta Klatov 

za�astý se plavili, když od Pána Boha všemohoucího obvzlášt� t�mi �tyrma metli�kami 

totiž, morem, hladem, válkou, a ohn�m bývali navšt�vováni … (s. 115, 116), podobnou 

funkci plní také spojka neboližto, nap�. … a Vitan� synové nechtíce to snésti, aby 

Klatovští se nimi dokonce nespravovali, jako p�ed léty, když je za své protektory, 

neboližto ochránce uznávali … (s. 80). O t�chto p�ípadech jsme se již zmínili výše 

v kapitole 3.3.1.1.2 Adordina�ní vztah. 

N�které z výše uvedených spojovacích prost�edk� lze chápat spíše ve smyslu 

zd�vodn�ní obsahu p�edešlé v�ty, proto vztah vysv�tlovací a d�vodový �adíme do 

spole�né podkapitoly. 



63

3.4.7 D�sledkový vztah 

3.4.7.1 Charakteristika d�sledkového vztahu 

D�sledková spojení jsou založena na  kauzálních vztazích, které za�azujeme do 

mezipropozi�ní sémantické závislosti. Lingvisté Petr Karlík a Miroslav Grepl za�le�ují 

d�sledková souv�tí do kopulativního vztahu jako jeden ze sémantických podtyp�.  

Podle obou jazykov�dc� vyjad�uje d�sledkové spojení vztah konkluzivní povahy 

propozice druhé v�ty vzhledem k propozici v�ty první.70

Spojení v�t, mezi nimiž je d�sledkový vztah, se v Historii klatovské vyskytují 

velmi �asto. Spolu s pom�rem slu�ovacím, odporovacím a vysv�tlovacím pat�í 

k nejb�žn�ji užitým významovým vztah�m. 

3.4.7.2 Spojovací prost�edky d�sledkového vztahu 

 D�sledkový vztah je v kronice mezi spojenými v�tami vyjad�ován spojkou         

a proto, tento výraz je užit ve spojení textovém, nap�. V �lov�ku n�kdy zbyte�ní krev, 

n�kdy p�ílišný šlem, n�kdy žloutenice, a �erná žloutenice zdraví vnive� uvádí. A proto se 

toliknásobné nemoci, a p�ipadlé neduhy nachází, že ani náležit� nemohou spo�tené býti

(s. 273), i souv�tném, nap�. … trávy pro sucho vyho�eli, též ovotce sv�j zrod nem�lo,       

i chmele namále se urodilo, a proto v tom roce, totižto 1685 v Klatovech chmel se platil 

centný� po 100 fl (s. 219).  

Dále je v kronice hojn� užit výraz protož ve spojení textovém, nap�. Ochranu 

Klatovských pokojn�, a laskav� vedl, a s nimi jako s p�áteli, jenž také s jeho rodem 

blízce sp�ízn�ni byli, mile se snášel. Protož oboje strana klatovská, i studenecká v�rn�

sob� pomáhala proti nep�átel�m … (s. 37), i souv�tném, nap�. … umínil jest tu po sob�

�áké dobré památky zanechati, protož vzal s týmiž klatovskými svými sousedy radu, kde 

by tu ješt� jeden chrám Pán� pro památku svou mohl dáti založiti, a vystav�ti (s. 99).  

Rovn�ž se v Historii klatovské vyskytuje spojovací výraz a protož, který 

m�žeme vyhledat ve spojení textovém, nap�. … z jichžto n�kte�í tuto pod t�žkou 

p�ísahou sv�dectví vydávající psáti se budou. A protož up�ímní, a milí m�š�ané,             

a obyvatelé klatovští tohoto starožitného m�sta nyn�jší, i budoucí potomkové, hle�tež 

sob� takového daru vážiti, a opatrovati … (s. 223), a souv�tném, nap�. Kterážto ta však 

                                                
70 Grepl, M., Karlík, P., Skladba �eštiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 362 
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pobožnost po �asích v zapomenutí jest p�išla, a protož takové našich p�edk� potrestání 

my jeden každý máme k napravení  své cesty v mysl p�ijímati … (s. 222). 

  

K vyjád�ení d�sledkové vztahu mezi spojenými v�tami slouží také výraz a tak, 

jež je v kronice užit jak ve spojení textovém, nap�. Bylo zajisté tak veliké množství t�ch 

klatovských dom� vystav�no, že se mnohému m�stu rovnati mohlo, po�ítajíc i té domy 

které tam stáli, kdež nyní p�edm�stí Loubské, a Špitálské sluje. A tak pro nedostatek, jak 

polí, tak i místa, p�i Klatovech bydlících, musili onde, i onde dvory, tvrze, okolo toho 

m�sta, jak klatovských, tak studyneckých obyvatel� p�átelé syn�m stav�ti a rozši�ovati

(s. 35), a souv�tném mezi paralelními v�tami vedlejšími, nap�. Nebo Paprocký klade 

léto tisící, a bludn�, protože v n�m Vold�ich �eskou zemí ješt� nevládl, a tak nemohl 

ješt� Klatovy m�stským právem obdarovati (s. 73, 74).  

Dále m�žeme vyhledat spojení tak i, nap�. … však v t�chto t�žkých, a drsnatých 

létech, kdež jestliže kdo bu� dobrý a dokonalý �emeslník není, aneb z obvzláštní pilností 

svou je neprovozuje, tehdy z�stane mezi jinšíma poslední, tak i tento Ond�ej Hiršperger 

z jakýchkoliv p�í�in, t�žce živnost svou provozoval … (s. 229), a spojení a tak potomn�, 

nap�. … k�es�ané pak aby také v svém náboženství svobodn� Pánu Bohu na svém míst�, 

kde sob� Boží kaplu vystav�li, spoužiti mohli. A tak potomn� podle toho snesení, kteréž 

se stalo léta Pán� 983 za n�která léta pohané se pokojn� chovali, s k�es�any se snášeli, 

a v svornosti z�stávali (s. 55). 

 Dalším spojovacím prost�edkem, který se v kronice �asto vyskytuje, je odkudž. 

Tento výraz m�že být užitý ve spojení textovém, nap�. Otec a�koliv rozli�né prost�edky 

užíval, a léka�e pot�eboval, však žádným zp�sobem dít�ti se vzpomocti nemohlo. 

Odkudž on úto�išt� své vzal k zázra�nému obrazu Rodi�ky Boží Klatovské, ob�� slíbil,    

a s ním, do Klatov putoval … (s. 335), i souv�tném, nap�. P�istoupila potom jinší 

p�í�ina roztržitosti, po dosazení na království �eské, proti tomu jiné dekrety,                  

a ustanovení na�ídil, aby všichni rouhavé, a církvi svaté protivné bludy ven z zem� byli 

puzeni, odkudž nenávist, kyselost, a zbra� proti n�mu stavové pochytili, léta 1618 vojny 

za�átek v �echách zp�sobíce … (s. 152). 

 D�sledek je v kronice ojedin�le vyjád�en spojením a tudy mezi paralelními 

v�tami vedlejšími, nap�. To znamenajíce paní Burka s domácími svými za to držela, že 

bohové se rozhn�vali, a n�kdo n�tco ne�istého do té studánky byl vhodil, a tudy ten 

veliký svých vodních boh� dar jest potupil … (s. 9). 
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V Historii klatovské je velmi �asto d�sledkové spojení v�t vyjád�eno pomocí 

zájmenného ukazovacího p�íslovce tehdy, jež se nachází ve spojení textovém, nap�. 

Smluveni pak byli, tehdejší žáci, i také k kostelu farnímu v m�st�, aby vykonávali též p�i 

n�m služby Boží, a na funusy umrlých lidí k hrobu doprovázeli. O n� tehdy povstala 

hádka, a roztržitost, že by od m�sta málo jim p�idáváno bylo platu … (s. 138).  

D�sledkový charakter m�že za ur�itých okolností nést lexém pak, nap�. A to z té 

p�í�iny p�ichází, že když chmel se urodí, tehdy málo platí, pakli se neurodí, mnoho se ho 

nedostane, též málo se za n�j utrží. Náklad pak na chmelnici velmi vysoký se pot�ebuje

(s. 119, 120), a rovn�ž spojka a, nap�. M�j syná�ek d��átko t�ích ned�l, neb n�tco málo 

více stá�í, tak t�žce byl na psotník nemocný, že nebyla nad�je k jeho živobytí, a já jenom 

smrti jeho jsem o�ekával, byl všechen na b�íšku modrý … (s. 256). 

Na pomezí parataktického a hypotaktického vyjád�ení d�sledkového vztahu stojí 

zájmenné p�íslovce pro�ež, jež se v kronice nachází velmi �asto jak ve spojení 

textovém, nap�. … skrze což nemalý rozbroj v lidu povstal, jsouce však sytý té domácí 

vojny. Pro�ež snesli se nad tím sousedé m�stští, aby sob� školu pro cvi�ení mládeže blíž 

kostela farního vystav�li … (s. 138), tak souv�tném, nap�. … vezouce já, toho dít�te 

bába, jmenované dít� p�t �tvrti léta stá�í k sob�, an bylo již neopatrností ch�vy 

polámané, jemuž také již i hrb v velikosti za víde�ský žemli�ky bochní�ek vyrostl, pro�ež

zanechajíc já �asné léka�ství, k nebeské léka�ce jsem se utekla … (s. 347).  

D�sledek m�že být vyjád�en rovn�ž spojovacím výrazem pro�ež také, který je 

užit ve spojení textovém, nap�. … aby ne tak od pohanské studynky Klatovky, jako od 

studnice svatého k�tu, neboližto k�titelnice v církvi nazvané, své jméno užíval. Pro�ež 

také Bohzd�k bratr necht�l již Bohzd�k Studynecký, ale Bohzd�k Fontin nazván býti …

(s. 66). V Historii klatovské jsme našli také spojení pro�ež p�edce, nap�. … jak modla 

kamenná, tak i celý kamenný oltá�, mohli obrácené býti. Pro�ež p�edce vykonavše své 

ob�ti podle oby�eje, také �arod�jné otázky na tu modlu dávali … (s. 62). 

Hypotakticky lze d�sledkový vztah vyjád�it vedlejší v�tou se spojkou takže, 

nap�. … aniž nad�je k polepšení neznamenaje v takovém, a tomu podobném rozpakování 

dal se hn�vu p�emocti, takže ustanovil u sebe toho mládence svého strejce, z sv�ta 

sprovoditi, a zabíti (s. 139). 
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4 P�ehled spojek a spojovacích výraz� užitých v Historii klatovské

 V této �ásti kapitoly nastíníme �etnost výskytu vybraných spojovacích prost�edk�

v prvním dílu námi analyzované kroniky s názvem O pohanstvu klatovském, další �ást 

obsahuje p�ehled abecedn� �azených spojek a spojovacích prost�edk�, jež se v Historii 

klatovské vyskytují nej�ast�ji.  

4.1 Frekvence výskytu spojovacích prost�edk� v prvním dílu Historie 

klatovské 

P�vodním zám�rem p�i sestavování frekvence spojek bylo rozd�lení veškerých 

spojovacích prost�edk� užitých v rámci spojení souv�tného (vztahy mezi v�tami hlavními, 

vztahy mezi paralelními v�tami vedlejšími) a textového, tato realizace však není možná 

v d�sledku r�zné interpretace n�kterých spojovacích výraz�.  

V následujících tabulkách proto uvedeme pouze spojky a spojovací prost�edky 

typické pro významové vztahy mezi v�tami, v nichž je slovn�druhová p�íslušnost 

spojovacích výraz� z�etelná. 

Spojky a spojovací prost�edky uvedeme podle výskytu v rámci prvního dílu kroniky 

a roz�leníme je podle p�íslušnosti k významovým pom�r�m. 

Spojovací výrazy uvedené v tabulkách obsahují tyto údaje: frekvence výskytu mezi 

v�tami hlavními, mezi paralelními v�tami vedlejšími, ve spojení textovém a celková 

frekvence výskytu spojovacího prost�edku v prvním dílu Historie klatovské. 
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Pom�r slu�ovací 

  
 Spojka, spoj.             užití mezi              užití mezi          užití v textovém           celková      
       výraz                       VH                  paralel. VV                  spojení               frekvence                                                                   
                                                                     

a 45 54 4 103 

a aniž 1 0 0 1 

a tam 0 2 0 2 

a tu 4 1 0 5 

a tu potomn� 1 0 0 1 

i 8 7 0 15 

i tu 2 0 0 2 

potom 1 0 2 3 

potomn� 1 0 1 2 

p�itom 1 0 5 6 

Pom�r odporovací 

 Spojka, spoj.            užití mezi              užití mezi            užití v textovém        celková      
       výraz                       VH                  paralel. VV                  spojení             frekvence                                         
                                                                     

ale 3 1 0 4 

le� 0 1 0 1 

naproti tomu 0 0 1 1 

nýbrž 2 3 0 5 

však 8 3 3 14 
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Pom�r stup�ovací 

Spojka, spoj.             užití mezi              užití mezi            užití v textovém        celková      
       výraz                       VH                  paralel. VV                  spojení             frekvence                                                        
                                                                     

ano i 3 0 1 4 

netoliko – ale  0 1 0 1 

netoliko – ale i 1 0 0 1 

Pom�r vylu�ovací 

 Spojka, spoj.           užití mezi              užití mezi            užití v textovém        celková      
       výraz                       VH                  paralel. VV                  spojení             frekvence                                          
                                                                     

a nebo 0 1 0 1 

Vztah vysv�tlovací a d�vodový 

 Spojka, spoj.           užití mezi              užití mezi             užití v textovém        celková      
       výraz                       VH                  paralel. VV                  spojení             frekvence                                          
                                                                     

neb 9 1 0 10 

nebo 6 0 1 7 

nebo i 2 1 0 3 

Vztah d�sledkový 

Spojka, spoj.            užití mezi              užití mezi            užití v textovém        celková      
       výraz                       VH                  paralel. VV                  spojení             frekvence                                                                   
                                                                     

a protož 2 0 0 2 

a tudy 0 1 0 1 

pro�ež 0 0 9 9 

protož 3 0 4 7 
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4.2 Vý�et spojek a spojovacích výraz� užitých v Historii klatovské 

Tato �ást kapitoly je v�nována abecednímu vý�tu nej�ast�jších spojek                     

a spojovacích výraz� užitých v Historii klatovské v rámci souv�tných (vztahy mezi v�tami 

hlavními, vztahy mezi paralelními v�tami vedlejšími) i textových spojeních. Tento vý�et 

slouží �tená�i k p�ehledné orientaci ve spojovacích prost�edcích vyskytujících se v barokní 

kronice.  

Spojovací výrazy klasifikujeme podle p�íslušnosti k jednotlivým významovým 

pom�r�m a podle charakteru jejich stavby (spojky a spojovací výrazy jednoduché, složené, 

dvojdílné, pop�. vícedílné). 

Tu�ným písmem ozna�íme spojky a spojovací prost�edky, které chápeme 

z dnešního hlediska jako archaické �i knižní. 

1) Pom�r slu�ovací 

a) spojky a spojovací výrazy jednoduché: 

a                                         jakož                                        p�i�emž 

aniž                                    na�ež                                        p�itom 

až                                        nato                                          také 

�ehož                                  pak                                           tam 

�emuž                                 potom                                       též  

i                                          potomn�

b) spojky a spojovací výrazy složené: 

a p�itom                             i také                                         na�ež i také

a tak                                   i také zde                                  pak potom 

a také                                 i tu                                            potomn� pak

a tam                                  jakož i                                      potomn� také 

a tu                                    jakož i také                              p�itom i 

a tu potomn� i                  jakož pak                                 p�itom také 

a zde                                  jakož pak i                               p�itom též 

až potom                            jakož potom 
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c) spojky a spojovací výrazy dvojdílné, vícedílné: 

ani – ani                             jak – tak i                                  jiným – ostatní 

dílem – dílem                     jeden – druhý – t�etí                 potom – až potom 

jak – jak                             jednak – jednak                         potom pak – následovn�  

jak – tak                             jiný – jiný 

2) Pom�r odporovací: 

a) spojky a spojovací výrazy jednoduché: 

ale                                      než                                            však 

o �emž                               nicmén�

le�                                      nýbrž 

b) spojky a spojovací výrazy složené: 

ale ovšem                          naproti pak                                však p�edce 

ale potom                          naproti tomu                              však zase 

což ovšem                         však ale                                     zase však 

což sice                             však ješt�                                   zatím toliko 

ješt� p�edce však             však potom 

c) spojky a spojovací prost�edky dvojdílné: 

sice – ale                            sice – však p�itom 

sice – toliko                       sice ovšem – však  

3) Pom�r stup�ovací: 

a) spojky a spojovací výrazy jednoduché: 

ano 

k tomu 
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b) spojky a spojovací výrazy složené: 

a co více                             ano i                                         k tomu také 

a ješt� k tomu                     anobrž i                                   pak dokonce 

a k tomu                             k tomu i 

a k tomu i                           k tomu ješt�

c) spojky a spojovací prost�edky dvojdílné: 

netoliko – ale i také          netoliko – ale i                        ne�kuli – ano i

netoliko – ale také            netoliko – nýbrž ani   

netoliko – ale                    nerci-li – ale i 

4) Pom�r vylu�ovací: 

a) spojky a spojovací výrazy jednoduché: 

aneb                                   neb 

anebo                                  nebo 

b) spojky a spojovací prost�edky dvojdílné: 

bu� – aneb 

bu� – anebo  

5) Vztah vysv�tlovací a d�vodový: 

a) spojky a spojovací výrazy jednoduché: 

a                                         pak                                            totižto

neb                                     tehdy                                        však 

nebo                                   totiž 

b) spojky a spojovací výrazy složené: 

neb i 

nebo i 
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6) Vztah d�sledkový 

a) spojky a spojovací výrazy jednoduché:

odkudž                              protož 

pro�ež                               tehdy 

b) spojky a spojovací výrazy složené: 

a proto                               a tak potomn�                         pro�ež také 

a protož                            a tudy                                        tak i 

a tak                                  pro�ež p�edce 
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Záv�r 

V naší diplomové práci se zabýváme syntaktickou analýzou Hammerschidovy 

kroniky s názvem Historie klatovská. P�edm�tem zkoumání jsou spojky a spojovací 

prost�edky, jimiž se v tomto barokním textu vyjad�ují významové vztahy v rámci spojení 

souv�tného (vztahy mezi v�tami hlavními, vztahy mezi paralelními v�tami vedlejšími)       

a textového. 

Syntaktická analýza kroniky byla v n�kterých �ástech velmi obtížná kv�li 

rozsáhlým a nep�ehledn� �len�ným souv�tným celk�m, v nichž �tená� ztrácí souvislost      

a logickou návaznost p�ipojených v�t. Naopak jiné �ásti jsou zcela srozumitelné a navíc 

zpest�ené nejr�zn�jšími p�íb�hy a p�íklady, nechybí však ani p�ísloví a r�ení.  

V roli spojovacích výraz� mohou být primárn� také další lexémy, nej�ast�ji 

p�íslovce a �ástice, z tohoto d�vodu je v n�kterých p�ípadech velmi obtížné rozlišit jejich 

slovn�druhovou platnost, mnohé z výraz� jsou teprve na po�átku p�echodu ke konjunkcím. 

Nej�ast�ji užívanou spojkou v Historii klatovské je a. Kopulativní vztah pat�í mezi 

nejrozší�en�jší významové vztahy, tento fakt se potvrzuje také v námi analyzované 

kronice. Frekvence výskytu spojky a mezi v�tami hlavními a mezi paralelními v�tami 

vedlejšími je vyrovnaná, ve spojení textovém se však užívá v omezené mí�e. 

 K vyjád�ení slu�ovacího vztahu slouží rovn�ž výraz také, jež je v mnohých 

p�ípadech dopln�n spojkami a, i a vyskytuje se tém�� výlu�n� mezi v�tami hlavními. 

Dalším b�žn� užívaným spojovacím prost�edkem je zájmenné p�íslovce p�itom, které 

m�žeme nej�ast�ji vyhledat v textovém spojení a je velmi �asto dopln�no dalšími lexémy, 

nap�. také, též, i, aj.  

Spojovací výrazy pak, potom, potomn�, jež se mohou vzájemn� kombinovat, tvo�í 

b�žn� užívané výrazy, které se rovnocenn� vyskytují ve všech typech spojení (v souv�tném      

i textovém). Slu�ovací vztah je vyjád�en také spojovacím výrazem a tam, který m�žeme 

ve v�tšin� p�ípad� vyhledat mezi v�tami hlavními.  

Spojka až vyjad�ující plynulost d�je uvedeného v propozicích spojených v�t se 

v kronice nachází zejména mezi v�tami hlavními. 
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Spojovací výrazy též, i, aniž, nato, tam se v kronice p�íliš �asto nevyskytují. 

Dvojité a vícedílné spojovací prost�edky opakované (jednak – jednak, dílem – dílem, jak 

– jak) a r�znoslovné (jak – tak, jeden – druhý – t�etí) nejsou k vyjád�ení slu�ovacího 

vztahu b�žn� užívané.  

Hypotakticky lze kopulativní vztah vyjád�it pomocí výrazu což, tímto vztažným 

zájmenem se tvo�í nepravé v�ty vedlejší, jež jsou v Historii klatovské v hojném po�tu 

zastoupeny. 

Nejfrekventovan�jší spojkou adverzativního vztahu je však, tento výraz se objevuje 

zejména mezi dv�ma v�tami hlavními, výjimkou není p�ítomnost ve spojení textovém nebo 

ve spojení paralelních v�t vedlejších. Další b�žnou konjunkcí je ale, naopak spojovací 

výrazy ovšem, nicmén�, než, le�, toliko pat�í mezi prost�edky s omezeným užitím. 

 Výše uvedené spojovací prost�edky mohou být dopln�ny o další lexémy, v kronice 

tak nacházíme výrazy ale potom, však potom, však p�itom, však p�edce, nebo mohou 

být kombinovány mezi sebou, nap�. ale ovšem, ale však, však ale aj.  

Dvojdílné a vícedílné spojovací prost�edky vyjad�ující odporovací pom�r se p�íliš 

�asto v Historii klatovské nevyskytují, výjime�n� m�žeme objevit výrazy sice – toliko, 

sice – ale, sice ovšem – však. Hypotakticky je odporovací pom�r vyjád�en z�ídkakdy. 

Grada�ní vztah je charakteristikou výrazových prost�edk� zcela výjime�ný, oproti 

výše uvedeným významovým pom�r�m vyjad�uje vztahy mezi v�tami nej�ast�ji pomocí 

dvojitých spojovacích výraz�, nap�. netoliko – ale, netoliko – ale také, netoliko – nýbrž 

ani aj., jež se nacházejí pouze v souv�tném spojení. Dále je v kronice užit výraz k tomu, 

který m�že být dopln�n dalšími lexémy, nap�. také, i, a. Gradace m�že být rovn�ž 

vyjád�ena spojkou ano, která se v Historii klatovské p�íliš �asto nevyskytuje. 

Pom�r vylu�ovací je mezi spojenými v�tami v Hammerschmidov� kronice nejmén�

rozší�ený. Pro své vyjád�ení užívá zna�n� omezený repertoár spojek, které se ve v�tšin�

p�ípad� nacházejí mezi paralelními v�tami vedlejšími, z dvojitých spojek m�žeme 

vyhledat bu� – aneb, z jednoduchých nebo, aneb, anebo. 
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Vysv�tlovací a d�sledkový vztah pat�í spolu se vztahem slu�ovacím a odporovacím 

k nej�ast�ji vyjad�ovaným pom�r�m v rámci syntaktických celk�. Vysv�tlovací vztah je 

v kronice vyjád�en spojkami neb a nebo, jež jsou hojn� užity v textovém spojení. Základní 

spojovací výraz vysv�tlovacího vztahu totiž se ve v�tném spojení nachází pouze 

v ojedin�lých p�ípadech.  

Frekventované spojovací výrazy protož, pro�ež slouží k vyjád�ení d�sledkového 

vztahu v textovém spojení, mezi v�tami hlavními se vyskytují spojovací prost�edky           

a proto, odkudž. V ojedin�lých p�ípadech m�žeme objevit výrazy a tudy, tehdy. 

P�edkládaná práce nabízí �tená�i ucelený p�ehled spojovacích výraz�, které ve výše 

zmín�né kronice slouží k vyjád�ení významových vztah�. V p�íloze této práce je obsažen 

první díl kroniky z d�vodu názorné ukázky zp�sobu vyjad�ování syntaktických vztah�. 

Historie klatovská nabízí analytické zkoumání dalších lingvistických rovin (plán 

morfologický, pravopisný, lexikální aj.), pop�. je možný podrobn�jší výzkum syntaktické 

roviny, lze se v�novat vztah�m mezi n�kolikanásobnými v�tnými �leny, stavb�                   

a výrazovým prost�edk�m jednotlivých typ� hypotaktického souv�tí, syntaktické stavb�

v�t atd.  

Ráda bych se ve svém dalším studiu analýzou kroniky dále zabývala, nebo�

možnosti jazykového bádání v takto rozsáhlém historickém textu jsou zna�n� široké. 
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