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ANOTACE
SYNTAKTICKA ANALYZA BAROKNIHO TEXTU

Tato diplomovd priace se zabyva syntaktickou analyzou vykladového
historického textu z konce 17. stoleti, jehoZ autorem je Johan Florian Hammerschmid
(1652-1737). Jedna se o kroniku snazvem Historie klatovska, jejiz prvni kapitolu
zatfazujeme do piilohy diplomové prace. Cilem naseho vyzkumu je nastinéni repertoaru
formalnich (gramatickych a lexikalnich) prostfedkt, jimiz barokni autofi vyjadiuji
vyznamové vztahy v ramci soufadného spojeni vét.

Gramatické a lexikdlni prostfedky, uzité v ndmi analyzovaném dokumentu,

porovname rovnéz s prostiedky soucasné Cestiny.



ANNOTATION
SYNTACTICAL ANALYSIS OF BAROQUE TEXT

This thesis deals with syntactical anylysis of interpretative historical text from
the end of the 17th century whose autor is Johan Floridn Hammerschmid (1652-1737).
It is a chronicle called Historie klatovska whose first chapter is part of the appendix in
this work. The aim of our research is to outline the range of formal (grammatical and
lexical) means which were used by Baroque authors to express semantic relations
within a compound sentence.

Grammatical and lexical means, used in this analysed document, are also

compared to the means of present Czech.
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Uvod

Historické texty nam poskytuji nepfeberné mmnozstvi zajimavych poznatkl
zriznych jazykovédnych oblasti, napt. z hlaskoslovi, tvaroslovi, slovotvorby,
lexikologie, stylistiky aj.

Téma diplomové prace s ndzvem Syntakticka analyza barokniho textu spada do
lingvistické discipliny nauka o skladb ¢ (syntax). Cilem naSeho zkoumani je
nastinéni ptehledu formalnich prostfedkli (gramatickych a lexikalnich), jimiz autofi
barokni doby vyjadiuji vyznamové poméery mezi vétami v rdmci parataktického spojeni
vet.

K analyze vyuZijeme kroniku Johana Floridna Hammerschmida s nazvem
Historie klatovska, ktera Citd na Ctyfi sta stran a vy$la tiskem v Praze roku 1699. Kopii
tohoto historického dokumentu nam velmi ochotné poskytla zaméstnankyné Blatského
muzea v Sobéslavi pani Jana Likatfova. Manipulace s kronikou nebyla pftilis jednoducha,
nebot’ vazba knihy je ve znaéné poniceném stavu, nékteré strany jsou necitelné, jiné
zcela chybi. Presto tato skutecnost jeSt€ vice umocnila nevSedni prozitek spojeny
s badanim v tak autentickém baroknim dile.

Vnasi diplomové praci se prolind teoreticka 1 praktickd cast, nebot
k jednotlivym poznatkim uvadime konkrétni ptiklady, které se v Historii klatovské
vyskytuji. Pokud se dany jev v ndmi analyzovaném textu neobjevi, pouZijeme piiklady
z odborné literatury.

Ptiklady jsou psany odlisnym typem pisma, v zavorce uvadime vzdy stranu, na
niz je mozné analyzovany jev v kronice vyhledat. Pro ukdzku ndmi zkoumaného
historického textu zatazujeme prvni kapitolu dokumentu s ndzvem Pohanstvo klatovské

do ptilohy diplomové prace.

V prvnich kapitolach prace se zabyvame literarni osobnosti Johana Floriana
Hammerschmida, jeho Zivotem a tvorbou, rovnéZ velmi stru¢né nastinime sémantickou
rovinu Historie klatovské.

Nasledujici kapitoly diplomové prace jsou veénovany struénému vykladu
vybranych jazykovych rovin kroniky (pravopisnd rovina, hldskoslovna rovina,
morfologickd rovina). Ddle se zminime o elementarnich poznatcich ze syntaxe cestiny,

pracujeme s témito terminy: hypotaktické a parataktické spojeni vét, textové spojent,



vyznamové poméry mezi vétami, spojky a spojovaci prostiedky, koordinacni
a adordinac¢ni vztahy, syndetické a asyndetické spojeni vét.

Podrobnéji se zabyvame vyznamovymi vztahy vramci souvéti, uzitim
jednotlivych spojek a spojovacich vyraza s riznou sémantickou platnosti, rovnéz také
frekvenci jejich vyskytu. Predpokladdme, Ze nékteré spojovaci vyrazy se jiZz dnes
neuzivaji, nebo plsobi znacné zastarale, jiné vsSak ptetrvaly v nezménéné podobé
s puvodnim vyznamem dodnes. Na§ vyzkum se tyka nejen vyznamovych poméra mezi
vétami hlavnimi, ale také vztahti mezi paralelnimi vétami vedlej$imi a vztahti v rdmci

textového spojeni vét.

Odborna literatura se v klasifikaci vyznamovych vztahli (poméri) znacné lisi.
V diplomové praci délime poméry mezi vétami hlavnimi a paralelnimi vétami
vedlej§imi podle Skladby cestiny od Miroslava Grepla a Petra Karlika na téchto Sest
zakladnich typli: pomér slu¢ovaci (kopulativni), odporovaci (adverzativni), stuptiovaci
(gradacni), vyluc¢ovaci (disjunktivni), vysvétlovaci (explikativni) a dtsledkovy.

Vztahy mezi vétami hlavnimi a paralelnimi vétami vedlejSimi tradi¢né fadime
do sémantické paralelnosti propozic, kdy na sob€ nejsou jednotlivé véty ptimo zavislé,
stoji paraleln¢ vedle sebe, jedna z vét nezasahuje do sémantické struktury véty druhé,
avSak existuje mezi nimi jisty vyznamovy vztah.

Dale do diplomové prace zarazujeme tabulky, v nichz je uvedena Cetnost
vyskytu jednotlivych spojovacich prostfedkt v prvnim dilu kroniky. Také rozli§ime, zda
jsou spojovaci prostfedky uzity v rdmci spojeni souvétného, textového nebo v ramci
spojeni paralelnich vét vedlejsich. Ziskdvame tak ptehled frekvence jednotlivych
prostiedkil, jimiz jsou v Historii klatovské vyjadfovany vyznamové vztahy. Na zakladé

téchto poznatkill je mozné porovnat barokni stav jazyka s jazykem soucasnosti.

Jako zakladni odborna literatura nam pifi psani diplomové prace slouzi
predevsim vySe uvedend publikace dvou vyznamnych cEeskych lingvisti Miroslava
Grepla a Petra Karlika s ndzvem Skladba cestiny (Olomouc, 1998), dale Mluvnice
cestiny 3 (Praha, 1987) a v neposledni fad¢ studie Vyvoj ceského souveti (Praha, 1960)
od Jaroslava Bauera. Dalsi literatura, ze které pii psani diplomové prace Cerpame, je

uvedena v seznamu pouzité literatury.
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Zkoumanim historickych texti rozSifujeme a prohlubujeme své védomosti
o soucasném stavu naSeho matefského jazyka, jenz prosel od dob svého vzniku velmi
strastiplnou cestu.

Myslim, ze v jazykovédné analyze Historie klatovské je mozné pokracovat,
nabizi se jisté rozbor vyznamovych vztaht mezi n€kolikanasobnymi vétnymi ¢leny, jez
s tématem naSi diplomové prace velmi uzce souvisi. RovnéZ mohou byt podrobné&ji
analyzovany ostatni jazykové roviny tohoto barokniho textu, kterym jsme nevénovali

v nasem vyzkumu piili§ pozornosti.
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1J. F. Hammerschmid

V této kapitole diplomové prace se vénujeme barokni spisovatelské osobnosti
Johana Floridna Hammerschmida, ktery spolu s jinymi literaty pobélohorské doby
piispiva do jist¢é miry krozvoji a zachovani ceského jazyka. Zminime zékladni
zivotopisné udaje a data tykajici se vySe uvedeného autora. V dalsi ¢asti kapitoly se

zabyvame obsahovou strukturou Historie klatovské.

1.1 Zivot a tvorba

J. F. Hammerschmid se narodil 4. kvétna 1652 ve Stod¢, studoval na jezuitském
gymndziu v Klatovech, filozofii na jezuitské akademii v Praze a teologii v prazském
arcibiskupském seminafi. Roku 1677 byl vysvécen a poté puisobil jako kaplan
v Ceskych Budgjovicich a faraf v Kamenném Ujezds. Roku 1695 se stal dékanem
a superiorem kaplanského domu v Klatovech, odtud byl povolan do Prahy, kde se stal
roku 1696 rektorem arcibiskupského knézského seminaie. V roce 1698 byl jmenovan
vySehradskym a staroboleslavskym kanovnikem, avSak mél i1 jiné Cestné cirkevni
hodnosti a tituly. Od roku 1710 ptsobil jako farar kostela Panny Marie pifed Tynem,
ktery nechal opravit a nové vyzdobit. J. F. Hammerschmid zemftel 4. ledna 1735
v Praze.'

Ptevazna ¢ast rozsahlého, latinsky a cesky psaného dila je vénovana regionalni
historii a pracim topograficko-hagiologickym. S velkou pili shromazdoval
Hammerschmid ze starSich spisti a archivii material tykajici se dé&jin obci, pamatek
a osobnosti. Vénoval se také lokalni historii cirkevni. Do dobového proudu popularniho
déjepisectvi se ftadi nejen takto orientovanym zdjmem piedmétnym, ale také
mechanickym, tj. danym prostou ¢asovou nebo vécnou souvislosti, zpiisobem podéani
a zpracovani, absenci smyslu pro kritické provétovani shromazdénych udaji i tendenci

vyzdvihovat spolu s kulturnim p¥inosem katolictvi také moment esstvi.”

' Lexikon Ceské literatury 2/1, H-J, Praha, Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d 1993,
s. 51,52
2 Tamtéz, s. 52
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Podrobnégji se Hammerschmid zabyval d&jinami Ceskych Bud&jovic, Klatov,
Plzné, Kutné Hory, Loun aj. Pfinos spisti nachdzime zejména v dokladech z 15.-17.
stoleti (napf. ptepisy dnes ztracenych archivnich dokumenti nebo biografické udaje).
Vétsina t&chto praci zistala viak nevydana (napi. latinsky spis o d&jinach Ceskych
Budg&jovic odmitla roku 1715 tamni méstskd rada vydat; latinska historie
augustinianského klastera v Tieboni zroku 1720 nevysla, ackoliv byla k tisku
schvalena) a je dodnes rukopisné zachovéna.’

Tématem velkého poctu Hammerschmidovych historickych praci je Praha.
Tiskem z nich latinsky vySlo rozsdhlé dilo o kostele a kapitule na VySehradég, spis
o klasterech sv. Jifi a sv. Ducha a rozsahové nejvétsi dilo Prodromus Gloriae Pragenae
(Posel slavy prazskeé, 1723), které v popisnych pojednanich o kostelich a klaSterech,
vyznamnych stavbach, svétskych i duchovnich hodnostatich, méstské spraveé, snémech,
kultufe, pozoruhodnych udélostech a pfirodnich katastrofach zpracovavd poznatky
autorovych ¢etnych rukopisnych monografii. Drobny ¢esky psany spis s titulem starého
ptislovi V Praze blaze, kdo ma penize (1715) tadi do chronologického poradi doklady

d&l starsich autord o prazském blahobytu.*

Balbinovské historické vlastenectvi J. F. Hammerschmida se promitlo do jeho
jediné tiskem vydané basné Protheus Felicitatis et miseriae Cechicae, satyra (1715)
psané hexametrem v kuriézn€ pojaté latinsko-Ceské makardnsting. V této skladbé
pfipominajici momenty z ¢eské minulosti misi autor pohled humorné satiricky
s elegickym razem. Mezi dal$i spisy patii napt. hagiograficko-historicky spis Cruciger
apostolicus, id est s. Andreas apostolus (1689), dale Discipulus, quem diligebat jesus,
s. Joannes Evangelista (1691), Historie klatovska (1699) a Gloria et majestas
Wissehradensis ss. Apostolorum Petri et pauli ecclesiae (1700).

V Ottové slovniku nau¢ném je zfejma pomijivost a menSi vyznamnost

Hammerschmidovych spisii ve srovnani s jinymi baroknimi autory.

3 Lexikon &eské literatury 2/1, H-J, Praha, Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d 1993,
s. 52

4 Tamtéz, s. 52

> Tamtéz, s. 52

® Ottiv slovnik naucny, Desaty dil, Geus-Hedwiga, Praha, J. Otto 1896, s. 830, 831
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1.2 Sémanticka struktura Historie klatovské

Néami analyzovana kronika vysla tiskem v Praze roku 1699. Udaje potiebné pro
psani Historie klatovské Cerpal J. F. Hammerschmid pfedev§im z pamatek starSich
autorti, napt. od Bartoloméje Paprockého, Vaclava Hajka z Libocan, Jana Klatovského
a dalSich.

S faktickymi udaji v kronikédch vysSe uvedenych autor J. F. Hammerschmid
v mnohych ptipadech nesouhlasi a uvadi pfesnéjsi datace jednotlivych historickych

udalosti.

Kronika je roz¢lenéna do sedmi dili, jez nesou tyto nazvy:
1) O pohanstvu klatovském
2) O pivodu krestanstva klatovského
3) O prvnim stoleti véku krestanstva klatovského
4) O druhém veku krestanstva klatovského
5) O svatém obrazu Panny Marie Rajské v udoli Vyjletovském
6) O zdazracném obrazu Panny Marie Klatovské krvi se potici léta 1685

7) O divech a zazracich, které se staly pri tom zdazracném obraze Panny Marie.

V jednotlivych ¢astech kroniky se dovidame o nejriiznéj$ich udalostech, které se
staly v jihoCeském kraji, potazmo v celé ceské zemi, v rozmezi vice nez tisice let. Jedna
se tedy o obdobi mezi zaloZzenim mésta Klatov a dobou kratce pied tiskem

Hammerschmidovy kroniky.

1) O pohanstvu klatovském

Prvni dil kroniky je rozdélen do dvanicti kapitol a &itd na 35 stran. Udaje
vtomto dilu se vztahuji k predkiestanskému obdobi jiznich Cech. Autor velmi
podrobné popisuje pani Burku, jez pilné hospodafi, rozSifuje a velebi svij dvuir
nedaleko Zaludové hirky s ndzvem Bahnov. Doviddme se o potomcich pani Burky,
o dcefi Klavtoce, mladSim synu Tuhoni a star§Sim synu Krasoni, ktery v nedospélém
veéku umira. Dale jsou liceny rtizné zazra¢né udalosti a jevy spojené s modlosluzebnosti,
napf. bohové skrze zakalenou vodu ve studdnce Klatovce nemocnému piedpovidaji

brzké amrti, naopak skrze ¢istou vodu piedurcuji dlouhy Zivot.

14



Rozsahla &ast prvniho dilu je vénovana Klavtoce a jejimu manzelu Cimislavovi,
s kterym si u studanky Klatovky buduje vlastni dvir s ndzvem Klatov€any. Matce se
vSak po dcefi styska, rozhodne se tedy o vystavéni nového dvora blizko studanky, ktery
je pojmenovan jako Studenec. Pivodni matcino sidlo Bahnov je k hospodafeni
darovano synu Tuhoni. V roce 797 je Klavtokou a Cimislavem vystavén novy dviir na
misté, kde nyni stoji farni kostel v Klatovech, jednad se o zéklad budouciho slavného
mésta. Pani Burka v blizké dob¢ umira.

Tuhon se po smrti matky prest¢huje do dvora pobliz studanky Klatovky a uzavie
pristup k Cisté a zdravé vodé pro okolni obyvatele. Tento troufaly ¢in vyvola cetné
rozepie, aviak diky Cimislavovi je voda opét piistupna vem. Klatovansky dvir se
velmi rychle rozriistd a poé¢ina vznikat mésto Klatovy. Cimislav brzy umira a Klavtoka,
jez ptijala jméno po studance, se stard o zvelebeni mésta a dava Klatovy obehnat
hradbami. Klatovka je v prvnim dilu licena jako pohanska uctivacka model. Bur¢ina
dcera zanedlouho rovnéz umird a plni svou posledni vili, nejstarSimu synu
Klatov¢anovi odevzdava KlatovCansky dvir, syny Vostrodice, Rejchana a Luba vyplaci

penézi, dceram povoli vdavky.

2) O puvodu kiest’anstva klatovského

Druhy dil zahrnuje tfinact kapitol a obsahuje 34 stran. Kolem roku 946 se panem
na Studenci stdva Rohmil, jenz s manzelkou Slavonkou vychovava syny Bohzdécha
a Vitana. Oba bratry posild otec v dospélém véku do Prahy za vzdélanim, roku 967 se
dostavaji ke dvoru knizete Boleslava.

V druhém dilu je také velmi vystizn€¢ popsano zvoleni Vojtécha za prazského
biskupa. Oba pohansti bratfi se postupné seznamuji s kiestanskymi zasadami katolické
viry, v roce 981 pfijimaji od samotného biskupa Vojtécha v pfitomnosti Boleslava svaty
kiest.

Bohzdéch a Vitan pfemysleji, jak rovnéZ své rodice na kiest'anskou viru obratit.
Po dohodé¢ odjizdi Vitan z Prahy navstivit otce a matku do Klatov. Vitan velmi vystizné
odpovidd na otazky rodici a ostatnich pfisedicich tykajici se otazek pohanstvi
a ktestanstvi. Klatovy se dovidaji o kitu obou bratfi. Po navratu Vitana do Prahy posila
Vojtéch knéze Svétislava do Klatov, aby se pokusil pfivést tamni bezvérce na
kfestanskou viru. Setkdvd se vSak jen svysméchem a pohrdanim. Po dlouhém

vysvétlovani oba rodice i dalsi Klatovsti svaty kiest pfijimaji. Z tohoto diivodu je nutné
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vystavét prvni kiestansky kostel v misté, kde stoji pohanska zboznice, tato myslenka
vSak vyvola dalsi vinu nevole a vzpoury, propuka bitva mezi pohanskymi a nové
pokiténymi obyvateli Klatov. Po porazce pohanstva se oba znepratelené tdbory na
kratkou dobu usmiiuji.

Kiestané zasilaji do Prahy Zadost o poslani knéze, ktery by nové vystavény
kostel posvétil. Spolu s nim do Klatov pfichdzi knézstvo a Zactvo. Vystavénim Skoly
1 obydli pro knézi a zaky se zaciné kiestanska vira rychle §ifit. Tyto skutky vSak podle
nepokiténych klatovskych obyvatel pobouii pohanské bohy, mnozi kiestané jsou
v pokusSeni navratit se k ptivodnimu uctivani model. Pfichdzeji dalsi rozbroje a nepokoje
mezi obéma nesmifitelnymi tdbory. V zavéru druhého dilu se doviddme o smrti

Rohmila, knéze Svétislava a Boleslava.

3) O prvnim stoleti véku kiest’anstva klatovského
Tteti dil je rozdélen do dvandcti kapitol stejné jako dil prvni a ¢itd na 43 stran.
Na pocatku tohoto dilu je uveden odkaz na Jana Klatovského, jenz roku 1599 pise
historicky mén¢ vérohodnou knihu o Klatovech, a na dal§i prameny, které se zabyvaji
historii tohoto mésta. Déle se doviddme o rozbrojich, které vyustily ve vystavbu nového
kostela pro klatovské obyvatele, prvnim fardfem ve mésté se stava knéz Votik, ktery

dokézal posledni z pohani obratit na kiest'anskou viru.
Poté se autor zminuje o dvou piijezdech knizete Oldficha do Klatov, nékolika
vojenskych udélostech a pfichodu dominikénd. Dal§im vyznamnym pocinem ve mésté
se stava vystavéni nového kostela a klaStera sv. Vaviince. Méstu vladne kniZe Theobald

a poté jeho syn.

4) O druhém véku kiest’anstva klatovského

Ctvrty dil kroniky obsahuje deset kapitol a ma 76 stran. Autor zde velmi citlivé
pfipomina tragické udalosti klatovskych obyvatel, ktefi byli nejednou postizeni velkymi
pozary, morem, hladem, valkami a povodnémi. O téchto pohromach pise také Vaclav
Hajek z Libocan.

V Klatovech musi byt z divodu umrti mnoha lidi vystavéna kostnice. Lid je
suzovan hladem a bidou. Jednou z nejvyznamnéjSich udalosti je vystavba nového
kostela na Zaludové hirce (r. 1331), jeZ je v roce 1464 vojaky vyloupen a znigen, v roce

1527 zrenovovan a poté opét zboten.

16



Dale jsme informovani o situaci v celé ceské zemi za panovani krale Vaclava,
o pocatcich husitskych valek, o Janu Zizkovi, ktery je li¢en jako kacit a prapivodce
krveproliti a vSeho zlého. Mnoho kiest'anti v disledku husitskych valek zahynulo. Prti
¢teni tohoto dilu je patrna jistd tendencnost Hammerschmidova pojeti husitského
obdobi. Rovnéz jsou predklddana historickd fakta o bitvach svedenych mezi
klatovskymi obyvateli a Bavory.

V celém Hammerschmidové dile se udalosti v okoli Klatov odehravaji na pozadi
spolecenské a politické situace v Ceské zemi.

Mésto Klatovy vroce 1558 postihuje dalsi velka povoden, jez pachd mnoho
Skod. Ddéle je velmi stru¢né piiblizen zplsob a okolnosti vlady Jitiho z Podé&brad,
Ferdinanda 1., Maxmilidna, Rudolfa II., Matyase, Ferdinanda II. a Ferdinanda III. Autor
Stenafe seznamujeme s krutou valkou vedenou se Svédy a s dal§imi nepfistojnostmi,
které mésto zazilo.

J. F. Hammerschmid disledné popisuje rozsédhlé pozary, které mésto v historii
suzovaly (r. 979, 1001, 1227, 1464, 1520, 1541, 1546, 1556, 1579, 1580, 1583, 1615,
1642, 1669) a napachaly tak mnoho Skod na Zivotech, majetku 1 cirkevnich stavbach.
Praptivod nestésti seslaného na Klatovy je autorem vysvétlovan s odkazem na biblické

postavy a udalosti.

5) O svatém obrazu Panny Marie Rajské v udoli Vyjletovském
Tento dil je nejkratsi, obsahuje pouze dvé kapitoly a 19 stran. Dovidame se
o nejriznéjSich zazracich, které se udaly pfi svatém obrazu Panny Marie poticiho se
krvi a pifi jejim zjeveni pred svatym obrazem. Pod cesky i némecky psanymi
vypovéd'mi jsou podepsani nejriznéjsi svédkové této udalosti, prosti lidé, cirkevni

1 sveétsti hodnostari.

6) O zazraéném obrazu Panny Marie Klatovské krvi se potici léta 1685
Sesty dil je rozélenén do dvanacti kapitol a ¢ita na 70 stran. V tomto dilu jsou
uvedena svédectvi mnoha vazenych i prostych osob tykajici se zdzra¢nych udalosti, jez
se v Klatovech odehraly. Déle je ptedkladdna latinsky psand korespondence mezi
arcibiskupem a klatovskym magistratem 1 jeji struéné vysvétleni, ¢i spiSe autoriv

komentar.
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7) O divech a zazracich, které se staly p¥i tom zdzracném obraze Panny Marie
Tématika pfedchazejicich ¢asti se rozviji i v tomto dilu, ktery obsahuje 71 stran,
opét jsme informovani o zazracich, které kond obraz Panny Marie, napt. uzdraveni
nemocnych (opafeni, zimnice), t€lesna 1 dusevni postizeni (slepota), vzkiiSeni mrtvych,
nalezeni vodnich prament, zahnani d’dbelskych pokuseni aj.
Dale jsou uvedeny vycty dard, které vénuji mnozi klatovsti obyvatelé 1 lidé
z blizkého okoli (napf. zlaté prsteny, perly, krucifixy, koruny, kalichy, stiibrné

predméty).
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2 Jazykové roviny Historie klatovské

V této casti diplomové prace se zabyvame jednotlivymi jazykovymi rovinami
(pravopisnd, hlaskoslovnd a morfologickd) nédmi analyzované kroniky. Stru¢né

nastinime nckteré jevy a poznatky, které jsme pii ¢teni Historie klatovské ziskali.

2.1 Pravopisna rovina Historie klatovské

Nami analyzovana kronika je psand podle zasad bratrského pravopisu, jenz se
ustalil v 16. stoleti a pretrval aZ do po¢atku narodniho obrozeni.

Tomuto pravopisnému systému piedchazel nedokonaly pravopis spiezkovy,
kterému byla vytykéna jeho zna¢na nejasnost (napt. slovo drzel bylo mozné ¢ist jako
drel 1 drzel). Zékladem bratrského pravopisu je pravopis diakriticky, z né¢hoz byly
prevzaty hlavné zasady tykajici se oznacovani palatalnich souhlasek ¢, 7, Z (s hackem

misto starsi te¢ky) a dlouhych samohlések d, é, 3 apod.’

Mekkost souhlasek ¢, 7, Z je v Historii klatovské vyjadiena jak hackem (procez,
spolecneé, rozlicné, s Rodici, wecné, pri tom Krtu, Mater, zemrelych, poZadand, kdyz,
kteryzto, Prazskéem, Zadosti, Nabozny), tak pomoci dfive uzivané sprezky cz, rz
(Czlanky, Czeske, CZepicemi, Czeled, CZest, skrze Rzeky, Rzddu), z uvedenych piikladu
je patrné pouziti sprezky ve slovech, jejichZz pocateni pismena jsou velkd. Pro s je
uzivan specialni znak /I (spfezka), po némz v kronice nasleduje tvrdé y (/fyroce,
schopnég(ly, rozffyrowali, potéflyti, pospjllyl, zmiiZileglly, sly[fyce, lep[ly). Tento znak
prepisujeme pro naSe ucely v dalSich kapitolach diplomové prace souhlaskou v dnesni
podobé.

Po souhlaskach c, s, z je vzdy psano tvrdé y (k Srdcy, Ochrancy, Otcy, na Koncy,
Potomcy, weécy, od Cysare, Cyhlami, k Nocy, byti musyla, sylné, ohlasyl, nosyli,
w husytskych casech, zysk, pochazy, s penézy, wozylo, nocy, w nedostatcych), dale je
pismeno y uzito ve funkci spojky i (bdzné y temnosti, ale y on sam, Ruce y Nohy, pro
ochranu opatriti y pro ne Domek wystawéti, nebo y Nemocnym, sem y tam, puitky

y mordy).

7 Cutin, F., Vyvoj spisovné &edtiny, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1985, s. 47
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Dale se v Historii klatovské objevuji zdvojené souhlasky, napt. Radda, Hauffem,
Klattowskeého, rozfJaffny, summu Zlata a Penéz, pritreffilo, dauffegte.

Souhléska j je v kronice tiSténa pismenem g (obycege, gefjté, gméno, ginj, giz,
byl gest, sylnégfly, gegjho, prigezdu, z Wogny, po gidle, stogj, Pokog, wygel), tato
zasada vSak neni dodrZena v superlativu adjektiv a adverbii (neypredneg/fy, neymladyfy,
neymocneéglly, neywét|[y, neybliz[fy, neystar|[ymu, neylep/[y, neyoswjceneg/ly, neywjce,
neyponjzenegi, neyslawnegi). Nasli jsme vSak doklad nedodrzeni této zasady ve slové
negspjlfe.

Hlaska v je nahrazena pismenem w (Wynaklddati, Ziwobytj, w postawé, na
Hlawe, w lewé Ruce, zawéfené, na Twar, potwrzenj, mluwiwal, wyprawowati, Swatd
Wira, priwéetiwe, w ragi, Wladarstwj, w(fychni, wychwalowal, neswozowal, Swétislaw,
swolaw).

Kvantita samohlések je naznacena ¢arkou, v piipadé vokalu u krouzkem (Zadny,
pri té Studance, Pratelsky, rozumny, s placem, k zapadu, lizko), pouze dlouhé 7 je psdno
jako hlaska j (nynj, poslednj porjzenj, pohnutj, do polednjho, zlaté Kopj, bljz, Djté,
Narozenj, Bozj, RZjmského, panowany).

Pocatecni u je tiSténo jako v (Vstawicné, pro vzdrawenj, kvcténj, vijwal,
véenéglly, vkrutného, vrozenost, vtrpné, vprimnosti, vgimal, vderil, vsly[few, vhlidal,
vkrizowaného, vzreli, vsaudilo se, vstanowili, vdeliti).

Diftong ou je v kronice psan jako au (Kotauc, Sausedé, padnauce, porauceli,
maudre, pohodlnau, pred Modlau, traubiti, pripaufftéli, wraucné, hrnaucych,

otcowskau, Dlauhy, s laupeZj, rozmlauwati, okrauhlych).

Nami analyzovany dokument obsahuje dalS$i zajimavé jevy, napf. nékterd
substantiva jsou psana s velkym poc¢ateénim pismenem, aniz by se jednalo o propria
(Meésta, Spis, Domy, Pawlace, Méfec, do Rzeky, Dané, k Wjie, od Nabozného Kneze, na
nékterau Nedeéli s CZeled)).

U nékterych podstatnym jmen se vyskytuji dubletni tvary v psani velkych
pismen (pro oznaceni téze skutecnosti je uzit rlizny graficky zapis), napt. Gména —
gméno. Ztohoto poznatku usuzujeme, Ze pravidla pro psani velkych pismen
u substantiv a adjektiv nejsou jednotnd. Pokud autor citi, Ze ma dany lexém vétsi

sémantickou platnost, voli pro zapis velké pismeno.
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Substantiva vznikld skldddnim (kompozita) jsou v kronice tiSténa zajimavym
zpusobem, prvni Cast slozeniny je kdruhé pfipojena pomoci rovnitka, napf.
Modlo=Sluzebnost, Libé=hrade, prwo=pocatného, Arcy=Biskup, modro=>bjly,
Arch=Angela, Staro=Boleslawskeho.

Totalizujici z&jmeno vsechen je ve spojeni s predlozkou tiSténo v Historii
klatovské bez mezery, napt. wew/fem, sew/[y, odew/Jech, sew/femi, opét v§ak mlizeme
narazit na neduslednost v zapisu (ze wffech — zew/fech). Tato zasada se v nékterych
pripadech tyka také spojeni piedlozky s osobnim zajmenem (splodil snj syna, snimi, aby
se tam snjm wyprawiti hledel).

V kronice se vyskytuji rovnéz slova ciziho plvodu, nejCastéji piejata
z latinského nebo teckého jazyka, kterd jsou tisténa odliSnym typem pisma (Novembris,
Titul, Doktor, Chronologia, Historia, Magister).

Dale se objevuji velmi dlouhé pasaze psané latinsky nebo némecky, v téchto
ptipadech se jednd nejcastéji o ufedni dopisy, pod€kovani, citaty, vzkazy, svédectvi
apod.

J. F. Hammerschmid sva tvrzeni v n¢kterych ptipadech zptesiiuje, dopliuje ¢i
doklada tudaji uvedenymi v kulatych zavorkach, napt. Ze se wffak wnj mnoho
nedostatku nachazi / gak w Hystorycké poradnosti / tak y w poznamendnj Let (o cemz
Jan Klatowsky w swé Predmluwé se priznawa) rkaucy / Ze Léta / a mnohy Abbrewiatury
nemohl precisti (a ze zpaméti sobé prigda Domu poznamenawal co precetl) poziistalo
nam nemala prdce / abychom Chronologii sporadali / a gruntowné Hystoryckau
prawdu wynalezli / a oznamili (s. 73).

Také si miizeme vSimnout odkazii na knihy Bohuslava Balbina, Bartoloméje
Paprockého, Vaclava Héjka, Jana Klatovského, Bartoloméje Katolického, Daniela
Erasma Racanského z Racindorfu a na star§i prameny, z nichz autor ¢erpal potifebné
informace pro psani Historie klatovské, napt. Zakusylo Mésto Klatowy zase [fkodu od
geho Lidu Woganského w témz Léte 1464 dle poznamendnj Hystoryka Paprockého/ dj
on: Aukladem tychz Nepratel shorelo Predmeésti Laubské az do Mlegna z obauch stran
w Sobotu pred Swatau Trogicy po hodiné 10 (s. 159, 160).

V kronice se vyskytuji 1 dal§i méné vyznamné pravopisné jevy, kterym vSak

nebudeme vénovat dalsi pozornost.
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2.1.1 Interpunkéni zasady Historie klatovské

V ndmi analyzovaném baroknim dokumentu jsou uzita nasledujici interpunkéni
znaménka: lomitko, tecka, dvojtecka, sttednik a vykficnik.

Lomitko ma v urcitych ptipadech funkci dnesni Carky, resp. funkci, ktera se tyka
grafického oddé€leni dvou vét (v hypotaktickém 1 parataktickém spojeni vét), napft.
Dwaum swym dcerdm dowolenj dala / aby se kdykoliw Zenichowé / gen: se giz
ohlaffowali / vsylowati budau / Wdati mohli / a Klatowy gim za Matersky podjl
darowala (s. 31), jindy je uzito k formalnimu oddéleni n€kolikandsobnych vétnych
¢lenl, napt. Tuhon pak gsauce urputily / a wysokomysiny / na té CZimislawowé Raddeé
dlauho prestati nechtél ... (s. 19, 20).

Dvojtecku autor voli nejcastéji v mistech, kde citi jisty vyznamovy piedél, ale
nechce vS8ak jesté souvéti z obsahového hlediska ukoncit, napt. Mluwil také k Pohanum
dabel skrze Modly na gegich Otazky: proti Krestianum pak wZdycky byl nemy (s. 60).
Dvojtecka je rovnéz uzita v mistech, kde by text v disledku svého rozsahu ztracel
piehlednost. Dale slouZi k pfipojeni ptimé feci, napt. Po nem panowal Albrecht Cysar /
a Kral Czesky / Pan byl welmi vdatny / a hrdinsky / o némzo se sprawa cinj: Ze ne tak
brzo Mec swiig od sebe slozil / na nemzto Kralowska Pecet wyryta byla / pro spéffnost
peceténj / gsauce pak tdazan od swych weérnych / na pricinu / procby tak Ccinil:
odpoweédel: to ma byti znamenj mych zachowani posluffenstwj / kdoby wffak nechtél
toho Sekrytu mého poslechnauti: tehdy druhy konec Mece / to gest [Ipjce musy zakusyti
(s. 136).

Nékteré vétné celky jsou natolik rozsahlé, ze ¢tenar musi dekddovat jednotlivé
vyznamové vztahy mezi vétami velmi disledné a peclive, jinak v textu ztraci navaznost
a sémantickou souvislost. Pro dolozeni obtizné interpretace uvedeme tii piiklady
rozsahlych souvéti s pivodni interpunkci:

1) Diablowé widauce / Ze se gim [Jdlenj dobre wede / aby k swé cti wjcegi / a wjceg
Lid wabili / Nemocnym které vznali zZe z té Nemocy newygdau / husté Wodu
kalili: kterj pak vznali Ze se vzdrawugj (neb dablowé bystiegi to / nez Lékari
wyskaumati mohau) tém Ccistotnau co Krifftal nechawali / a nic gim Wodu

nemenili (s. 10).
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2) Leta Pane 791. po wegfs dotéené smrti Krasoné star[fyho Syna Burkowého /
genz w dospéléem wéeku Mldadenec vmriel / CZimislaw z Bytyzowého Rytjrského
Rodu / rozflaffny / a maudry Mladenec / genz pri BytyZowi Prjteli sweém / od
sweho Détinstwj byl / pilné mu az do geho smrti /'y Pani Burce Manzelce geho /
potom Wdowe / y Deétem slauziw / nynj pak CZeled / y celého Dwora
hospodarstwj sprawugjc / hledel Panné Klatowce na sluzbu / nebo Klawtoka
magjcy triceti dwé Léta weku swého / welice giz také w hospodarstwj Domdcym

gsauce wycwjcend (s. 12).

3) Gjz se wtemnostech / a w mrakotach Pohanskych gasniti pocalo / a priffel
winffowany cas / w nemz Swétlo Swaté Krestianské Wjry swymi Papr(flkami
welmi husté / a temné zamracena My(Jlenj Pohanstwa Klatowského prordzelo /
y bazen Bozj Srdce gegich se dotykala / aby se prawého Boha Nebes / a Zemé
Stworitele bali / a gemu samému / gakoZto neymocnég(fymu Pdnu /
a sprawedliwému Saudcy / gednomu kazdému podle skutkiw swych
odplacugjcymu / se klanéeli: Modlam pak / gakozto Obrazum dabelskym /
a Obludam Bohu rauhawym / y Lidskému Pokolenj [fkodliwym / aby Zadné cti
nedawali / nybrz gakozZto mdly / a dokonce Zdadnau Moc / gak proti Dufly / tak
proti Télu (pokudz Bith gim gi nedawa) nemagjcy / potupowali / a zawrhowali
(s. 46).

Jak jiz bylo feCeno dvojtecka a stfednik jsou uZivany jednak k formalnimu
oddéleni dvou vét, jez jsou v ur€itém vyznamovém vztahu (jedna véta druhou rozviji,
popt. dopliluje), tzn. jsou uzity ve funkci dne$ni carky, a jednak k vyjadieni
sémantického predelu (spojeni textové), kdy je kazda z vét obsahové ukoncena, tzn. ve
funkci dnesni tecky.

Pro nazorné dolozeni téchto tvrzeni uzijeme vhodného piikladu z Historie
klatovské pro pouziti dvojtecky a sttedniku:

a) formalni oddéleni vét: napt. ... Swatého milého Wogtécha / a Swatého

Waclawa / genz gsau wyprosyli na Bohu W]Jemohaucym obwzldffté tyto tri

Obdarowanj / a Milosti / totiz: aby w CZechdch zIy Duchowé na Lidskych Télich

/ giz wjce nepanowali / a ge neposedli: Mdalomocenstwj aby na Lidj
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neprichazelo: A hlad w Zemi se nerozmahal,; za kterézto Dobrodinj mame na

weky nevstdle Panu Bohu dékowati (s. 219).

b) sémanticky predél: napt. Kdezto pred ten Zdazracny Obraz Blahoslawené Panny
Marye prigdauc / nemohl sem se od wyléwanj Slzy zdrzeti / zddlo se mi
gakobych byl od nj z nevery mé stjhan; patril gsem na neydrazfly gegj Krew
prelibezne wonicy / a wffeligaké wonné Korenj prewy[fugjcy: Widel gsem
znamenj té Krwé na tom Swatém Obrazu / gakym spiisobem neyswetegffy ta
Krew od wrchu hlawy / az na Zem tekauce pres Sfaty Panenské / a Twar gegjho
neymileg(lyho Syndcka padala: sew(]y pilnosti / a bedliwosti wyptal gsem se /
a skauffel / zdaliby snad negakau prihodau / aneb Kunstem takowy djw /
a wyléwanj Krwé mohlo se stati: zadného pak podwodu / aneb fortele znamenj

nenaleznauc / nic giného nez ze patrny Zazrak se stal pewné gistjim (s. 202).

Z tohoto uryvku je patrné umelé prodluzovani souvéti postupnym navazovanim
dalSich vét.

Pti uvadéni priklada v dalSich ¢astech diplomové prace nahrazujeme jednotliva
interpunkéni znaménka (lomitko, dvojtecka, sttednik) uzitd v Historii klatovské carkou.

Tecku, jez slouzi k naznaceni sémantické samostatnosti dvou celktl, zachovame.

2.2 Hlaskoslovna rovina Historie klatovské

Pti ¢teni kroniky si mizeme vSimnout téchto hlaskovych zmén: diftongizace
y>ej vradixu (zegskali, na neyweg/l, wymeg/lli, zweg/lyti, smegffleli, Stregc, pro
segpky, slegchal, mlegn, na Nosegcku, pregffijcj, ucheglili) a v prefixu slova
(k wegchodu, wegslowne, Wegklad, k wegstraze), zména aj>ej (w tegnosti), nedodrzeni
kvantity samohlasek: kraceni (kdzanmj, pocinali, neminj, w té priciné, prikladné,
priwitan, pri prigezdu, prizen, prikori, musy, na primluwu, priwitan, od Léta tisycyho)
a dlouzeni (6 zaloZenj, 6 Méstu, s Wogském, na ty Knjhy).

Dale se objevuje zména é>1 (na swym mjste, pohljdl) a zména e>a
(z Woganskych).

Velmi ziidka se vyskytuje nejednotné tiSténé protetické v (Woldrich — Oldrich,
gednowoky ).
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2.3 Morfologicka rovina Historie klatovské

Pti spojeni adjektiva se substantivem v instrumentdlu v muzském a zenském
rod¢ je uzito ptidavné jméno nejcastéji s piiponou —yma (maskulina napt. Zdapona
s Rubjny malyma, Srdce z drahyma Kameny, s cernyma Zupany, s swyma Krestiany,
s welikyma Kameny, s Rubinkami; feminina napt. s welikyma Perlami, se zawé[fenyma
Perlami, s takowyma Metlami).

Autor uziva pii deklinaci dubletni tvary, tento poznatek je nejvice patrny
v instrumentalu. Jednd se taktéZ o projev nedisledného zépisu, napt. s Rubinkama
a Perlama — s Rubjny a Perlami, z dewitj welikymi Diamanty, s prostymi Kameny. Na
ptikladech je rovnéz vidét nejednotnost psani predlozky s ve spojeni s instrumentalem
(s stribrnyma Kridlama — z drahyma Kameny).

Posesiva se v kronice piili§ ¢asto nevyskytuji, ve vétsin€ ptipadl jsou jejich
jmenné tvary nahrazeny slozenymi (Czimislawowé manZelky, po smrti CZimislawoweé,
Czimislawowy Dwur), avSak nékteré ptipady spravné utvorenych posesiv jsme v kronice
presto nasli: Dolanuiw Bratr, Syn Oldrichiw, Theobaldowa Sestra, Sobéslawowo
Wogsko.

V hojné mife jsou uzivany prechodniky pifitomné i minulé (gsauc, oblibugjc,
chtégjce, prigmauce, chwatagjce, wyrozuméw, spatiiw, wyskociw, slyffe, wykonawffe),
infinitivy s tvarotvornou piiponou koncovou —ti (diwiti, ploditi, potlaciti, traubiti,
wladnauti, snaffeti, posweétiti, opatriti, rozumeéti) a adjektiva utvorend z prechodnikli

(prosebné zadagjcy, posluhugjcych Pohanuw).

2.4 Transkripce

Priklady, kterymi dokladdme jednotliva tvrzeni v dal§ich castech diplomové
prace, piepisujeme do dnesni podoby jazyka. VyuZzijeme nékteré zasady pro transkripci
baroknich textd, které uvadi Josef Vintr v Listech filologickych. CZ prepisujeme na C,
RZ na R, dale zdvojena pismena transkribujeme jednim pismenem, ¢ v platnosti hlasky
k ptepisujeme k, ti pted samohlaskou na 7, dvojité w ménime na jednoduché v, pismena
g (ve funkci hlasky j) a y (po samohlasce) pfepisujeme j. Pocate¢ni v nahrazujeme

samohlaskou u, diftong au piepisujeme ou.*

¥ Vintr, J., Zasady transkripce Eeskych textil z doby barokni, In: Listy filologické CXXI, &. 3-4, Praha,
Academia 1998, s. 342
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Rovnéz dodrzujeme soucasna pravidla pro hranice slov (pfedlozka je oddélena
od nasledujiciho slovniho druhu) a pro psani apelativ a proprii. Také upravujeme délku
samohlasek podle dnesSnich pravopisnych zdsad, v n¢kterych piipadech ménime tvrdé
¥ po z, s, § na m&kké .’

BliZe se transkripci nami analyzované kroniky nezabyvame, protoZe tato rovina

neni pfedmétem naSeho zkoumani.

 Tamtéz, s. 343
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3 Syntakticka rovina Historie klatovské

Tato ¢ast diplomové prace je vénovana problematice syntaktickych vztaht
Historie klatovské. Svou pozornost zaméfime na zdkladni syntaktické pojmy
a nastinime repertoar formdlnich prostfedkli, jimiZ jsou spojovany véty hlavni
a paralelni véty vedlejs$i v ramci souvétnych celkt.

Velmi podrobné se zabyvame jednotlivymi vyznamovymi vztahy, jez se realizuji
v parataktickych spojenich souvétnych a ve spojenich textovych, déle také jejich
sémantickou rozdilnosti. K jednotlivym vyznamovym pomériim je pfipojena podrobna
charakteristika dané¢ho vztahu a piehled spojovacich prostfedkli uzitych v historickém

dokumentu.

Strukturu Historie klatovské mizeme roz¢lenit do dvou zakladnich ¢asti, prvni
z nich nese typické znaky kroniky, tzn. autor popisuje od nejstarSich dob udalosti, které
se odehraly v okoli Klatov, druhd ¢ast obsahuje historicky vyklad o ptivodu svatého
obrazu a o zdzracich s nim spojenych. V disledku tohoto faktu lze ptedpokladat, ze
frekvence jednotlivych vyznamovych pomérti mezi spojenymi vétami nebude v obou

¢astech kroniky vyrovnana.

Jednotliva tvrzeni doplnime ptiklady z Historie klatovské, u nichZ nerozliSujeme,
zda jsou vybrany z prvni ¢asti analyzovaného textu, nebo z nasledujici ¢asti, v niz jsou
popsany zazra¢né udalosti, které se staly pifi svatém obrazu Panny Marie v Klatovech.
Tyto ptiklady jsou psany odlisnym typem pisma (kurziva) a v zévorce doplnény
stranou, na které je 1ze v kronice dohledat. Pokud se doklad daného jevu ve zkoumaném
dokumentu neobjevi nebo jeho vyklad bude sporny, uzijeme v nékterych piipadech

vhodné ptiklady uvedené v odborné literature.
Jak jiz bylo vyse fe€eno, jednotliva interpunkéni znaménka (lomitko, dvojtecka,

sttednik) tiSt€énd v ndmi analyzované kronice nahradime ¢arkou, tecku vSak k vyjadieni

obsahové samostatnosti véty zachovame.
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3.1 Vyvoj Ceského souvéti

V této casti se zabyvame zdkladnimi poznatky tykajici se vyvoje cCeského
souvéti, které proSlo od dob vzniku ceského jazyka mnohymi proménami. Souvétné
celky vznikaly v pocatcich svého vyvoje pouhym fazenim jednotlivych vét za sebou.
Podrobnéji se této problematice nevénujeme, nebot pfedmétem nasi analyzy je pouze

barokni stav jazyka v Hammerschmidové kronice.

Vyvoj ¢eského souvéti 1ze klasifikovat na tfi hlavni obdobi:
1) obdobi vzniku spisovného jazyka do 15. stoleti
2) obdobi 16. stoleti po dobu pobélohorskou

ror ’ ’ v s 1
3) obdobi narodniho obrozeni po dnesni stav.'®

Zaklad ceského souvéti vSak nachdzime uz v dobé piedhistorické, tj. pred
vznikem spisovného jazyka, v mluveném jazyce tohoto obdobi se vyskytuji zretelné
rysy souvétnych celki s typickymi vyrazovymi prostiedky. Na rozvoj souvéti mély vliv
Ceské preklady latinskych textl, v nichZz bylo nutné zachytit slozitou syntaktickou
stavbu latinskych vétnych struktur.’

V nejstarSich dobach nebyly jednotlivé véty spjaty pomoci spojkového vyrazu,
ale vyznamovym vztahem vyjadfenym v propozicnich obsazich piipojenych vét,
postupné se vSak vyjadieni vyznamu piesouvalo na slova, kterd stdla mezi spojenymi
vétami. V disledku tohoto faktu vznikly spojky a spojovaci prostiedky typické pro
jednotliva odstinéni vyznamovych vztahi. Nejdiive vznikla souvéti slucovaci,
odporovaci, vylu¢ovaci, vysvétlovaci a dasledkova, nejpozdéji se vyvinulo souvéti

- P12
stupnovaci.

' Bauer, J., Vyvoj ¢eského souvéti, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1960, s. 19
" Tamtéz, s. 19
2 Tamtéz, s. 27
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3.2 Spojovani vét

Véty se mohou v Ceském jazyce rizné¢ kombinovat a spojovat, predpokladem

spojitelnosti je pfedevSim jejich sémantickd souvislost. Z hlediska formy spojeni vét

o v o -, v, s s s 13
muzeme rozliSit spojeni souvétné a spojeni textové.

3.2.1 Spojeni souvétné

Souvéti jako zékladni syntakticky termin Ize definovat nékolika zpisoby, z nichz

vybirame ty, které jsou pro nasi analytickou praci nejvhodnéjsi:

a)

b)

za souvéti povazujeme syntaktickou jednotku, kterd se skladd ze dvou
a vice vét spojenych ve vyssi mluvnicky i1 obsahovy celek, v némz véty
ztraceji svou intonacni samostatnost, kon¢i tudiz polokadencemi; mezi
jednotlivymi vétami jsou nekoncové usekové piedely signalizujici
neukoncenost (v pismu se tyto nekoncové usekové predély mezi vétami

VTR 14
obvykle oznacuji ¢arkou)

souvéti je spojeni ve€t vramci jedné vypovédi, v niz jednotlivé véty
vstupuji do vzdjemnych syntaktickych vztahd; souvéti tvoii zpravidla

jeden zvukovy a graficky celek.'

3.2.1.1 Klasifikace souvéti

Souvéti 1ze tradicné tiidit podle zpisobu spojeni jednotlivych vét na dva

zakladni druhy:

a)

véty jsou spjaty vztahem koordinace, tzn. jsou po syntaktické
1 obsahové strance rovnocenné, nepodiizuji se jedna druhé, nanejvys se
navzajem piizpisobuji ve své mluvnické stavbé a v kontextovém clenéni;
takto spojené véty tvoii souvéti soufadné;'® tento vztah mezi vétami
v souvéti oznacujeme terminem parataktické spojeni, v némz se zadna
z vét nezallefiuje do obsahové struktury jiné véty, kazdd z vét si
zachovava vlastni vypoveédni povahu; paratakticky se spojuji véty, jejichz

obsahy jsou na sobé sémanticky nezavislé, ale existuje mezi nimi

1 Karlik, P., Syntax In: P¥{ruéni mluvnice &estiny, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2003, s. 554

' Tamtéz, s. 554

15 Mluvnice ¢estiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 443
16 Bauer, J., Vyvoj ceského souvéti, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1960, s. 13
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vyznamovy pomér;'” napt. Svétislav hned zase bez prodleni od Hiirky

odesel, domii se vratil, vsak o tom Zadnému v tom case nic nerekl (s. 62)

b) véty jsou spjaty vztahem determinace, tzn. jedna véta rozviji druhou,
podiizuje se ji po strdnce obsahové i syntaktické (v mluvnické stavbé
a v kontextovém &lenéni);'® v tomto ptipadé uzivame termin véta hlavni
(neni syntakticky zaclenéna do jiné véty) a véta vedlejsi (je zaclenéna do
jiné véty); spojeni téchto vét tvoii souvéti podiadné, tj. hypotaktické
spojeni; hypotakticky byvaji spojeny piedevsim véty, jejichz obsahy jsou
na sobé& urditym zptsobem zavislé;'? napt. Kdyz méstané klatovsti vidice
tak casté ohnmivé neresti prichdzeti, pro pretrZeni toho zlého, a ohné
uhaseni, zpiisobili sobé v méste na rynku kasnu, tak aby mnoho vody
v sobé zdrzovala, kterou udelal, a postavil Jan Vomacka mistr Femesla
tesarského, spolu i mlynarského, v létu 1611, do nizto na den svaté panny

Lucia voda se uvedla (s. 168).

3.2.1.2 Syndetické a asyndetické spojeni vét

V souvétnych spojenich parataktickych a hypotaktickych byvaji mezipropozi¢ni
vztahy vyjadieny explicitné pomoci spojovacich prostiedkl. Spojeni jednotlivych vét
spojovacimi prostfedky oznacujeme terminem syndetické spojeni, napt. Pan Hendrych
Novdk majice synacka nemocného, k Rodicce Bozi Klatovské se utikal, a zdravi jemu
vyzadal ... (s. 332).

Existuji také souvéti, ve kterych spojovaci prostfedky uzity nejsou, v tomto
pfipadé se jedna o souvéti asyndeticka (juxtapozi¢ni),”’ napf. (uZiti mezi vétami
hlavnimi) Sem pohanstvo krasné kviti prindselo, ratolesti po cesté metalo, vonné byliny
po zemi stlalo, zde pred modlou na zem klekalo, na tvar padnouce ji se klanélo, kadidlo
palilo, rozlicné obéti od dobytka, a zbozi, aneb ndabytku svého jak za sebe samé, a urodu
zemskou, tak za duse svych zemrelych pratel, a sousedii, bliz té zboznice pochovanych
obétovalo (s. 29), napt. (uziti mezi paralelnimi vétami vedlejSimi) 7u Rohmil,

a prisedici se tazavali, kdo jest ten Kristus, co to jest slovo BoZzi, co Pismo svaté, co jsou

"7 Karlik, P., Syntax In: Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2003, s. 555
'8 Bauer, J., Vyvoj ¢eského souvéti, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d 1960, s. 13
19 Karlik, P., Syntax In: Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2003, s. 555
2 Mluvnice ¢estiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 444
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Bozi darové, v cem naboznost kiestanskda zdleZi, co v pohanstvu bludného, co
v modlosluZebnosti potupného, a zavrzeni hodného jest, na takové otdzky moudre jim

odpovidaje Vitan ... (s. 41).

3.2.2 Spojeni textové

Pfi analyze barokniho textu se zabyvame nejen vyznamovymi vztahy mezi
obsahy jednotlivych vét v ramci souvéti, ale také vztahy mezi samostatnymi vétami
v textu, nebot’ tento typ je v Historii klatovské hojné zastoupen.

Spojeni vét spjatych urcitou obsahovou souvislosti, ale intona¢né samostatnych,
nazyvame spojeni textové.”' Jedna se tedy o sled samostatnych vét v textu. Textové
spojeni ovSem nevyjadiuji gramatické celky, tzn. nejedna se o souvéti v pravém slova
smyslu.*

Textové spojeni vét se vyjadiuje riznymi prostfedky, nejcastéji vSak uzitim
soufadicich spojek, napt. Predkové nasi smejsleli, a dobre soudili, Ze zrak jest nejlepsi
dar, a nejvetsi stésti cloveka. Nebo temi sklenenymi kulickami vidime vsechnu krasu
nebe, i zemé ... (s. 279), nebo lexikalné¢ (partikulemi a adverbii), napt. Druhou pak
polovici, Ze dceri své Klavtoce a Cimislavovi manzelu odkazuje, a odevzdati porouct.

Pritom matersky vSech napominala, a prosila ... (s. 17).

Rozlisit souvétné spojeni asyndetické od spojeni textového je nékdy obtizné,
nejspolehlivéj$§im kritériem souvétnosti je tudiZ intonacni nesamostatnost ¢lenskych vét.
Jak jsme jiz vySe uvedli, souvéti je spojeni vét intona¢né nesamostatnych, intonacné
uzavien je teprve souvétny celek (posledni véta konci konkluzivni kadenci nebo
antikadenci). Zvukové a grafické kritérium je pro rozliSeni spojeni souvétného od
spojeni textového dulezitéj$i nez spojovaci prostiedky, jez maji v téchto ptripadech
funkci textového konektoru,” napf. ... muzi, i Zeny, vsichni spolecné strachem se
tresouct, zazracné z uhozeného cela Panny Marie krev tekouci jsou spatrili, a videli.
Procei krik se rozmahal, povetii se napliiovalo, volajice vsichni: Milosrdenstvi!

Milosrdenstvi!, takze to méstecko zddlo se jakoby ne jiz na svym misté stalo, ale jakoby

strachem, a bazni, podati, a vnivec se obratiti mélo (s. 198).

2 Karlik, P., Syntax In: Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2003, s. 556
2 Mluvnice ¢estiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 444
3 Tamtéz, s. 444
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3.3 Typy souvétnych spojeni vét podle druhu mezipropozi¢nich vztahi
V této kapitole stru¢né vysvétlime pouze nékteré druhy mezipropozicnich vztahti
a podrobnéji se zaméfime na problematiku sémantické paralelnosti propozic, jez se tyka
vyznamovych vztahil v soufadném souvéti.
Podle Mluvnice ceStiny 3 délime typy souvétnych spojeni vét podle druhu
mezipropozi¢nich vztaht takto:
1) Mezipropozi¢ni vztahy externi
a) Sémanticka paralelnost propozic
b) Mezipropozi¢ni sémantické zavislost
2) Inkorporace jedné propozice do druhé
a) Zakladové souvétné struktury s vétami obsahovymi
b) Propozice popisné pojmenovaci
3) Kiizeni propozic
4) Splyvani propozic

5) Vztazeni propozic k obsahu nominalniho vyrazu.

3.3.1 Mezipropozi¢ni vztahy externi
3.3.1.1 Sémanticka paralelnost propozic

,Fakty redlné situace odpovidajici dvéma propozicim, popf. 1 propozicnim
nezavislé, avsak n&jak spolu souvisejici a tvofici tak jisty obsahovy celek.«**

Souvislost mezi obéma propozicemi je bud typu koordina¢niho nebo typu

adordina¢niho (méné Casté).

3.3.1.1.1 Koordina¢ni vztahy

Zékladnim prostfedkem vyjadfovani koordinacnich vztaht jsou parataktické
spojky. VéEtsinou stoji mezi spojovanymi vétami; jsou-li vicecetné (dvojité nebo trojité),
stoji obvykle na zacatku jednotlivych vét, jeZ spojuji, napt. Burka mdter Klavtoky,

Zadosti Cimislavové, netoliko neodporovala, ale i sama k tomu deeri radila ... (s. 12).

2 Tamtéz, s. 453
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Hypotaktické spojky se uplatiiuji pti vyjadfovani koordinacnich vztaha ztidka,
napt. Posledné pak kdyz tyz Krason na smrt stonal, poslan pro vodu k studance
sluzebnik, nemohl nez zkalenou nabrati, a domu prinést, cemuz mdter Burka opét
porozuméjice, téZce se zarmoutila ... (s. 9). Cast&ji se uzivd ve spojovaci funkci
nevlastnich spojek (tj. piivodnich piislovei nebo €éstic) jednoslovnych, napt. Nachdzi se
v starych pamétech, ze panna Klavtoka jakoz i starsi jeji bratr Krason, majici palcivou
zimnici, skrze stridmé ranni, poledni, a vecerni uzivani té vody okrali, i uzdraveni byli.
Téz mladsiho bratra Tuhonée sluzebnik, jménem Koldin, tézkou prasivinou, a Serednym
chrastem zohyzdeny, skrze tu vodu (vsak varenou) pomoc, i zdravi nabyl ... (s. 8),
1 viceslovnych, napt. Rodicové, a hosti patrné z takovych reci poznavali, Ze i Vitan chce
krestanem byti, a nebo jiz kiestanem jest, ... , a p¥Fitom vsichni to slysice, netoliko
zddnou nelibost na sobé znati nedali, nybrz ani se nemohli slychanim takovych velice
moudrych Vitané reci nasytiti (s. 42).

Mluvnice 3 déle uvadi, ze spojovaci vyznam takovychto vyrazi oslabuje jejich

Vo ey . v . ;2
vétn&&lenskou funkei a &ini z nich prostiedky spojovaci.*

3.3.1.1.2 Adordina¢ni vztah

,»Vztah adordina¢ni ma charakter tzv. adordinace vysvétlovaci nebo vycetné; pri
niz se jeden fakt osvétluje tim, ze se oznaCi znovu jinymi slovy a tim nové
charakterizuje.“*® Lze ¥ici, Ze jedna z v&t pojmenovava tutéz skutecnost jako véta druha,
avsak jinymi slovy.

Adordina¢ni vztahy se vyskytuji v Historii klatovské nejCastéji mezi vétnymi
Cleny, proto se ptiklady nebudou tykat jen vétného spojeni, ale rovnéz spojeni
vétnéclenského.

Muzeme rozlisit adordinaci prostou, jejiz zakladnim spojovacim prostfedkem
je vyraz to jest, napit. ... az k vratum klatovskym, to jest k nynéjsi Klastersky, nebolizto
Svihovsky brané (s. 37), a adordinaci zdévodiiujici, ktera se vyjadiuje pomoci spojky
fotiz, resp. totizto, napt. ... velmi Spatna byla, ponévadz opét v ctyriceti létech, totiZto
okolo léta Pané osmistého sedmdesatého devatého novou zboznici Vechoslav stavél ...

(s. 34), nebo asyndeticky.”’

% Mluvnice Cestiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 454
2 Tamtéz, s. 453
" Tamtéz, s. 470
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3.3.1.2 Mezipropozi¢ni sémanticka zavislost

Souvétnd spojeni, jez jsou zalozena na vztahu mezipropozi¢ni sémantické
zavislosti, byvaji v mluvnicich zafazovana do vykladu o vedlejSich vétach
prislovecnych. Jednd se o vztahy trojiho druhu: temporalniho, kauzélniho
a zpiisobového.™

V ndmi analyzované kronice se vyskytuji také diivodova a disledkova souvéti,
ktera jsou v CeStiné vyjadfovana nejCastéji  hypotakticky, v mensi mife také

paratakticky. Témto typiim se vénujeme v nasledujici ¢asti diplomové prace.

3.4 Vyznamové poméry mezi vétami

V této kapitole se podrobné zabyvame jednotlivymi vyznamovymi vztahy
vramci parataktického spojeni vét. Obecné platné syntaktické poznatky doloZime
konkrétnimi ptiklady z Historie klatovské. Pro vétsi piehlednost zvyraznime jednotlivé
spojovaci prostfedky tucnym pismem.

Vyznamové vztahy v nami analyzované kronice klasifikujeme podle publikace
Skladba cestiny (Olomouc, 1998) dvou vyznamnych ceskych jazykovédci Miroslava
Grepla a Petra Karlika na téchto Sest zékladnich typti: pomér sluéovaci (kopulativni),
odporovaci (adverzativni), stupmiovaci (gradacni), vylufovaci (disjunktivni),
vysvétlovaci (explikativni) a disledkovy. U kazdého vyznamového poméru uvedeme
jeho obecnou charakteristiku a soubor spojovacich vyrazl, jeZz jsou pro dany
vyznamovy vztah charakteristické.

Po nastinéni spojovacich prostfedkli jednotlivych vyznamovych poméra bude
mozné porovnat zpusoby syntaktického vyjadieni barokni doby s dneSnim stavem nasi
matefistiny.

Frekvence a vhodnost jednotlivych spojovacich prostredkii nebude jisté v téchto
obdobich stejnd, nékteré z baroknich spojovacich prostiedkl ptisobi z dnesniho hlediska

znaéné knizné az zastarale.

2 Tamtéz, s. 472
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3.4.1 Syntakticka stavba souvétnych spojeni

Pti syntaktické analyze Historie klatovské si v§imdme pouze spojeni textového
a spojeni souvétného mezi vétami hlavnimi a mezi paralelnimi vétami vedlejSimi.

V kronice se vyskytuji rizné dlouhé parataktické celky, nejcastéji vSak miizeme
najit dvouclenné spojeni hlavnich vét, napt. Neby! tu Zadny zisk obyvateliim, neb Zdadna
zahrada, Zadny v hromadach tycky v celosti neziistali (s. 156), neobvykla vSak nejsou
ani spojeni o tfech vétach hlavnich, napt. Balzaryna Loenovo z toho mista rajského
manzelka tekouci tu krev vidice, s ponizenou mysli té svaté Panné se poroucela,
a ziistala od padouci nemoci svobodna, a také vroce tom 1500. zdrava Ziva byla
(s.204).

Dale se vyskytuji téz ctyic¢lennd spojeni vét hlavnich, napt. Prijdouce k nim
podivala jsem se na obraz, a vidéla jsem v rané na hlave Maticky Bozi, kripéj krve, jako
hrach, az se trepetala, tolikéZ na krku pot byl, jako kdyz pereme, Ze ho stirati mohl,
obraz pak byl vSechen cerveny, a zardeny v tvari (s. 237).

Rovnéz mizeme vyhledat spojeni péticlennd, napt. Knize pak Theobald kolikrdte
od cisare odpusténi berouc, a Zadostiv jsouc domii se zase z Lombardie navratiti,
a panstvi své prehlidnouti, a syna svého uhlidati, a ty své konsele, a starsi Klatovské
navstiviti, toho pri cisari obdrZeti nemohl, nebo cisar velmi vidy stdle jeho miloval,
i jemu vSelijaké dary udéloval, a jeho tu za pobyti vidy ddle, a dadle zZadal, a jemu se
vSelijakou milosti, a moznosti cisarskou odmeéniti zakazoval (s. 107).

Méné¢ cCasta jsou souvétna spojeni o Sesti vétach hlavnich, napt. Vidouce pak léta
1166. tam nékteri bezbozni, a zavistivi dvorané cisare toho Frydrycha Lombardského,
Ze tak velmi cisar na téhoz Theobalda knize ceské, laskav jest, a on se ve vSem s nim
Fidi, a spravuje jemu sou té lasky, nijakz jiz déle prati nemohli, nybrZ vzdy, jak mohli
jeho pri cisari osocovali, a zoSklivovali, ale cisar vidouce, a znajice Theobalda jeho
vernost, a uprimnost jim toho nicehoz vériti nechtel, nybr vzdy vice, a vice na ného
laskav byl, a jeho od sebe nijakz nechtel propustiti, nybri se s nim ve vSem Fidil,
a spravoval (s. 108).

Nejdelsi parataktické spojeni ¢ita na tfindct hlavnich vét: Dne vierejsiho rano
vstanouc klekl jsem pred ten obraz, a modlil jsem se stoje, on zatim prines! vodu, a ja
pohlidl na obraz Maticky Bozi, i spatril jsem na ném vrané kripéji, jako velka
Spendlikova hlavicka, i ukazal sem ji mé manzelce, ona pak vstoupila nahoru na lavici,

a podivaje se plakala, potom sem pravil i Rabskymu aby vstoupil na stolicku, a podival
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se, on hlede primo vproti obrazu, nic nevidel, aZ potom podivajice se po strane bylo
videti, ze na ném krupéeje stali, i porucil jsem své manzelce, aby sla pro Katerinu
Pubcovou, kterda mné rikavala, Ze se k tomu obrazu bude utikati pro svého manzela na
vojné zustavajiciho, ale ona doma nebyla (s. 234).

Z ukazek je patrné, Ze v delSich souvétich jsou jednotlivé véty spiSe mechanicky
pfipojovany, nez aby se jednalo o syntaktickou bohatost vyjadieni. V disledku takto
rozsahlych souvéti ztraci Ctenaf v textu velmi Casto sémantickou souvislost a logickou

navaznost.

3.4.2 Pomér slucovaci (kopulativni)
3.4.2.1 Charakteristika slu¢ovaciho poméru

Pomér slucovaci je zaloZzen na prosté sounalezitosti propozic. VEéty se ve
o dvou 1 vice vétach. Slucovaci vztah mlize mit fadi vyznamovych odstinii v zavislosti
na vztahu spojovanych vét. Lze také fici, Ze slucovaci vztah je pouze mezi takovymi
propozicemi, jejichz obsahy jsou spojeny jako sob&é rovné, tzn. tvrdi se, ze obé¢
propozice jsou pravdivé a zaroven patti do stejného ramce.”

Ptifazené véty mohou byt svym vyznamem ¢asové soub&zné, napt. Svaty biskup
Vojtéch jsa z toho velmi potésen, Pana Boha chvdlil, a za bozské poZehnani vroucné se
modlil, dalsi prospéch v rozmnozeni svaté viry Zadajice (s. 51), ¢asove posloupné, napft.
Takovy zvon, jménem Simon libezny zvuk vydaval, potom po mnohych létech, to jest
1650 dne 8. decembris druhy mensi zvon jest slity ... (s. 175), nebo lze ptipojit véty

riznych obsaht.™

Slu¢ovaci vztah je vyjadfovan nejcastéji pomoci spojeni parataktického,
nejbéznéjsim prostiedkem k vyjadieni soufadného souvéti je spojeni syndetické, napt.
Obraz ten jest zevniti kostela na zdi malovany, a ta strana jest zdend, cela tlusta,
vdapnem obvrhnutd, a pevnd, od jedné strany majic ulici, neb rynk jmenovaného
méstecka ... (s. 202), dale polysyndetické, které povazujeme ze stylistického hlediska za
ptiznakové, napt. ... spolu s druhym hlasité zvolal, a porucil ihned zvonma zvoniti,

a oba dva pokvik ucinice, lidi k tomu divadlu svolali (s. 198), a rovnéz také méné Casté

2 Grepl, M., Karlik, P., Skladba ¢estiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 359
3% Mluvnice ¢estiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 455
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spojeni asyndetické, napt. ... trhali se plechy ohnivy sem a tam létajice, jeden jenom
odtud preletél na stodolni strechu Anny Sajrobové, vedle Petra Mandlire u samych vrat
na Loubskym predmeésti tu hned zase se zapalilo ... (s. 171, 172). Z vySe uvedenych
prikladi je patrné nejbéznéjsi uziti spojky a v souvétnych spojenich, avSak méné Casto
se vyskytuje také ve spojeni textovém, napt. ... jiZto jsem diky nalezZité Ccinil,
a pravdépodobné dary obétoval, 19. mdje léta toho v méste Klatovech. A na dokdzani

dosdhnutého dobrodini toto vysvédceni mym dobrym svédomim davam ... (s. 352).

Ztidka miZze byt slucovaci vztah vyjadien hypotakticky, napt. pomoci vztazného
zajmena coZ, které je uZzito ve spojeni textovém, napf. ... protoz smesouce se na tom
hned za mladym svym knizetem poslali, a jemu radili, aby ... . K emuZ ihned on knize
mladé syn jeho svolil, a pojmouce nékteré ty klatovské sousedy ... (s. 109), 1 souvétném,
napt. Vteéch také létech staveli zvonmici u kostela velkého pro mensi zvony, ¢ehoZ
pamdtka, a léta na jednom kamenu vysekana az posavad se spatiuji 1581 zpusobice na
ni tri zvony ... (s. 166). V ptipadé souvétného spojeni se jedna o tzv. nepravé véty

vedlejsi.

3.4.2.2 Spojovaci prostiredky slu¢ovaciho poméru

Zakladnim a nejCastéjSim prostfedkem k vyjadieni sluCovaciho vztahu mezi
vétami je spojka a, kterd muze byt uzita v ramci souvéti v rdznych vyznamovych
odstinech (uziti spojky a v zékladnim vyznamu viz vyse).

V Historii klatovské slouzi k vyjadieni sluovaciho vztahu wziti téchto
spojovacich prostiedkii: také, napt. Potom ranniho casu vysSel Rohmil zase s mnozZstvim
svych krestanu, a prisel zbrojné az k Klatoviim, klatovsti kiestané také proti nému
radostné vysli, uctivé jej vitajice ... (s. 55), a také, napft. ... protoz pohany na katolickou
viru obraceti velmi bedlivé se vynasnazoval, a také v nekolika létech nejvetsi dil z nich
pokrtil (s. 79), i také, napt. Tak tehdy se smluvice studynku otevrel, a k ni svobodny
pristup nechal, i také s celym sousedstvem v dobré srozuméni vesel (s. 20), téz, napft.
Nachazi se v starych pameétech, Ze panna Klavtoka, jakoz i starsi jeji bratr Krason,
majici palcivou zimnici, skrze stridmé ranni, poledni, a vecerni uzZivani té vody okrali,
i uzdraveni byli. TéZ mladsiho bratra Tuhové sluZebnik, jménem Koldin, tézkou
prasivinou, a Serednym chrastem zohyzdeny, skrze tu vodu pomoc, i zdravi nabyl ...

(s. 8).
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Dale se v kronice vyskytuje spojka i, napi. O materskéem pohibu Tuhon
poziuistaly syn, a dvorii jejich dédic, bez prodleni se do Studynce ... prestchoval, a v ném
se volne s svou celedi osadice, jej sobé rozsiril, i roubeninou siroce, aby i studanka do
zavreni téhoz dvora se dostala, obehnati dal ... (s. 18), a jeji zaporny protéjSek aniz,
napt. Vznikla opét v brzkém case mezi Fontyny proti Klatovskym tak velika nenavist, Ze
Jiz také Klatovskym chram Pané zbranovali, aniz jim do farniho kostela svatého Jakuba

choditi dali (s. 77, 78).

V Historii klatovské se nachéazi rovnéz souradici spojka jakeZz, jeZ je nejCastéji
uzita ve spojeni textovém, napt. ... a tu po predneseni, a skutku toho nevazného tézce
uvazeni, jest oznamend zadost strejce statého, ku kteryzto on rdd, a vdécné pristoupil,
a to vykonati co nejspise prislibil. JakoZ skutecné k tomu se pricinil, a hned télo statého
ze sklepu dal vykopati ... (s. 141), dale vyraz jakeZz i uzity jak ve spojeni textovém,
napt. Vsem, a jednomu kazdému znamo cinim. JakoZ i mnohem dostatecné povedomo
Jjest, kterak léta 1691, 4. cervna, v Krdalovéem Dvore, mili od Prahy, ja na poli cisarském
Jsouce ... (s. 351), tak 1 souvétném, napft. ... tu jistotné bylo zapotiebi boZské pomoci,
jakoZ i se stalo, kdyz ten nepritel hanebné musel utécti ... (s. 214).

V kronice jsme déle nasli spojeni jakoZz i také, napt. ... protoZe se tam cest,
a chvaly Bozi budou vidy ddle, a ddle viceji rozmdhati. JakoZ i také on biskup

pripovédeél tak uciniti ... (s. 100).

Slucovaci vztah je velmi Casto obohacen o dals$i sémantické a pragmatické
momenty; ve spojenich asyndetickych nebo se spojkou a mohou byt sice latentné
pritomny, avSak jejich uréeni je zavislé jak na obsazich spojenych vét, tak na
komunika¢ni situaci. V diplomové praci se budeme zabyvat predevSim explicitné

vyjadienymi spojovacimi prostredky.

a) Simultannost platnosti propozic vét, kdy jednotlivé déje v souvétnych spojenich
probihaji soucasn¢. Zakladnim spojovacim prostiedkem tohoto vyznamového
odstinu ve slu¢ovacim vztahu je vyraz (a) pFitom.”!

V Historii klatovské se toto zdjmenné piislovce Casto vyskytuje v doplnéni

spojky nebo adverbia (a pritom, pritom i, pritom také, pritom téz).

31 Grepl, M., Karlik, P., Skladba ¢estiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 360
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Nejcastéji se tento spojovaci prostiedek vyskytuje ve spojeni textovém, napf.
Druhou pak polovici, Ze dceri své Klavtoce a Cimislavovi manZelu odkazuje,
a odevzdati porouci. PFitom matersky vsech napominala, a prosila, aby spolu vsichni
v lasce, a svornosti vidycky zistavali ... (s. 17), rovnéZ je Casté spojeni pritom také,
napt. Okolo toho rynku pak aby péknéjsi, a nakladnéjsi domy od bohatsich obyvatelii
staveni byli, jakoZ se i poradny ulice sem i tam délali. Pfitom také pani Klatovka ...
dala na misto zdi silnou roubeninou cely okrslek téch domii obehnati (s. 25), dale je
hojné uzit dvouslovny slucovaci vyraz pritom téz, napt. ... potom sem Sla pro jiné lidi,
aby se také podivali. Pfitom téz vyjeviti musim, kterak neboska ... (s. 235).

Tento prostfedek simultannosti mizeme najit také ve spojeni souvétném, napf.
Klatovka pritom vSechny napominala a Zadala ... , pFitom hroznymi kladbami
zavazovala syny, aby ... (s. 31), rovnéz je uzivan spojovaci vyraz pritom i, napt. Ten
tehdy predimenovany Bartoloméj Rytcolt s svou manzelkou pobozné Ziv jsa, kominickou
praci lidem posluhoval, pFitom i kramecek skrovny sobé objednaje, v nem handl poctivy
k zZivnosti své jest provozoval (s. 226), méné bézné je spojeni a pFitom, napt. ... kterézto
své podezreni kdyz jemu rodicové ponavrhli, nezaprel Vitan Ze krestanem jest, a p¥itom

vsichni to slysSice, netoliko Zdadnou nelibost na sobé znati nedali ... (s. 42).

Hypotakticky miize byt soucasnost vyjadifena pomoci vztazného piislovce
priemz, tento vyraz se v kronice vyskytuje pouze ve spojeni textovém, napf. ... modlil
Jjsem se pred tim obrazem své modlitby, a jej sobé ku pomoci braval, a tak jsem ho hojil.
Piicem? nabizel jsem jeho také, aby se k Maticce Bozi téz modlil, a on to cinival ...

(s. 234).

b) Sukcesivnost (naslednost) platnosti propozic vét, kdy druha véta zacina platit
pozd€ji nez prvni, tzn. déje propozic nasleduji chronologicky po sobé.
NejcastéjSim prostiedkem k vyjadieni sukcesivnosti jsou slucovaci vyrazy
(a) pak, (a) potom, (a) nato.*’

Ve spojeni textovém miizeme v kronice vyhledat tyto spojovaci prostiedky: pak,
napt. Protoz o tom s Rohmilem a Slavonkou casto se radil. Rohmil pak Zadal
Svétislava, aby jejich kazatelem byti neodporoval (s. 50), potom, napft. ... nebo patrné

uznal, Ze by nic nezvitézil. Potom seznajice, Ze z toho nic dobrého nepojde ... (s. 19),

32 Tamtéz, s. 361
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potomné, napt. ... svatebni slavnost v pratelském shledani hlucné a vesele vykonali.
Potomné Cimislav s manzelkou Klavtokou chvalitebné, a pokojné se srovndvajice,
dovedel se ... (s. 12), potomné pak, napt. Na kterémzZto domé tam v mésté sobe také
ten, a takovy erb sviij vymalovati, a jej domem Theobaldovym z Chudenic jmenovati
porucil, kteréhozto Stitu ... . Potomné pak Bretislav syn Bretislava z Ryzimberka, syn
Theobaldova ... zemi tu Ruskou spravoval ... (s. 93, 94), a dvouclenné spojeni pak
potom, napi. ... nebo dlouho po krali Vaclavovi Lenivém, teprv za casu Ladislava krdle
mezi kraje se pocitati, a cesky kraje slouti pocali. Praha pak potom pri snemé léta
1579. od spravy krajskych hejtmanii oddélend byla ... (s. 48).

Pro souvétnd spojeni jsou typické tyto spojovaci prostiedky: pak, napft. ...
klatovsti krestané také proti nemu radostné vysli, uctivé je vitaje, a z té nocni pomoci
pocestné jemu dekujice, pak se spolu uradili ... (s. 55), potom, napt. Toho jsem se tak
ulekl, Ze nevim kterak jsem z lavice dolu skocil, potom dal jsem sobé tu krev v kostele
smyti v maly konvice viné ... (s. 239), potomné, napi. Po jeji smrti dlouhy cas, jak
Klatovsti, tak Studynecti, s cernyma Zupany, a dlouhyma polo na zad visutymi cepicemi
smutek vesmés nosili, potomné za ni casté obéti v zboznici vykonavali (s. 32), potomné
také, napt. Svétislav zatim s Vitanem spasitediné stésti milosrdnému Bohu docela
pricitajice, o den, a slavnost s. kitu se smluvili, potomné také spolu s Rohmilem brzo

smlouvu jsou zavreli (s. 47).

Jako prostredek k vyjadieni néaslednosti slouzi rovnéz vyraz nato ve spojeni
textovém, napt. ... posledni utociste mé jsem vzal, kveliké divotvorci klatovske,
k nejmilosrdnéjsi, a nejzkusenéjsi lékarce, jak jeji verejné testimonium, na jejim
materskem plasti, z pocatecnich zlatych diftongii, vokalii, a slov jsem postihl, takovy,
Univerfis ... . Nato ihned jsem ten slib ucinil, Ze stribrny raminko, k vécné pamatce
obetovati chci ... (s. 360, 361), a souvétném, napt. Povidali o tom, Ze se obraz Panny

Marie krvi poti, nato sel jsem tam také, i videl jsem zastieny obraz, ktery ... (s. 238).

Sukcesivnost vét mize byt vyjadiena dvojitym spojovacim vyrazem potom pak
— nasledovné, napt. ... v pokoji se snim zase do kraje svého ubirali. Potom pak
privezouce ho tam do mésta svého, uctive, a ndbozné i s tymiz mnichy z klastera toho
mnozi, i s fararem svym, a zaky mnohymi svymi, proti nému daleko za mésto vyjdouce,

Jjej tam hned do toho klastera jeho dovésti, a poloziti dal, ndsledovné ku pohrbu jak
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ndlezi s tymz knizetem mladym se prihotovice, ndlezité, a uctivé jeho pohrbiti, a mnohé
sluzby Bozi, i almuzny chudym lidem za ného, ku Panu Bohu vykonavati, a rozdavati
dali ... (s.110).

K vyjadieni sukcesivnosti v souvétném spojeni slouzi také vyraz jakoZ potom,
napt. Do toho pravim klastera ne dominikani, ale benediktini byli Fadu povyseného
z stavu vladyckého, jakoi potom v témze klastere zZdadny mnich nemohl byti, jediné
z stavu rytirského (s. 100, 101).

Spojovaci prostiedky jakoz pak, napt. ... vselijak se o to pricinili, aby podle
poruceni kniZeciho, tak se zachovali. JakoZ pak pri Stastném navrdceni kniZete
Theobalda domii, opét to vskutku se shledalo ... (s. 106), a jakoZ pak i, napf. ... vzdcni
panové do Klatov pro cCerstvé, a zdravé povetri, za casty se prichranili. JakoZ pak i za
nynéjsich nasich casit v morovéem nakazeni léta 1680 do toho mésta ... se uchejlili ...

(s. 118, 119), slouzi k vyjadreni naslednosti ve spojeni textovém.

Hypotakticky je mozné vyjadfit sukcesivnost pomoci vztazného ptislovce nacez,
jez je ekvivalentem ke sptezce nato.”> V Historii klatovské se vyraz nadez vyskytuje
pouze ve spojeni textovém, napf. ... postavice se na nohy, ihned pomalu chodila, a od té
doby dokonalého zdravi, jako prve jest nabyla. Nacez s materi slib ucinice, Ze piijdou po
tri soboty do té chloupky, a budou Panné Marii za to dobrodini dekovati (s. 357).

Dale se ve spojeni textovém vyskytuje spojovaci vyraz nacez i také, napft. ... na
to jistou instrukci od magistrdatu dostal, vedle kterézto povinnen jest tak se zachovati.

NaceZ i také prisahu vykonal (s. 269).

¢) Alternace (stfidani bez ohledu na potadi) platnosti propozic se vyjadiuje
pomoci viceClennych, nejéastéji dvojitych, spojovacich vyrazi typu hned —

(a) hned, brzo — brzo, tu — (a) tu, chvili — (a) chvili.**

Prostfedky syntaktické alternace se v Historii klatovské na vétné Urovni témér
nevyskytuji. Miizeme je vSak nalézt ve vétnéclenské platnosti s dvojitym opakovanym
vyrazem né€kdy — nékdy, napt. ... a odtud pochazi ze dosavad mésto Klatovy v latinské
reci dvojndasobné se pise, nékdy podle ceského slova Klatovy Klatovia neb Clatovia,

nékdy podobnéji nemeckému Stadthoff Glattovia (s. 22).

33 Mluvnice ¢estiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 458
34 Grepl, M., Karlik, P., Skladba ¢estiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 361
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Na vétné urovni je alternace vyjadiena dvojitou spojkou ani — ani, napt. ... 7o
jest ta nejsvetéjsi Panna Maria tebe navstivila, a neomylnée, Ze vSem tu obyvateliim
bozské poZehnani prinesla, zdali to znameni krvavé na tom svatém obrazu Ze se to stalo
u tebe, nejsi stastnejsi nad jiné, jiste, jiste v mnohé krajiné mnozi lidé, ani o tvém
Jjménu, ménéji mestu nikda by neslyseli, ani se ptali po tobé, jako tyto casy se to deje

(s. 181).

d) TotoZnost mistniho zarazeni propozice druhé véty ve vztahu k propozici prvni
véty se vyjadiuje prostfednictvim spojovacich vyrazl typu a tu, a tam, a zde,
nejb&zn&jii je spojeni se zakladni spojkou slu¢ovaciho vztahu a.*

Totoznost mistniho zatfazeni je nejcastéji vyjadiena v souvétném spojeni pomoci
spojovaciho vyrazu a tu, napi. ... pohanstvo klatovské to misto za boZské misto
pokladalo, a tu ponejprv modlosluZzebné obéti vykondavalo (s. 11), méné Cetné je uziti
spojeni a tu potomné i, napt. Brzy tim jsouce pani Burka po své dceri Klavtoce velmi
teskliva i smutnd, nepominula tam za ni k studance k tomu jejimu dvorci castéjic
choditi, a tu sobé potomné, i dvir dati vystavéti ... (s. 14), a spojeni i tu, napt. Snesouce
se tehdy sousedé, vysli mnozi v jednu noc k té studance s zbrani, a ostryma sekyrami,
i tu hned bez meskani, takové roubeni pri té studdance rozsekali, roztrhali, a rozmetali
(s. 19).

Naopak spojeni a tam je velmi bézné, napt. Vzal tehdy utociste své k Rodicce
Bozi Klatovské, a tam pred zdazracnym obrazem se pobozné modlil za zdravi svého
shrbeného ditéete ... (s. 334).

Totoznost mistniho zatazeni vyjadiuji ojedinéle uzité spojovaci vyrazy a zde,
i také zde, které¢ mizeme najit mezi paralelnimi vétami vedlej$imi, napt. Byla tehdy
Bozi viile, aby ten dobry muz do toho mésta prisel, a zde sobé misto zalibil, i také zde se
osadil, majice s sebou manzelku z Budéjovic jednu poctivou matronu jménem Dorotu ...
(s. 226).

V textovém spojeni se totoznost mistniho zafazeni téméf neobjevuje. Vzacnym
piipadem je uZiti spojovaciho vyrazu tam, napi. Cimislav tehdy tento dvir viemi
potrebami opatrice zpusobil to, aby Klavtoka mila jeho manzelka bez rozhnévani své
pani matere od studdanky se stehovala ... . Tam se osadice, v krdatkém case jak v Celed,

tak i v dobytku velice se rozmohli ... (s. 15).

35 Tamtéz, s. 361
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e) Vycet paralelnich faktli je vyjadfovan viceClennymi vyrazy typu jednak —
jednak, dilem — dilem, z¢asti — z&asti, na jedné strané — na druhé strané, za
prvé — za druhé — za tieti.*®
V Historii klatovské se tento zptsob spojeni dvou propozic vyskytuje pouze na

urovni souvétného spojeni nejcastéji  pomoci dvojitého spojovaciho vyrazu
opakovaného jednak — jednak, napt. 4 zda se, jakoby k tomu samému ziv byl, aby
zahynul, jednak v nem prilisna horkost udusuje ndlezitou mirnou studenost,
a chladnost, jednak prilisné vihkosti ustoupit musi mirna suchopdrnost ... (s. 273),
a pomoci dvojitého prostfedku dilem — dilem, ktery je uZit jak na Grovni souvétné, tak
vétneéclenské, napt. A tak ubozi obyvatelé nemajice pribytku za dlouhy cas pri hiirce
Zaludové dilem v bouddch postavenych piebyvali, dilem v zborenistech kde ziistdvalo
jaky kus zdi, neb mastale, pred destem se zdrzovali (s. 174), napt. Na rozlicny tehdy
strany se ohlidajic a mnoha mista vySetric, zaznamenal sobe nékolik dobrych
pripadnosti, na kterychz by se nejlip dvory stavéli, dilem skrze sebe, otce, a dilem skrze
dorostouci syny (s. 22).

Vycet paralelnich faktd muize byt vyjadien spojenim jak — jak, napt. V nizto
narika, béduje, jak slavné toto mésto Klatovy poziistavené bylo, jak tuze spadla koruna
z hlavy jeho (s. 178), jak — tak, napt. Léta 1583 mésice brezna ve stredu sazometnou
vtazen jest takovy zvon na tuz velkou vez, kdezto az posavad zistava libeznym zvukem
jak radostne casem zvoni, tak zase vydava svij hlas zalostive v panu usnulym (s. 163),
a spojenim jak — tak i, napt. ... a vZdycky po takovym toku, tak velice kriipéje narostli,
az na zem padajici prisli, coz jak kpodiveni patiicim bylo, tak i k poboznosti,
a vroucnosti jednoho kazdého vérného kiestana k nejvetsi téz Matce Bozi mysl, i srdce
Jjest privedlo (s. 208).

V kronice je vycet paralelnich fakti vyjadien vjednom souvéti mnohymi
zpusoby, napi. Projdi drobet, projdi ten velky, a Siroky svet, vsudy najdes, jako
v néjakych masnych kramich, lidé lezici, jeden Zaluje na poddgru, druhy na Zaludek,
tieti se vali bolesti okolo kamen, a horekuje na koliku, anebo kdamen, jiny usi md,
a neslysi, oc¢i ma, ale nevidi, jiny z nejjizlivéjsi bolesti zubii, az zem hryze, jiny se
trapenim az kzemi klani, protoze ma ukrutné v bocich tlaceni, jinym zimnice jako

osikou trese, ostatni s vselikymi nemocemi jsou stribeni (s. 273, 274).

36 Tamtéz, s. 361

43



f) Plynuly prechod mezi dé¢ji vyjadienymi propozicemi spojenych vét se vyjadiuje
pomoci spojovaciho prosttedku a nakonec, tomuto spojeni odpovida
parataktickd spojka aZ, kterd je asto uZita s p¥islovci nakonec, koneéné.”’
Plynulost propozic je v Historii klatovské Casto vyjadiena spojkou az, napt. Zase

pak tyz nepritel Torstenson vandroval sem, i tam po krajich, aZ v roce 1645 dne 24.
february v patek na den svatého Matéje apostola Pané ndpodobné pritahl k méstu
Klatoviim, mezi 18. a 19. hodinou s celou armddou od Svihova s kusy 50 (s. 155, 156).
Plynuly ptfechod mezi déji uvedenymi v hlavnich vétich vyjadiuje rovnéz
spojeni potom — aZ potom, napi. Krucifix ten potom dlouhy cas v svém pokladu

zachoval, aZ mu potom s pokladem ho vojaci vzali (s. 177).

g) Instrumentalni (prostfedkova) povaha propozice prvni véty vzhledem
k nasledku vyjadifenému v propozici druhé véty se vyjadiuje spojovacimi vyrazy

(a) tim, (a) tak, konkuren¢nim prosttedkem je vztazné zajmeno &imz.®
Tento typ spojeni dvou propozic se nachazi ve spojeni textovém, napt. A hned se
odtud vystehoval na Moravu do Znojma, a tam bytem byl a sloul knizetem Znojemskym,
z ného potom znamenity rod posel, kteryz az posavad ziistava. A tak mésto Klatovy, i ten
vSechen kraj klatovsky, ktery knizata Teobaldové drzeli 47 let, zase pripadlo k kniZectvi
Prazskému, a Vysehradskému, a tak vzdy ziistava az podnes pod spravou kralu ceskych

(s. 114).

Nekteti autofi zafazuji do  sluCovaciho  vztahu také konkluzivni
(dtsledkovou/nasledkovou) povahu druhé propozice vztazené k obsahu prvni propozice.
V nasi diplomové praci tento typ vyc¢lenime jako samostatny vyznamovy vztah

a zabyvame se jim v dalsi kapitole.

37 Tamtéz, s. 361
3% Tamtéz, s. 362
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3.4.3 Pomér odporovaci (adverzativni)
3.4.3.1 Charakteristika odporovaciho poméru

Odporovaci pomér se nachazi mezi propozicemi, které jsou v sémantickém
nesouladu, tvrdi se, Ze obsahy vét A 1 B jsou pravdivé a ze véta B je v rozporu
s o¢ekdvanim plynoucim z véty A. Z tohoto hlediska Ize adverzativni pomér chéapat jako
sémantickou modifikaci konjunkce. Odporovaci pomér je vzdy zaloZen na dvouclenném

spojeni vét.*’

Adverzativni vztah mize byt v mnohych ptipadech zaménitelny za kopulativni,
ktery je casto schopen vyjadfovat mirny nesoulad mezi obsahy spojenych vét.
Rozhodujici roli v uréeni vyznamového poméru nese uziti typického spojovaciho
prostiedku.*’

Odporovaci vztah mezi obsahy dvou vét, jez je vyjadfovan nejcastéji
paratakticky, tzn. uZitim nékterého soufadiciho prostiedku, se nachdzi ve spojeni
textovém, napt. O kterézto jedné kazdé neresti vedle hodnovérného poznamenani tuto
sobé nétco k paméti pripomeneme. Nechceme vSak sobé pripomenouti, i jinych
nezcislnych pokut ... (s. 116), a souvétném, nejcastéji se tento vztah vyskytuje ve
spojeni mezi vétami hlavnimi, napt. ... jd fo sice videla drive, nezli ona prisia, v§ak
nechtéla jsem o tom povédeti, az ona pani hrabénka to také sama uhlidala (s. 258),
vyjimkou neni spojeni paralelnich vét vedlejSich, napt. Pripovédel na primluvu pana

purkmistra az jej vyhleda, Ze mné jej ku precteni zapiijci, ale prepsati Ze neda (s. 71).

V nésledujicim souvéti je nesoulad mezi vétami patrny ze sémantiky
pripojenych vét. Moznosti interpretace tohoto typu spojeni jsou razné. Pokud
hodnotime vyraz pak jako Castici, jedna se o asyndetické spojeni, avSak pokud vyraz
slouzi spiSe k vyjadieni vztahu mezi vétami, hodnotime jej jako vétné spojeni s uZzitim
spojovaciho prosttedku, napt. Mluvil také ddbel k pohaniim skrze modly na jejich
otazky, proti krestaniim pak vzdycky byl nemy (s. 60).

V asyndetickém spojeni musi byt obsahovy rozpor mezi pfipojenymi vétami
zfetelny, vzdy vSak lze mezi véty vlozit zékladni odporovaci spojku ale. V kronice se

vyskytuje zajimavé, presto vSak velmi Casté spojeni vét hlavnich, mezi prvni a druhou

* Tamtéz, s. 362
* Mluvnice cestiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 461
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vétou je vyjadfen odporovaci vztah spojkou vSak, tfeti véta naznacujici nesoulad je
pfipojena bezespojecné, pi. Theobald Prahu silné a hrdinsky branil, v§ak Hrad prazsky

od ohné neobratil, Vysehrad predce obstal bez poruseni (s. 91).

Sémanticky rozpor lze vyjadfit také hypotakticky, napt. pomoci relativ coZ,
nadez, protez, ktery," napt. ... a vtu chvili prudky vitr od zdpadu slunce se strhl,
a silné zarazil, odkudz predné hned na dva dvory pana Martina Stalinského, a pana
Jana Svdbka prudce zasadil, a do nich se vrazil, a zmocnice se toho obojiho staveni,
k sobé Zdadného pripustiti nedal. O ¢emZ v mésté nic nevedeli, aby tak silné na tom

predmesti horelo ... (s. 170).

V ramci odporovaciho poméru rozliSujeme dva zékladni typy, jez jsou dale
diferencovany, jedna se o korekturu ocekavani a korekturu neplatného /neadekvatniho.*

Podrobnéji se témito typy zabyvame niZe.

3.4.3.2 Spojovaci prostiedky odporovaciho poméru

Zakladni spojkou vyjadiujici odporovaci vztah mezi propozi¢nimi obsahy dvou
vét je ale, tento vyraz stoji nejcastéji mezi spojenymi vétami, avSak v urcitych
pripadech je posouvan do vnitini struktury pfipojené véty. Spojka ale muize byt uzita
mezi vétami, které vyjadiuji rizné sémantické momenty, nejcastéji vSak odstin
simultannosti, napt. Onen tehdy Prazsky kldster radu svatého Benedikta, ne proto se
klasterem v Praze, aneb Kldsterem prazskym nazyval, Ze v Méstech Prazskych stal, ale
Ze vilastné do Prahy nalezel (s. 49), a sukcesivnosti, napt. Othardus vtrhv do zemé podle
rozkazani cisarského, pulnocni krajinu jeji Siroce, a dalece pohubil. Ale uslysev co se
cisari prihodilo, s loupezi domii se navratil (s. 89).

Néslednost miize byt vyjadiena také explicitné pomoci spojovaciho vyrazu ale
potom, napt. ... Jan KoSka z TéSinu, dal na predmésti u svatého Jakuba na krchové kde
prve Klatovky pohanska hrobnice stala, kostelicek velmi krasny, pod zalozenim beranka
Boziho, a pri némz ne velkou, ale pevnou vez vystaveéti. Ten ale potom kostelicek neb
kaple jest proménéna a pod titulem svatého Vojtecha patrona ceského v létu 1676

posvécend, kdezto az podnes sluzby Bozi se vykonavaji (s. 133).

4 Grepl, M., Karlik, P., Skladba ¢estiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 363
2 Tamtéz, s. 363, 364
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Zajimavé je téz uziti dvou odporovacich spojek vSak ale ve spojeni textovém,
napft. ... meneji o méstu nikda by neslyseli, ani se ptali po tobé, jako tyto casy se to déje.
VSak ale znamo jest pravdivé ono propovédeni, Ze ve vsech vécech promeény jsou ...

(s. 181).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, odporovaci vztah Ize z hlediska sémantiky rozdélit na
dva zékladni typy:

1) Korektura ofekavani

Propozice druhé véty koriguje (poopravuje) ocekdvani plynouci z propozice
prvni véty, tzn. plati obsah véty A, a na rozdil od toho, co by plynulo z piedpokladu, ze
jestlize A, tak B*, B neplati. V tomto ptipad¢ se velmi Casto relativizuje i platnost
prvni vypovédi.?

Korektura ocekavani je v Historii klatovské vyjadiena riznymi spojkami
a spojovacimi vyrazy, nejcastéji je uzita spojka vsak, jak ve spojeni textovém, napf. ...
v tomto ¢lanku pod obojim zpiisobem prijimati na cas bylo povoleno od Svaté stolice
apostolské. My vSak k nasemu predsevzeti na vojnu pokracujeme (s. 136), tak ve spojeni
souvétném, napt. Léta 1688 Magdaléna Zolddnovd, i s svym ditétem se zasypala,
a v polovic komory se proborila, takze i dévecky loze v polovic se zlamalo, vSak vzyvajic
Pannu Marii, jakoz i svatou Barboru, jest uslySand, a bez vseho urazu zachovanda
(s. 334).

Dale muzeme najit spojeni vSak jeSté, napt. ... § domii spdlil, 6 osob mimo
dobytka se zdusilo. Vsak jesté az dosud malé nestesti Klatovy snesly ... (s. 160).

V kronice se k vyjadfeni néslednosti uziva rovnéz spojovaciho vyrazu v$ak
potom, napt. Od toho casu celadka ustavicne sem pro vodu chodice, a vzdy vdécné na
pannu Klavtoku, Ze jim ji nasla, vzpominajice, dala té studance jméno Klavtoka. Vsak
brzo potom aby rozdil byl mezi jménem panny, a jménem studdanky, proménili to jméno

Klavtoka, a rikali studance Klatovka ... (s. 7).

Dalsim prosttedkem k vyjadieni korektury ocekavani je pivodni adverbium
ovSem, které v jistych ptipadech plni funkci spojky. Tento vyraz se v kronice objevuje

ve spojeni s piisloveem nebo spojkou.

# Karlik, P., Syntax In: Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2003, s. 560, 561
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Ojedinélymi spojovacimi prosttedky jsou vyrazy ale ovSem, napt. Po jejizto
potomne smrti zistali nezletili dva dedicové, ale Rusdci ov§em nechtéjice jejich let
dospélych kviadnuti s nimi docekati, jiného sobé vyvodu za pana zvolili ... (s. 94),
a sice ov§em — vSak, napi. Pamdtka sice ovSem o té velké, a dlouho trvalé ceské vojné
v knizkach rozdilnych autorii se nachdzi, vSak co jest muselo pokusiti samé toto
kralovské mésto Klatovy, o tom vsem kdo by mohl povidati, snad by mu véreno nebylo

(s. 225).

V kronice miZe byt korektura ocekdvani vyjadiena nepravou vétou vedlejsi
pomoci vyrazu coZ ovSem, napt. V husitskych casech témer vsichni reholnici toho
obrovského klastera zmordovani byli, od kteréhozto casu povidaji plavci, Ze vydavaji
v noci jiskry, jako ndky hveézdicky jasne vyskakujici z onoho klasterského sidla, coZ

ovSem znameni jest téhoz mista veliké svatosti ... (s. 49).

Korekturu ocekavani vyjadiuje také dvojity spojovaci vyraz sice — ale, napft. ...
Ze tu pisnicku téz s jinsimi mésty vojanskymi zpivalo, v pravdeé sice vec jest sama v sobé
zld, a nechvalitebna, ale popatime na tu zpravu, ktera toho casu panovala ... (s. 132).

Dal8im prostfedkem k vyjadieni korektury ocekavani je spojka nicméné, kterd
muze byt uzitd jak ve spojeni textovém, napt. Po jejizto smrti velikda, a krvava
roztrzitost povstala v této zemi a v kniZectvi ceském. Nicméné klatovsti obyvatelé
rozmnozice se ve velkém poctu v tom case, Zivnost svou provozovali ... (s. 114), tak
souvétném, napt. Vsecko jsi podal pod moc jeho, ovce, i voly vSechny, nad to i dobytek
polni, nicméné kazdodenni zkusenost nas uci, Ze nad clovéka neni Zadny Zzivocich

mdlejsi, a nicemnéjsi ... (s. 272, 273).

V kronice je uzit také spojovaci vyraz coZ sice, napt. ... s synem, a dcerou
bydlela, skrze jednoho lokaje, tou morni ranou nakazeného, a do té chalupy prislého,
i také tam zsvéta seslého, byla nakazena (coZ sice mezi tolik mnozstvim lidu

prespolniho divu nebylo, a neni) a ta vdova skrze morni nakazZeni téz z svéta sesla ...

(s. 213).
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Korektura o¢ekavani mize byt spojena s dal§imi sémantickymi a pragmatickymi

momenty, k jejichz vyjadifovani se uziva specidlnich spojovacich prostiedki:

a)

b)

d)

Uziti spojovacich vyrazi typu ale zato, zato vS§ak vyjadiuje odstin kompenzace,
kdy platnost véty A je piijatelnd poukazem na platnost véty B, ktera je vSak
vnimana jako pozitivni nebo alesponi neutralni, napt. On je jesté pomérné mlady,

. , Vi v g 44
ale zato se dobre vyzna v pocitacich.

Spojovaci vyrazy ale aspon, aspon vSak vyjadiuji také kompenzaci, platnost
véty A je pfijatelnd poukazem na platnost véty B, jez je vniména jako minimum

pozitivniho, napt. Rano bohuzel prselo, ale aspori neni horko.”

Spojovaci vyrazy ale o to vic, ale tim vic vyjadiuji, Ze substandardni vlastnost
ur¢itého objektu vyjadiend ve vété A vyvazuje nadstandardni jind vlastnost
téhoz objektu vyjadiena ve vét€ B, napi. Vystava je komorni, ale o to vic

vovr 46
cennejsi.

Spojovaci vyrazy ale také, také vSak, ale i, avSak i, ale ani, ani vSak, av§ak
ani vyjadiuji soucasnou platnost véty A a véty B, jez se v normalnim piipade

vzajemné vyluduji, napt. Skodil, ale také pomdhal.*’

Spojeni ale zase popirad platnost vyssi miry, ktera by se dala ocekavat z obsahu

v s 4
vEty prvni. s

V Historii klatovské se objevuji spojeni zase v§ak, napt. ... ktery od obyvateli

mésta toho v létu 1014 vystaven byl, v roce tomto 1550 dne 12. juni nemalou Skodu

skrze zboreni dostal, zase vSak po dvou letech opraven, a stavenim jest ozdoben

(s. 148), a vSak zase, napt. ... prislo ji na mysl, Ze malého synacka bez hlidace

zanechala, obavajice se tehdy nestésti, domut pospichala, hned vSak zase se navratice

nejsvetejsi obraz krvi se potici spatrila (s. 206), v obdobné sémantické platnosti jako

vyse uvedeny spojovaci prostredek.

* Grepl, M., Karlik, P., Skladba &estiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 364
* Tamtéz, s. 364
% Tamtéz, s. 364
4 Tamtéz, s. 364
*® Tamtéz, s. 364
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f) Spojovaci vyrazy jenZe, jenomze vyjadiuji omezeni disledkt, které by se daly
ocekavat na zdklad€ platnosti véty A, napt. Vylici véci podle pravdy, jenZe
a7 archaické spojky nez a le¢.*’

Spojka nez se v kronice objevuje ojedinéle, a to v rdmci souvétného spojeni
mezi paralelnimi vétami vedlejSimi, napf. ... vSecko jim jak kterému povinna byla spolu
s Tuhoném nalezite zaplatila, toliko to jim navrhujice, aby se nikam jinam neobracell,
kdyby jich viech Cimislav budto nyni, a nebo potom nepotieboval, ne¥ zase k nim do
Bahnova, aneb do Studynce prisli ... (s. 16), a také mezi vétami hlavnimi, napt. Toho
pak obrazu prve nikda jsem nevidel, nez slejchaval jsem o ném, Ze by mél byti zazracny
(s. 239).

Spojka le€ je v kronice uzita pouze mezi paralelnimi vétami vedlejSimi, napf. ...
aby potenkrate Zadny vice z studanky Klatovky vodu brati, a jinam vynadseti nemohl, le¢

by se pri ném, anebo dvorském jeho Safdari diivej opovédel (s. 18).

g) Spojovaci vyrazy ale stejné, stejné vSak, ale i tak, i tak vSak vyjadiuji
nerelevantnost platnosti véty A vzhledem k platnosti véty B, napt. Opozdili jsme

se, ale i tak jsme stihli zacdtek.>®

h) Spojovaci vyrazy a misto toho, ale misto toho, misto toho vSak signalizuji, ze
dé&j vyjadieny ve vété B plati misto nerealizovaného déje uvedeného ve véte A,
jehoz uskute¢néni se hodnoti jako Zadouci, napt. Mas hledeét do ucebnice, a ty se

misto toho divas po holkdch.”!

1) Spojovaci vyrazy ale vtom, vtom vsak signalizuji nahlé a zpravidla necekané
preruseni déje ve vété A déjem véty B, napt. Chystala se ulehnout, ale vtom

y 752
nékdo zazvonil.

* Tamtéz, s. 364
0 Tamtéz, s. 364
3! TamtéZ, s. 364
52 Tamtéz, s. 364, 365
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j) Spojovaci vyrazy ale (a, avSak, vSak, ovSem) presto; ale (a, avSak, vsak,
oviem) prece; ale (a, avSak, vSak, ov§em) pritom vyjadiuji nerelevantnost
veéty A vzhledem k ocekavani, jez plyne z této platnosti, korigovanym ve vété
B
V kronice se k vyjadieni nerelevantnosti ojedinéle uziva spojovaci vyraz sice —

viak pritom, pt. ... oplakal jsem ho sice, vSak pFitom klekl jsem pred sviij oltar modlice
se vroucné Pdanu Bohu, jsa plny nadéje k Matce Bozi, ucinil jsem slib takovy ... (s. 256,
257).

Déale muzeme najit spojovaci vyraz vSak predce, ktery je uZzity ve spojeni
textovém, napf. ... aby jemu nétco vtom rozkazovali, aneb spravedlivé svobodeé
prekazeli. VSak piedce pro varovani vselikych ruznic, Rohmil, jakozZto milostiva,
a privétiva jejich vrchnost, dal jim na wviili, aby sobé na jiném miste modlarskou obétnici
vystaveli (s. 52), a souvétném, napt. ... a tam za néktery cas ziistaval, v§ak predce do
Klatov zacasty jezdival ... (s. 111), ojedinéle se v kronice vyskytuje spojovaci
prostiedek jesté predce vSak, napt. Co naposled ubozi lidé meli délati, jesté piedce
vSak staveli, a opravovali, jak zdi méstské, basty, domy, a jiné mésta okrasy, snasejice
tu ranu bozskou, trpélive (s. 166).

Ve vySe uvedené platnosti je v Historii klatovské uZito zajimavé spojeni ale
piedce — predce — predce, napt. ... z jejichzto prsii tekla voda do Standle médené. Ale
Ppredce neprospél ten prostiedek k haseni ohné, pfedce hnévu Boziho obyvatelé neusli,
predce na né prislo trapeni ... (s. 168).

V kronice se nachazi rovnéz spojovaci vyraz zatim toliko, napt. Procez snesli se
nad tim sousedé méststi, aby sobé skolu pro cviceni mladeze bliz kostela farniho
vystaveli, i také diim, neb faru pro duchovniho spravce, zatim ndkladu toliko na takové

staveni jim se nedostavalo (s. 138).

k) Spojovaci vyrazy jem, jenom, jediné, knizn¢ toliko, pouze aj. vyjadruji, Ze
pripady uvedené ve vét& B jsou vyjmuty z platnosti obsahu véty A.>* Primarng
se jednd o pfislovce nebo ¢astice, které jsou na zacatku procesu, kterym by

ptesly do role spojovacich prostiedki.

53 Tamtéz, s. 365
* Tamtéz, s. 365
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V Historii klatovské jsme nasli ptiklad, kdy je v jednom souvétném celku uzit
spojovaci prostfedek toliko dvakrat, v prvnim ptipad€¢ doplnén vyrazem sice, pt. Ja sice
Jjsem nespatrila nic, toliko to vim, Ze moje dité tak téZce na psotnik stonalo, Ze ani prsu
pozivati nechtélo, ja nedavala jsem nic proti tomu, toliko udélala jsem slib k obrazu

Panny Marie ... (s. 258).

1) Spojky ale, avSak, vSak spolu s modalnimi slovesy omezuji platnost obsahu
veéty A poukazem na nutnost platnosti obsahu ve vété B, napt. Vyznamendni

. S .., 55
dostanes, ale musis se ucit.

Specialni typ predstavuji takova spojeni, v nichz se v prvni vété vyjadiuje
propozice modalizovana ve smyslu deontickém a druhou vétou se pomoci spojky ale
z takto modalizované propozice ocekavand platnost téze propozice popl'rei.56 Tento
ptipad je v kronice uzit velmi bézn¢, napt. ... a mohl jsem za néj miti od pana hrabéte

z Rounic devét dukatii, ale nechtél jsem jej dati od sebe ... (s. 233).

2) Korektura neplatného/neadekvatniho

Tento ptfipad nastava tehdy, kdyZ se v prvni vété popira platnost néjakého faktu
nebo adekvatnost jeho jazykového vyjadieni a v druhé vété se nabizi fakt platny nebo
vyjadieni adekvatni, tzn. neplati obsah véty A, ale naopak plati obsah véty B. Korektura
neplatného/neadekvatniho se vyjadiuje pomoci knizni spojky nybrz, dale archaickymi
spojkami alebrZ a anobrz.”’

V nami analyzované kronice se vyskytuje spojka nybrz v souvétném spojeni,
jak mezi vétami hlavnimi, napft. ... jeho od sebe nijakz nechtél propustiti, nybrz se s nim
ve vSem Fidil, a spravoval (s. 108), tak mezi paralelnimi vétami vedlej$imi, napft. ...
predné s Tuhonem pratelsky, a sousedsky jednali, a Zadali chtéjic, aby jim té vody
nezaviral, a vyndseti nezabranoval, nybrZ jako jeho vzdcné paméti pani mdter ke viem
pratelim, a sousediim vzdy privétiva byla, a tu vodu kazdému doprala, aby on ji také

popral, a jim do svych pribytkii zandseti pripoustel (s. 18).

3 Tamtéz, s. 365
3 Tamtéz, s. 365
ST TamtéZ, s. 365
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Korektura neplatného/neadekvatniho mize byt vyjadiena uzitim spojky ale,
kterd viak musi byt pln& nahraditelnd spojkou nybrz,>® napt. Toho dubu pak nedala
Klavtoka nikdy sekati, ale vzdy jej opatrovati rozkazala ... (s. 15), a uzitim adverbia
naopak, ¢asto po spojce a, ale, nybrz, napt. Nemrzlo, (ale) naopak mirny vétiik povival
Palackého tridou. Spojovaci vyraz nybrz misto toho vyjadiuje, Ze d& ve vété B plati
misto ocekdvaného d¢je, jehoz uskuteénéni se v prvni veteé popird, napt. Neucil se,

nybri misto toho hrdl karty.”’

V Historii klatovské se vyskytuji zajimava spojeni tii vét, jejichZ propozice jsou
v sémantickém rozporu. Vyznamova diference nesouladu pfipojenych vét fadi tato
spojeni do dvou rozdilnych odporovacich vztahti. V souvétnych celcich je mezi
pfipojenymi  vétami vyjaddifena jak korektura ocekavani, tak korektura
neplatného/neadekvatniho, jedna se tedy o uziti bindrnich vztahii v rdmci odporovaciho
poméru.

V kronice jsou bindrni vztahy mezi spojenymi vétami vyjadieny témito
spojovacimi vyrazy: nicméné piedce — nybrz, napt. Pristoupilo k tomu jesté vetsi hore,
prihrnulo se k hromade jesté vice nestésti, nebo hned zase v sobotu, hodné ostatnich
domii shorelo, takze samy zdi ocazené cerné, podobné k strasidlu, a pustotiné to misto
zuistalo. Nicméné predce obyvatelé od toho mista neodesli, nybrz vedle moznosti zase
pomalu sobé stavice pribytecky, lepsiho stésti ocekavali ... (s. 162), z ptikladu je patrné,
Zze véta se spojovacim vyrazem nicméné predce svym obsahem vyjadiuje
nerelevantnost prvni véty a pfipojend véta spojkou nybrz naopak vyjadiuje korekturu
propozice predchazejici véty.

Binarni vztahy jsou vyjadieny také spojkami ale — nybrz, napt. ... radéji
v pokoji s nim ziistaval. Ale Sobéslav na to jeho pratelské napominani nic dbati nechtél,
nybrz sebravse nemalo lidu svého domdciho, i prespolniho tahl, a vytrhl s nim do kraje
toho klatovského ... (s. 97), v§ak — nybrz, napt. Tuhon v§ak na Zadost jejich nic nedbal,
nybrZ vzdy bedlivéji, jak ve dne, tak v noci studynku hlidati poroucel ... (s. 19), v§ak ale
— nybrz, napt. Obvziasté pak zivym hlasem, i pisebné to potvrdil jmenovany Petr de
Rubeis pisar zemsky receného udoli obyvatel, ktery s mnohymi jinymi tu pritomnymi

misto to ze vSech stran pilne vyhlizel, a zdali by takové krve vylivani néjakym kunstem

% Tamtéz, s. 366
) Tamtéz, s. 366
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mohlo se uciniti na to bedlive se ptal, a Setril, v§ak ale toho neshledal, nybr; ode vsech
rozumnych, a ucenych tu pritomnych usouzeno, a po pilném vyzkoumani toho, jest
zavrieno ... (s. 201), a vS§ak — nybrZ i, napf. ... a ozndmenou pravdu slova BoZiho k srdci
svému pripousteli. VSak na tom neprestavali, nybr i prihodiny cas hledali, jak by se
s svatym Vojtéchem seznamiti, a s nim se shledajic o svaté katolické vire rozmlouvati

mohli ... (s. 38).

3.4.3.3 Pomér konfrontaéni

Nékteré gramatiky zacleniuji konfrontacni vztah do poméru odporovaciho, jiné
jej vyc€lenuji jako samostatny vyznamovy pomér. V naSi diplomové praci tento typ
ponechame v ramci odporovaciho vztahu.

Vsechny typy odporovaciho souvéti maji Casteéné charakter konfronta¢niho
spojeni, nebot’ se v ném stietavaji dva protikladné propozicni obsahy, které se vzdy
vzajemn¢ porovnavaji. Zfeteln¢ je hranice mezi vztahem adverzativnim
a konfrontacnim vymezena pouze tehdy, je-li konfronta¢ni vztah vyjadien hypotakticky,
tj. uzitim specifickych podtadicich vyraza.®

Podstatou konfronta¢niho vztahu je porovnavani rozdilnych nebo kontrastnich
faktl. Jedna se o srovnavani vypovédniho tématu a rématu dvou vét tvoticich souvétnou
jednotu.®!

Konfrontani pomér muze byt vyjadien hypotakticky, paratakticky
a asyndeticky. Hypotaktické spojeni je nejCastéji vyjadieno spojkami jestli(ze), -li,
zatimco, aby, kdyZ. Zkoumani podfadicich spojek neni pfedmétem nasi analyzy, proto
se hypotaktickymi souvétimi vice nezabyvame.

V Historii klatovské miize byt konfrontace paratakticky explicitné vyjadiena
vyrazy naproti pak, napt. 4 dobre cinili, nebo zadnd ctnost neni dokonala bez
trpélivosti, naproti pak netrpélivost jest pocatek a pricina ke vSem hrichiim, z jejiZto
Studnice prejsti se pramenové rozlicnych zlosti (s. 166, 167), naproti tomu, napf. ...
a tak stala 2 hodiny, ryby pak lidé na suchu sbirali. Naproti tomu Drnovy potok léta

1310 tak se vylil, Ze mnoho staveni pobral, a Spitdlské predmésti v vodé stdlo ... (s. 6).

% Mluvnice ¢estiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 461
' Tamtéz, s. 462
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3.4.4 Pomér stupriovaci (gradacni)
3.4.4.1 Charakteristika stupniovaciho poméru

Stupniovaci vztah se nachazi mezi vétami, z nichz druhd pievysSuje obvyklou
miru ocekdvani danou vétou prvni. Gradacni pomér byva v mnohych piipadech
navrstven na vztah sluc¢ovaci nebo odporovaci, proto jej mnozi lingvisté za samostatny
vztah nepovazuji.®*

Po precteni Historie klatovské je patrnd mensi Cetnost uziti stupiiovacich vztahti
mezi spojenymi vétami v porovnani s frekvenci vyskytu vztahti slucovacich
a odporovacich. Tento fakt plyne z charakteristiky historického vykladového textu,
v jehoz struktufe se piedpoklada prosté tazeni jednotlivych informaci a udajii podle
Casové osy. Jak jiz bylo feceno, lze Historii klatovskou z hlediska struktury rozdélit do
dvou odlisnych ¢asti, prvni z nich odpovida svou charakteristikou kronice, druhd vsak
obsahuje historicky vyklad o piivodu svatého obrazu Panny Marie a zazracich, které se
pfi tomto obrazu staly. Tento rys druhé Casti Historie klatovské tudiz velmi Casto
zamezuje vyuziti dal§ich vyznamovych vztahii (stupniovaci, vylu¢ovaci) mezi vétami.
Neni vSak mozné konstatovat, ze se gradacni vztahy vyskytuji v kronice pouze

vV omezené mire.

3.4.4.2 Spojovaci prostiredky stupniovaciho poméru

V ramci stupniovaciho vztahu muizeme stejné jako u poméru odporovaciho
rozlisit dva vyznamové typy:

1) Korektura ocekavani

Propozi¢ni obsah druhé véty dopliuje k propozici veéty prvni zavaznéjsi
skute¢nost nad ramec ocekavani plynouci z obsahu véty prvni, tzn. plati véta A, ale
nadto plati véta B. Korektura oc¢ekavani se vyjadiuje nejcastéji spojkou ba, Casto ve
spojeni s Casticemi i, ani, jeSté, dokonce, pfimo, nadto.®

V kronice jsou k vyjadieni grada¢niho vztahu mezi vétami ve vétSing€ ptipadech
uzity dvojité spojovaci vyrazy, mezi nejcastéjsi spojeni patii netoliko — ale, napt. Aby
pak jej viastni také svou piivétivosti Cimislav ukrotil, k tomu svolil, aby netoliko casto

do Klatovéan, a do Studynce, s Klavtokou manzelkou, a s syndckem kvuli Svagrové

vvvvv

62 Grepl, M., Karlik, P., Skladba ¢estiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 367
5 Tamtéz, s. 367
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ale ta zber husitska, ktera netoliko Zivé katolické lidi na smrt vyhledavala, ale také
mrtvym zemrelym, obvzlastne svatym teliim neodpustice, zase jako znova je zabiti, jejich
svaté hroby otvirajice, kosti, a prach rozhdzeti, a pdliti, se opovazila ... (s. 104),
a netoliko — ale také, napt. ... jisté nadarmo se nestal tak veliky div, a patrny zazrak,
a netoliko Ze ten svaty obraz krvavy pot z sebe vydal, ale také oci své svaté ta
nejblahoslavenejsi Matka BozZska mnohokrate zavirala, a otvirala ... (s. 222). Ve vySe
uvedenych piikladech se jednd o vyjadfeni stupniovaciho vyznamového vztahu mezi
paralelnimi vétami vedlejSimi.

K vyjadfeni gradace mezi vétami hlavnimi slouzi spojovaci vyraz netoliko — ale
i, napt. Burka mdter Klavtoky Zddosti Cimislavové netoliko neodporovala, ale i sama
k tomu dceri radila ... (s. 12), netoliko — nybrZ ani, napt. ... kterézto své podezieni
kdyz jemu rodicové ponavrhli, nezaprel Vitan ze krestanem jest, a pritom vSichni to
slysice, netoliko Zddnou nelibost na sobé znati nedali, nybrZ ani se nemohli slychanim
takovych velice moudrych Vitané reci nasytiti (s. 42), a dale spojeni a netoliko — ale
i také, napt. ... z hrichit svych v kostele farnim se vyznali, a velebnou svatost oltarni
prijimali. A netoliko za Zivobyti svého, mnohé vzacné osoby ten svaty obraz navstévuji,
ale i také po smrti vidycky pritomni byti Zadaji ... (s. 400).

Gradace miZze byt vyjadiena také zajimavym spojenim nefkuli — ano i, napt. 7o
Ze jsem spatril, a doslejchal, nefkuli podpisem ruky mé viastni, a pritisknutim sekrytu
mého stvrzuji, ano i povinnosti, kterou jsem 5. dne septembris na dékanstvi
v pritomnosti jak duchovni, tak svétské vrchnosti vykonal upeviuji (s. 256), a nerci-li —
ale i, napt. 4 hle, hned jeji ucinlivé orodovani s pomoci Bozi jsem zkusil, Ze jsem za cely
¢as nemoci, nerci-li Zadnou obvzlastni bolesti nebyl suzovan, ale i pomalu s podivenim
vSech od té tak nebezpecné pripadnosti dobrotivé osvobozen, a k predeslému zdravi

navrdacen byl ... (s. 352).

Dal$im prostfedkem gradace je spojka ano. Tato spojka je uzita ve spojeni
textovém, v némz muize byt stupniovaci vztah vyjadfen parentetickou vétou, napf. ...
lidé, a obvzlastné déti predtim na tejden verejné mluvili, a lamentyrovali, Ze v patek
bude mésto horet. Ano coz vice jest, mnozi to jistili, Ze po krovich videli, a slyseli zIé
takové lidi choditi ... (s. 184), a souvétném mezi paralelnimi vétami vedlejSimi, napf.
Potomné Cimislav s manzelkou Klavtokou chvalitebné, a pokojné se srovndvajice,

dovedel se, ze Tuhon Klavtoky bratr, jiz k dospelym létiim dochazejice, sam pro sebe
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hospodariti, statek taky, jako nékdy otec jeho, spravovati, i rozsirovati mini, ano jiz také
o tom casto s pani materi svou rozmlouval ... (s. 12).

Véty hlavni jsou nejcastéji spojeny vyrazem ano i, napt. Ten ohern vojansky vZdy
mnoho let panoval, ano i v méstech sami mezi sebou méstané spolu nebyli sjednoceni

svornosti ... (s. 137).

Ve spojeni textovém jsou uvedeny spojovaci vyrazy k tomu, napft. ... vodarna
ac k dokonalé zkaze neprisla, vsak poruseni vzala, takZe vody neslo do kasen zZadné,
Studnice v domich k vazeni nezpusobné zustali. K tomu pristoupilo BoZi trestani, nebo
lidé tak prestraseni, a zdésenti, nic jiného necinili, nez k utikani jeden druhého nabizel
... (5. 186), k tomu také, napi. ... hned vSak zase se navratice nejsvetéjsi obraz krvi se
potici spatrila. K tomu sama také ta Johana znameni krvavé na tvari dostala ...
(s. 206), a vyraz k tomu jesté, napt. ... tu povstal plac od ditek, i od rodicu az k nebi se
vznasejici. Pristoupilo k tomu je§té veétsi hore, prihrnulo se k hromadé vice nestesti ...
(s. 161, 162).

Mezi paralelnimi vétami vedlejSimi se nachazi vyraz k tomu, napt. mezi temi
oznamenymi znamenimi, obvzlasté jeho kratické panovani v tom jest vysetieno, Ze pri
velkém korunovani horce slzy vyléval, skrze coz rady kralovské néjakému predzvédeni
zlému pripisovali, k tomu pristoupilo vice sestricka jeho mladicka jménem Anna, jsouce
pritomna korunovani, ndpodobne velmi kvilila ... (s. 147), a jesté k tomu, napf. ...
slibila pri jejim zazracnym obrazem msi svatou dati slouZiti, protoze na smrt stonal,
a jesté ktomu mel pritrz, takZe vsichni lidi, i lékari o jeho Zivobyti pochybovali
(s. 354).

K vyjadfeni gradacnich vztahi mezi vétami hlavnimi slouzi spojovaci
prostiedky a k tomu, napt. O né tehdy povstala hadka, a roztrZitost, Ze by od mésta
malo jim pridavano bylo platu, a k tomu vidice, Ze poboznost vétsi roste pri kostele
velkym, zbranovalo se zZdkiim do mésta choditi ... (s. 138), k tomu i, napt. Odkudz
patiicim na ného Spatna nadéje budouciho Zivobyti poziistavala, k tomu i bdzen
budouci jeho smrti odtud rostla ... (s. 355), a k tomu i, napt. Mezi tim prijdouce na to
magistrat, i p. dékan, Ze svaty obraz v tom sklipku schovany pro velikou vihkost nebude
mocti bez néjaké skody dlouho ziistavati, a k tomu i pristoupilo, Ze nejvétsi Rodicka
BoZzi, tak lidské srdce, a své milovniky k sobé tahla, Ze vidycky vedle zdakristie pred ten

sklipek lideé se schazeli ... (s. 244).
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Korektura o¢ekavani miize byt vyjadiena dalsimi lexikalnimi vyrazy, nejcastéji
pomoci spojeni a co vice, napt. ... skrze diry na mnohych mistech padal ohen doli, od
nehoz pri velkém oltari ubrus shorel, a co vice k podiveni jest, jedna Zemnicka Inu lezela

vedle oltare na obétnim stolecku, ta vsechna opalend ziistala ... (s. 185).

V textovém spojeni se v Historii klatovské objevuje vyraz pak dokonce, napft.
Tu Zizka na krdli jesté se doptivaje, raci-li by ddti k tomu své povoleni, Ze on chce
slusne opraviti, a krdl zasmav se povedel, Ze proti tomu neni, jen miize-li opravit,
nevéda co on pred sebou ma, ani aby co z toho vétsiho pojiti mohlo. Theobaldus pak
dokonce pise, Ze od krdle mél Zizka pisebni povolent, i pod peceti utvrzené, jestli by
mohl narod Cesky zastati, a tu potupu vymstiti (s. 129).

Spojovaci prostfedek a dokonce se v kronice vyskytuje pouze na tirovni vétnych
&lentl, napt. Rkouce, kterak Pdnu Bohu nemild véc jest nespravedlivé souditi, a dokonce
neviného clovéka smrti trestati, pritom Zalujice na primasa, a tu prihodu, jak se s nim
sbéehlo, vse poradne vypravoval ... (s. 140). Z hlediska interpretace vSak neni ziejmé,

zda se nejedna spise o lexém s vyznamem zcela.

2) Korektura neplatného/neadekvatniho

Korektura neplatného/neadekvatniho popira obdobné jako u adverzativniho
vztahu platnost faktu, nebo adekvatnost jeho jazykového vyjadieni obsazeného v prvni
vété souvéti, v druhé veéteé je vSak nahrazovan platnym faktem, nebo adekvatnim
vyjadienim.**

Prostiedkem k vyjadieni korektury neplatného/neadekvatniho je uziti slozeného
spojovaciho vyrazu anobrz i, pomoci n€¢hoz je prvni véta se zdporkou pripojena k vété
druhé, napt. Nebo ti kteri Krista zapreli, a kitu svatého se odrekli, mnohem horsi byli,
nezli pohané, a nijakz se mechteli k Panu Kristu zase dati privésti, anobri i proti

krestaniim takovou zavist vzali ... (s. 61).

 Tamtéz, s. 368
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3.4.5 Pomér vylucovaci (disjunktivni)
3.4.5.1 Charakteristika vylu¢ovaciho poméru

Pomér vylucovaci vyjadiuje vztah mezi propozicemi spojenych vét, z nichz je
mozné nebo nutné si jednu z vét zvolit.” Lingvisté Miroslav Grepl a Petr Karlik tento
vyznamovy pomér nazyvaji vztahem alternativnim, v na$i diplomové praci vSak
uzivame tradi¢ni termin vylucovaci vztah.

V obdobném piipadé jako gradacni pomér se vyluCovaci vztah vyskytuje v casti
historického vykladu Historie klatovské v menSi mife nez sluCovaci, odporovaci,

vysvétlovaci a diisledkovy vztah.

3.4.5.2 Spojovaci prostiredky vylu¢ovaciho poméru

K vyjadieni disjunktivniho vztahu mezi paralelnimi vétami vedlejSimi slouzi
nejcastéji spojky nebo, napt. Svétislav také s temi vice praci knezské mél, aby je pri
svaté vire zdrzel, nebo k ni zase obracel ... (s. 61), aneb, napt. Poruceno bylo tehdy
obvinénému ven z rady vystoupiti, a tu soudcové na mldadence statého otdazku ucinili,
zdali zada aby strejc zase na hlavé trestan byl, aneb aby jinou pokutu podstoupil ...
(s. 141), anebo, napt. Kdyz pak jsem jiz v domé takové stribrné raminko vyhotovené
meél, pochybovati jsem pocal, zdali by nicméné od té nejmilosrdnéjsi, nejzkusenéjsi,
vnitrnich bolesti [ékarky, takové uzdraveni pochdzelo, anebo sama od sebe nemoc
prestala, z predchazejicich medicin ... (s. 361).

Dale se v kronice mezi paralelnimi vétami vedlej$imi vyskytuje dvojdilné spojka
bud’ — aneb, napt. Nebo Zddné témer mésto nebylo, Zadna vesnice, Zadné méstecko
které by v té vojné, bud’ nebylo vypalené, aneb ohen nebyl penézi vyplaceny (s. 154).

Spojeni bud’ — anebo se nachazi mezi vétami hlavnimi, napf. ... pakli Ze néktery
z potentatii na tu stolici ceskou kralovskou dosedl, nebylo to bud’ bez krveproliti, anebo

muselo pro pokoj, a svornost nétco Cechiim povoliti ... (s. 132).

V Historii klatovské se nejcastéji vyluCovaci vztah vyjadiuje mezi vétnymi Cleny
pomoci spojek nebo, napt. ... od druhé pak strany cesta nebo silnice, chodici vede pres
méstecko (s. 202), aneb, napt. Zvédouce to magistrdat, aby v tom néjaky podvod, aneb
skryta lest nevezela, dal do toho mista radniho, predné Ondreje Hirspergera,

s manzelkou jeho, téz i jiné svédky povolati ... (s. 231), neb, napt. Zdali jest on od

8 Mluvnice ¢estiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 467
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Maticky Bozi uzdraven, neb skrze mé léky nevim, nebo nad zpiisob prirozeny, zase mluvi

bez prekazky (s. 234).

typi:
1)

2)

3)

Vylucovaci vztah Ize z hlediska vyznamu spojenych propozic rozdé€lit do tii

Silnd disjunkce, v niZ se alternativy vzajemné vylucuji, tzn. znabizenych
alternativ mize platit pouze jedna, tj. jestlize plati véta A, nemiize platit véta B,
a naopak.®® V ramci vylu€ovaciho vztahu je silna disjunkce v Historii klatovské
vyjadiena nejcastéji pomoci dvojdilné spojky bud’ — aneb, napt. Coz i potom
nasledovalo, bud’ Ze Turek se pozdvihl, a jeho moc vzala néjakou pevnost, aneb

velké vitezstvi nad krestany nepritel dosahl (s. 228).

Slaba disjunkce, v niZ se ob¢ alternativy vzajemné vylucuji a zaroven dopliiuji,
tzn. z nabizenych alternativ mize platit pouze véta A, nebo jen véta B, anebo
véty A i B plati soucasn&.’” V kronice je slaba disjunkce vyjadiena pomoci
spojky anebo, napt. Rodicové, a hosti patrné z takovych reci poznali, zZe i Vitan
chce kirestanem byti, anebo jiz kiestanem jest, kterézto své podezieni kdyz jemu

rodicové ponavrhli, nezaprel Vitan, Ze kiestanem jest ... (s. 42).

Alternativy se vzajemné dopliiuji, tzn. z nabizenych alternativ mohou platit
ob&. V tomto piipadé Ize spojky nebo, aneb aj. nahradit spojkou a.°® V nami
analyzované kronice muZe byt tento typ disjunkce vyjadren spojkou aneb, napft.
Rohmil jako bohabojny, a rozsafny muz pékné svy lidé spokojil, oznamiv jim, Ze
ani oni, ani jejich predkové ty zboznice nestavéli, nez jeho Rohmilovi predkové,
a proto Ze pravo zadné nemaji, aby jemu vtom nétco rozkazovali, aneb

spravedlivé svobode prekazeli (s. 52).

Ptiklady uvedené k jednotlivym typlim vylucovaciho vztahu jsou na urovni

vztahu paralelnich vét vedlejSich.

% Grepl, M., Karlik, P., Skladba &estiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 369
7 Tamtéz, s. 369
% Tamtéz, s. 370
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3.4.6 Vztah vysvétlovaci (explikativni) a divodovy
3.4.6.1 Charakteristika vysvétlovaciho vztahu

Vysvétlovaci vztah se nachazi mezi vétami, z nichz druhéd pfindsi nutné nebo
dualezité informace pro pochopeni obsahu prvni véty. Mnohdy je velmi nezietelny rozdil
mezi vysvétlovacim vztahem a vztahy kauzalnimi, jez tradi¢n¢ fadime do
mezipropozicni zavislosti. Na rozdil od kauzélnich vztahi neni u vysvétlovaciho
vyznamového vztahu obsah druhé véty prezentovan jako pticina ¢i diivod propozi¢niho

obsahu véty prvni.®’

3.4.6.2 Spojovaci prostiredky vysvétlovaciho a diivodového vztahu

Zakladni spojkou vysvétlovaciho vztahu je totiz. V kronice se tento vyraz uziva
k vyjadieni vysvétlovaciho vztahu mezi spojenymi vétami ojedinéle, napt. Ackoliv
Svejdsky general Banyr do hrobu byl poloZen, nicméne had po Stiru se dostal, nebo
Torstenson na misto jeho vstoupil, a tu nastal rok opét Klatovskym nestastny, totiz,
1641 na den pamétny svaté Panny Doroty, jenz bylo 6. dne mésice unora, vyplundroval
lid ten nepratelsky mesto ... (s. 155).

Vysvétleni mize byt naznaCeno rovnéZ pomoci spojky totizto ve spojeni
textovém, napf. ... ackoliv od Prazskych Mest tri mile vzdalen byl, a nyni se v vitavském
kraji pocita. TotiZto védeti se md, Ze za starodavna nejen samé mésto Praha, ale veliky
okrslek Ceské zemé se Prahou nazyval ... (s. 48).

Hojn¢ uZivanou spojkou, jez slouzi v kronice k vyjadieni vysvétlovaciho vztahu
mezi spojenymi vétami, je neb. Tento vyraz se nachdzi pouze ve spojeni souvétném,
napt. Knize Konrad nedlouho panoval, neb s cisarem Jindrichem kdyz vojensky jel do
Viach, tam na morni ranu v Neapoli umrel léta 1190 (s. 114), dile miZzeme vyhledat
spojeni neb i, napt. O cemz v mésté nic nevedeli, aby tak silné na tom predmeésti horelo,

neb i véznej toho casu za stolem s svymi domdcimi sede, obédval ... (s. 170).

Vysvétlovaci pomér reprezentuje také spojka nebo, ktera se nachazi jak ve
spojeni textovém, napt. Predkové nasi smejsleli, a dobre soudili, Ze zrak jest nejlepsi
dar, a nejvetsi stesti cloveka. Nebo temi sklenenymi kulickami vidime vsSechnu krasu
nebe, i zeme ... (s. 279), tak souvétném, napi. Hle toho dne, a v tu chvili tento svaty

obraz, znameni vyjevil, a to predivné, nebo v pritomnosti tu mnoho lidi obojiho pohlavi,

% Mluvnice ¢estiny 3, Skladba, Praha, Academia 1987, s. 471
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vevr

i vyssiho stavu, v svatém tom obrazu blahoslavenad Panna Maria oci své nejsvetejsi
otvirala, a zavirala ... (s. 243).

Déle se v Historii klatovské vyskytuje spojeni nebo i s jistym odstinem gradace,
napt. ... novou zboznici Véchoslav stavel, kterazto zboznice ovsem slavnéjsi byla, nebo i

modlu stribrnou tam také postaviti dal v zpiisobu muzské osoby, jako muze Kliviny

(s. 34).

Vysvétlovaci pomér vyjadiuje rovnéz spojka vsak, kterd je primarné spojovacim
prosttedkem adverzativniho vztahu, napt. Stalo se to léta Pané 771, kteryzto rok,
ackoliv v kronice Paprockého, a v nékterych starych pamdtkach se klade, za rok
zalozeni mésta Klatov, vSak se to ma rozuméti za rok, prvnich zakladatelii klatovskych

v téchto mistech osazeni ... (s.5).

Spojka totiz je velmi Casto uzita k nevétnému vysvétleni predeslého obsahu,
napt. V tomto vinobiti dosti pracné nasi predkové starozZitného tohoto mésta Klatov
zacasty se plavili, kdyz od Pana Boha vsemohouciho obvzlasté temi ctyrma metlickami
toti, morem, hladem, valkou, a ohném byvali navstévovani ... (s. 115, 116), podobnou
funkci plni také spojka mneboliZto, napt. ... a Vitané synové mnechtice to snésti, aby
Klatovsti se nimi dokonce nespravovali, jako pred léty, kdyz je za své protektory,
neboliito ochrance uznavali ... (s. 80). O téchto ptfipadech jsme se jiz zminili vyse

v kapitole 3.3.1.1.2 Adordinac¢ni vztah.
Neékteré z vySe uvedenych spojovacich prostiedkl Ize chéapat spiSe ve smyslu

zdivodnéni obsahu predeslé véty, proto vztah vysvétlovaci a divodovy fadime do

spole¢né podkapitoly.
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3.4.7 Dusledkovy vztah
3.4.7.1 Charakteristika disledkového vztahu

Disledkova spojeni jsou zalozena na kauzalnich vztazich, které zarazujeme do
mezipropozicni sémantické zavislosti. Lingvisté Petr Karlik a Miroslav Grepl zacletuji
disledkova souvéti do kopulativniho vztahu jako jeden ze sémantickych podtypi.

Podle obou jazykovédct vyjadiuje disledkové spojeni vztah konkluzivni povahy
propozice druhé véty vzhledem k propozici véty prvni.”’

Spojeni vét, mezi nimiz je disledkovy vztah, se v Historii klatovské vyskytuji
velmi casto. Spolu spomérem slucovacim, odporovacim a vysvétlovacim patii

k nejbéznéji uzitym vyznamovym vztahim.

3.4.7.2 Spojovaci prostiedky disledkového vztahu

Dusledkovy vztah je v kronice mezi spojenymi vétami vyjadiovan spojkou
a proto, tento vyraz je uzit ve spojeni textovém, napt. V cloveku néekdy zbytecni krev,
nekdy prilisny Slem, nékdy Zloutenice, a ¢ernd Zloutenice zdravi vnivec uvadi. A proto se
toliknasobné nemoci, a pripadlé neduhy nachazi, Ze ani ndlezite nemohou spoctené byti
(s. 273), 1 souvétném, napt. ... travy pro sucho vyhoreli, téz ovotce sviij zrod nemeélo,
i chmele namdle se urodilo, a proto v tom roce, totizto 1685 v Klatovech chmel se platil

centnyr po 100 fl (s. 219).

Dale je v kronice hojné uzit vyraz protoZ ve spojeni textovém, napt. Ochranu
Klatovskych pokojné, a laskave vedl, a s nimi jako s prateli, jenz také s jeho rodem
blizce sprizneni byli, mile se snasel. Protoz oboje strana klatovskd, i studenecka verné
sobé pomahala proti neprateliim ... (s. 37), 1 souvétném, napft. ... uminil jest tu po sobé
nakeé dobré pamatky zanechati, protoZ vzal s tymiz klatovskymi svymi sousedy radu, kde
by tu jeste jeden chram Pané pro pamatku svou mohl dati zaloZiti, a vystaveti (s. 99).

Rovnéz se v Historii klatovské vyskytuje spojovaci vyraz a protoz, ktery
muzeme vyhledat ve spojeni textovém, napt. ... zjichzto nékteri tuto pod tézkou
prisahou svédectvi vydavajici psati se budou. A protof uprimni, a mili méstané,
a obyvatelé klatovsti tohoto starozitného mésta nynéjsi, i budouci potomkové, hledtez

sobé takového daru vaziti, a opatrovati ... (s. 223), a souvétném, napi. Kterazto ta vsak

70 Grepl, M., Karlik, P., Skladba ¢estiny, Olomouc, Votobia 1998, s. 362
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poboznost po casich v zapomenuti jest prisla, a protoz takové nasich predkii potrestani

my jeden kazdy mame k napraveni své cesty v mysl prijimati ... (s. 222).

K vyjadreni disledkové vztahu mezi spojenymi vétami slouzi také vyraz a tak,
jez je v kronice uzit jak ve spojeni textovém, napt. Bylo zajisté tak veliké mnozstvi téch
klatovskych domii vystaveno, Ze se mnohému méstu rovnati mohlo, pocitajic i té domy
které tam stali, kdez nyni predmésti Loubské, a Spitdlské sluje. A tak pro nedostatek, jak
poli, tak i mista, pri Klatovech bydlicich, musili onde, i onde dvory, tvrze, okolo toho
meésta, jak klatovskych, tak studyneckych obyvatelii pratelé syniim stavéti a rozsirovati
(s. 35), a souvétném mezi paralelnimi vétami vedlej$imi, napt. Nebo Paprocky klade
léto tisici, a bludné, protoze v ném Voldrich Ceskou zemi jesté nevladl, a tak nemohl
jeste Klatovy méstskym pravem obdarovati (s. 73, 74).

Dale miizeme vyhledat spojeni tak i, napt. ... vsak v téchto tézkych, a drsnatych
létech, kdez jestlize kdo bud dobry a dokonaly Femesinik neni, aneb z obvzldstni pilnosti
svou je neprovozuje, tehdy ziistane mezi jinsima posledni, tak i tento Ondrej Hirsperger
z jakychkoliv pricin, téZce Zivnost svou provozoval ... (s. 229), a spojeni a tak potomné,
napi. ... krrestané pak aby také v svém naboZenstvi svobodné Panu Bohu na svém misté,
kde sobé Bozi kaplu vystaveli, spouziti mohli. A tak potomné podle toho sneseni, kteréz
se stalo léta Pané 983 za néektera léta pohané se pokojné chovali, s kirestany se snasell,
a v svornosti ziistavali (s. 55).

Dal8im spojovacim prostfedkem, ktery se v kronice ¢asto vyskytuje, je odkudz.
Tento vyraz miiZze byt uzity ve spojeni textovém, napi. Otec ackoliv rozlicné prostredky
uzival, a lékare potreboval, vsak Zadnym zpusobem diteti se vzpomocti nemohlo.
Odkud? on utocisté své vzal k zazracnému obrazu Rodicky Bozi Klatovske, obet slibil,
a s nim, do Klatov putoval ... (s. 335), i souvétném, napi. Pristoupila potom jinsi
pricina roztrZitosti, po dosazeni na krdalovstvi Ceské, proti tomu jiné dekrety,
a ustanoveni naridil, aby vsichni rouhavé, a cirkvi svaté protivné bludy ven z zemé byli
puzeni, odkud? nenavist, kyselost, a zbran proti nému stavové pochytili, léta 1618 vojny
zacdtek v Cechdch zpiisobice ... (s. 152).

Diusledek je v kronice ojedinéle vyjadien spojenim a tudy mezi paralelnimi
vétami vedlej$imi, napt. To znamenajice pani Burka s domadcimi svymi za to drZela, Ze
bohové se rozhnévali, a nekdo netco necistého do té studanky byl vhodil, a tudy ten

veliky svych vodnich bohui dar jest potupil ... (s. 9).
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V Historii klatovské je velmi Casto dusledkové spojeni vét vyjadieno pomoci
zdjmenného ukazovaciho piislovce tehdy, jez se nachazi ve spojeni textovém, napf.
Smluveni pak byli, tehdejsi Zaci, i také k kostelu farnimu v méste, aby vykonavali téz pri
nem sluzby Bozi, a na funusy umrlych lidi k hrobu doprovazeli. O né tehdy povstala
hadka, a roztrzZitost, ze by od mésta malo jim pridavano bylo platu ... (s. 138).

Dtsledkovy charakter miize za urcitych okolnosti nést lexém pak, napt. 4 fo z té
priciny prichazi, ze kdyz chmel se urodi, tehdy mdlo plati, pakli se neurodi, mnoho se ho
nedostane, téz malo se za nej utrzi. Naklad pak na chmelnici velmi vysoky se potrebuje
(s. 119, 120), a rovnéz spojka a, napt. Muj syndcek detatko trich nedel, neb nétco malo
vice stari, tak tézce byl na psotnik nemocny, Ze nebyla nadéje k jeho Zivobyti, a ja jenom

smrti jeho jsem ocekaval, byl vsechen na brisku modry ... (s. 256).

Na pomezi parataktického a hypotaktického vyjadieni disledkového vztahu stoji
zajmenné piislovce procez, jez se v kronice nachdzi velmi casto jak ve spojeni
textovém, napft. ... skrze coz nemaly rozbroj v lidu povstal, jsouce vsak syty té domaci
vojny. ProceZ snesli se nad tim sousedeé méststi, aby sobé Skolu pro cviceni mladeze bliz
kostela farniho vystavéli ... (s. 138), tak souvétném, napf. ... vezouce jd, toho ditéte
baba, jmenované dité pét ctvrti léta stari ksobe, an bylo jiz neopatrnosti chiivy
polamané, jemuz také jiz i hrb v velikosti za vidensky Zemlicky bochnicek vyrostl, procez
zanechajic ja casné lékarstvi, k nebeské lékarce jsem se utekla ... (s. 347).

Ditsledek miize byt vyjadien rovnéz spojovacim vyrazem procez také, ktery je
uzit ve spojeni textovém, napft. ... aby ne tak od pohanské studynky Klatovky, jako od
studnice svatého ki'tu, nebolizto kititelnice v cirkvi nazvané, své jméno uzival. Proce?
také Bohzdek bratr nechtél jiz Bohzdek Studynecky, ale Bohzdék Fontin nazvan byti ...
(s. 66). V Historii klatovské jsme nasli také spojeni procez predce, napt. ... jak modla
kamennda, tak i cely kamenny oltar, mohli obrdcené byti. Procez pFedce vykonavse své

obeti podle obyceje, také carodeéjné otdazky na tu modlu davali ... (s. 62).

Hypotakticky lze dusledkovy vztah vyjadfit vedlejsi vétou se spojkou takze,
napft. ... aniz nadéje k polepseni neznamenaje v takovém, a tomu podobném rozpakovani
dal se hnévu premocti, takZe ustanovil u sebe toho mladence svého strejce, z svéta

sprovoditi, a zabiti (s. 139).
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4 Piehled spojek a spojovacich vyrazi uzitych v Historii klatovské

V této casti kapitoly nastinime Cetnost vyskytu vybranych spojovacich prosttedki
v prvnim dilu nami analyzované kroniky s nazvem O pohanstvu klatovském, dal§i Cast
obsahuje piehled abecedné¢ tazenych spojek a spojovacich prostredkil, jez se v Historii

klatovské vyskytuji nejcastéji.

4.1 Frekvence vyskytu spojovacich prostiedki v prvnim dilu Historie

klatovské

Piivodnim zdmérem pii sestavovani frekvence spojek bylo rozdé€leni veskerych
spojovacich prosttedkll uzitych v rdmci spojeni souvétného (vztahy mezi vétami hlavnimi,
vztahy mezi paralelnimi vétami vedlejSimi) a textového, tato realizace vSak neni mozna
v disledku rizné interpretace nékterych spojovacich vyrazu.

V nésledujicich tabulkdch proto uvedeme pouze spojky a spojovaci prostfedky
typické pro vyznamové vztahy mezi vétami, vnichZ je slovnédruhova piislusnost
spojovacich vyrazl ztetelna.

Spojky a spojovaci prostredky uvedeme podle vyskytu v rdmci prvniho dilu kroniky
a roz¢lenime je podle piislusnosti k vyznamovym pomé&rim.

Spojovaci vyrazy uvedené v tabulkdch obsahuji tyto tidaje: frekvence vyskytu mezi
vétami hlavnimi, mezi paralelnimi vétami vedlejSimi, ve spojeni textovém a celkova

frekvence vyskytu spojovaciho prosttedku v prvnim dilu Historie klatovske.
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Pomér slucovaci

Spojka, spoj. uziti mezi uziti mezi uziti v textovém celkova
vyraz VH paralel. VV spojeni frekvence
a 45 54 4 103
a aniz 1 0 0 1
a tam 0 2 0 2
atu 4 1 0 5
a tu potomné 1 0 0 1
1 8 7 0 15
itu 2 0 0 2
potom 1 0 2 3
potomné 1 0 1 2
pfitom 1 0 5 6
Pomér odporovaci
Spojka, spoj. uziti mezi uziti mezi uziti v textovém celkova
vyraz VH paralel. VV spojeni frekvence
ale 3 1 0 4
le¢ 0 1 0 1
naproti tomu 0 0 1 1
nybrz 2 3 0 5
vSak 8 3 3 14
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Pomér stupniovaci

Spojka, spoj. uziti mezi uziti mezi uziti v textovém celkova
vyraz VH paralel. VV spojeni frekvence
ano i 3 0 1 4
netoliko — ale 0 1 0 1
netoliko — ale i 1 0 0 1
Pomér vylucovaci
Spojka, spoj. uziti mezi uziti mezi uziti v textovém celkova
vyraz VH paralel. VV spojeni frekvence
a nebo 0 1 0 1
Vztah vysvétlovaci a diivodovy
Spojka, spoj. uziti mezi uziti mezi uziti v textovém celkova
vyraz VH paralel. VV spojeni frekvence
neb 9 1 0 10
nebo 6 0 1 7
nebo i 2 1 0 3
Vztah disledkovy
Spojka, spoj. uziti mezi uziti mezi uziti v textovém celkova
vyraz VH paralel. VV spojeni frekvence
a protoz 2 0 0 2
a tudy 0 1 0 1
procez 0 0 9 9
protoz 3 0 4 7
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4.2 Vycet spojek a spojovacich vyrazi uzitych v Historii klatovské

Tato cast kapitoly je veénovana abecednimu vyc¢tu nejCastéjSich spojek
a spojovacich vyrazl uzitych v Historii klatovské v ramci souvétnych (vztahy mezi vétami
hlavnimi, vztahy mezi paralelnimi vétami vedlejSimi) i textovych spojenich. Tento vycet
slouzi ¢tenaii k prehledné orientaci ve spojovacich prostiedcich vyskytujicich se v barokni
kronice.

Spojovaci vyrazy klasifikujeme podle pfislusnosti k jednotlivym vyznamovym
pomérim a podle charakteru jejich stavby (spojky a spojovaci vyrazy jednoduché, slozené,
dvojdilné, popt. vicedilné).

Tuénym pismem oznac¢ime spojky a spojovaci prostiedky, které chapeme

z dnesniho hlediska jako archaické ¢i knizni.

1) Pomér slucovaci

a) spojky a spojovaci vyrazy jednoduché:

a jakoz pricemz
aniz nacez pfitom
az nato také
¢ehoz pak tam
cemuz potom téz

1 potomné

b) spojky a spojovaci vyrazy sloZzené:

a pritom 1 také nacez i také

a tak 1 také zde pak potom

a také itu potomné pak
a tam jakoZz i potomné také
atu jakoz i také pfitom i

a tu potomné i jakoz pak pritom také
azde jakoz pak i pritom téz

az potom jakoZ potom
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¢) spojky a spojovaci vyrazy dvojdilné, vicedilné:

ani — ani jak —tak i jinym — ostatni

dilem — dilem jeden — druhy — treti potom — az potom

jak — jak jednak — jednak potom pak — nasledovné
jak — tak jiny — jiny

2) Pomér odporovaci:

a) spojKky a spojovaci vyrazy jednoduché:

ale nez vSak
o cemzZ nicméné
le¢ nybrz

b) spojky a spojovaci vyrazy sloZené:

ale ovSem naproti pak vsak predce
ale potom naproti tomu vSak zase
coZ ovSem vSak ale zase vSak
coZ sice vSak jeste zatim toliko
jeSté predce vSak vSak potom

¢) spojky a spojovaci prostiedky dvojdilné:
sice — ale sice — vSak pfitom

sice — toliko sice ovSem — vSak

3) Pomér stupnovaci:
a) spojky a spojovaci vyrazy jednoduché:
ano

k tomu
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b) spojky a spojovaci vyrazy sloZené:

a co vice ano 1 k tomu také
a jesté k tomu anobrz i pak dokonce
a k tomu k tomu 1

ak tomu i k tomu jeste

¢) spojky a spojovaci prostiedky dvojdilné:

netoliko — ale i také netoliko — ale i neikuli — ano i
netoliko — ale také netoliko — nybrz ani
netoliko — ale nerci-li — ale i

4) Pomér vyludovaci:
a) spojKky a spojovaci vyrazy jednoduché:
aneb neb

anebo nebo

b) spojky a spojovaci prostiedky dvojdilné:
bud’ — aneb

bud’ — anebo

5) Vztah vysvétlovaci a diivodovy:

a) spojky a spojovaci vyrazy jednoduché:

a pak totizto
neb tehdy vSak
nebo totiz

b) spojky a spojovaci vyrazy sloZené:
neb i

nebo i
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6) Vztah disledkovy

a) spojky a spojovaci vyrazy jednoduché:
odkudz protoz

procez tehdy

b) spojky a spojovaci vyrazy sloZené:

a proto a tak potomné procez také
a protoz a tudy tak 1
a tak procez piedce
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Zavér

V nasi diplomové praci se zabyvadme syntaktickou analyzou Hammerschidovy
kroniky sndzvem Historie klatovskd. Piedmétem zkoumani jsou spojky a spojovaci
prostiedky, jimiz se v tomto baroknim textu vyjadiuji vyznamové vztahy v ramci spojeni
souvétného (vztahy mezi vétami hlavnimi, vztahy mezi paralelnimi vétami vedlejSimi)
a textového.

Syntaktickd analyza kroniky byla v né&kterych castech velmi obtiznd kvili
rozsdhlym a nepiehledné ¢lenénym souvétnym celkiim, v nichZ Ctendt ztraci souvislost
a logickou navaznost ptipojenych vét. Naopak jiné ¢asti jsou zcela srozumitelné a navic
zpesttené nejriznéjsimi piibehy a piiklady, nechybi vSak ani piislovi a réeni.

Vroli spojovacich vyrazi mohou byt primarné také dal§i lexémy, nejcastéji
ptislovce a Castice, z tohoto dliivodu je v n€kterych piipadech velmi obtizné rozlisit jejich

slovnédruhovou platnost, mnohé z vyrazi jsou teprve na pocatku prechodu ke konjunkcim.

Nejcastéji uzivanou spojkou v Historii klatovské je a. Kopulativni vztah patii mezi
nejrozsifenéjsi vyznamové vztahy, tento fakt se potvrzuje také v nami analyzované
kronice. Frekvence vyskytu spojky a mezi vétami hlavnimi a mezi paralelnimi vétami
vedlejSimi je vyrovnand, ve spojeni textovém se vSak uziva v omezené mire.

K vyjadieni sluovaciho vztahu slouzi rovnéZz vyraz také, jez je v mnohych
ptipadech doplnén spojkami a, i a vyskytuje se témét vyluéné mezi vétami hlavnimi.
Dal$im bézné uzivanym spojovacim prosttedkem je zajmenné pfislovce pFitom, které
muzeme nejcastéji vyhledat v textovém spojeni a je velmi Casto doplnéno dal§imi lexémy,

napft. také, téz, i, aj.

Spojovaci vyrazy pak, potom, potomné, jez se mohou vzajemné kombinovat, tvoii
bézné uzivané vyrazy, které se rovnocenné vyskytuji ve vSech typech spojeni (v souvétném
1 textovém). Slucovaci vztah je vyjadien také spojovacim vyrazem a tam, ktery miZeme
ve vetsing pripadl vyhledat mezi vétami hlavnimi.

Spojka az vyjadiujici plynulost déje uvedeného v propozicich spojenych vét se

v kronice nachazi zejména mezi vétami hlavnimi.
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Spojovaci vyrazy téz, i, aniz, nato, tam se v kronice pfili§ Casto nevyskytuji.
Dvojité a vicedilné spojovaci prostiedky opakované (jednak — jednak, dilem — dilem, jak
— jak) a rtznoslovné (jak — tak, jeden — druhy — tfeti) nejsou k vyjadieni slu¢ovaciho
vztahu béZné uZivané.

Hypotakticky lze kopulativni vztah vyjadfit pomoci vyrazu coZz, timto vztaznym
zajmenem se tvoii nepravé véty vedlejsi, jez jsou v Historii klatovské v hojném poctu

zastoupeny.

Nejfrekventovanéjsi spojkou adverzativniho vztahu je vSak, tento vyraz se objevuje
zejména mezi dvéma vétami hlavnimi, vyjimkou neni pfitomnost ve spojeni textovém nebo
ve spojeni paralelnich vét vedlejSich. Dalsi béznou konjunkci je ale, naopak spojovaci
vyrazy ovSem, nicméné, nez, le¢, toliko patii mezi prostfedky s omezenym uzitim.

Vyse uvedené spojovaci prosttedky mohou byt doplnény o dalsi lexémy, v kronice
tak nachdzime vyrazy ale potom, v§ak potom, v§ak prFitom, v§ak predce, nebo mohou
byt kombinovany mezi sebou, napf. ale ovS§em, ale v§ak, vsak ale aj.

Dvojdilné a vicedilné spojovaci prostiedky vyjadiujici odporovaci pomér se piilis
Casto v Historii klatovské nevyskytuji, vyjimeéné mlZeme objevit vyrazy sice — toliko,

sice — ale, sice ovSem — v§ak. Hypotakticky je odporovaci pomér vyjadien ziidkakdy.

Gradac¢ni vztah je charakteristikou vyrazovych prostredkl zcela vyjimecny, oproti
vySe uvedenym vyznamovym pomérim vyjadiuje vztahy mezi vétami nejcastéji pomoci
dvojitych spojovacich vyrazii, napt. netoliko — ale, netoliko — ale také, netoliko — nybrz
ani aj., jez se nachdzeji pouze v souvétném spojeni. Déle je v kronice uzit vyraz k tomu,
ktery mize byt doplnén dal§imi lexémy, napt. také, i, a. Gradace muize byt rovnéz

vyjadfena spojkou ano, ktera se v Historii klatovske prilis Casto nevyskytuje.

Pomér vylucovaci je mezi spojenymi vétami v Hammerschmidové kronice nejméné
roz§ifeny. Pro své vyjadfeni uziva znacné omezeny repertodr spojek, které se ve vétsing
piipadii nachdzeji mezi paralelnimi vétami vedlej§imi, z dvojitych spojek miiZzeme

vyhledat bud’ — aneb, z jednoduchych nebo, aneb, anebo.
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Vysvétlovaci a disledkovy vztah patii spolu se vztahem slu¢ovacim a odporovacim
k nejcastéji vyjadfovanym pomérim v ramci syntaktickych celkl. Vysvétlovaci vztah je
v kronice vyjadien spojkami neb a nebo, jez jsou hojn¢ uzity v textovém spojeni. Zakladni
spojovaci vyraz vysvétlovaciho vztahu totiz se ve vétném spojeni nachdzi pouze
v ojedinélych piipadech.

Frekventované spojovaci vyrazy protoz, procez slouzi k vyjadieni disledkového
vztahu v textovém spojeni, mezi vétami hlavnimi se vyskytuji spojovaci prostiedky

a proto, odkudz. V ojedin¢lych pfipadech mizeme objevit vyrazy a tudy, tehdy.

Predkladana prace nabizi Ctenafi uceleny piehled spojovacich vyrazi, které ve vyse
zminéné kronice slouzi k vyjadfeni vyznamovych vztahti. V ptiloze této prace je obsazen

prvni dil kroniky z divodu nazorné ukazky zpisobu vyjadiovani syntaktickych vztahi.

Historie klatovska nabizi analytické zkoumani dalSich lingvistickych rovin (plan
morfologicky, pravopisny, lexikalni aj.), popf. je mozny podrobnéj$i vyzkum syntaktické
roviny, lze se vénovat vztahim mezi néckolikanasobnymi vétnymi Ccleny, stavbeé
a vyrazovym prostiedkiim jednotlivych typli hypotaktického souvéti, syntaktické stavbé
vét atd.

Rada bych se ve svém dalSim studiu analyzou kroniky dale zabyvala, nebot

moznosti jazykového badani v takto rozsahlém historickém textu jsou znacné Siroké.
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