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1. Uvod

Diplomantka se rozhodla vigdloZzené diplomové praci zwib vlastni zajem a
zkuSenosti se specifickym gnem Keg'anské pedagogiky, ktery realizuje Schonstattskéi hnu
(jednd se o spoatenstvi ticich v rdmci katolické cirkve), jehoz zakladatel@mP. Josef
Kentenich, k jehoz mySlenkovému odkazu se diplokeantaci, pokousi se jej analyzovat a
ucinit srozumitelnym v kontextu sdéasné pedagogiky, anebo mozié&eno Fesrji,

v kontextu filozofie vychovy. Vysledkem je kompléxpojednani o zmimém pedagogickém
smeéru, coz vyZaduje jinou — a dle mého soudu olf&n- metodiku, nez zname z obvyklého
pedagogického vyzkumu. Jedna se spiSe o hermengktéca je charakteristicka pro prace
filozofické nebo teologické.

Diplomantka si stanovilasiky ukol: ,prelozit teologicky, filosoficky a psychologicky
chapanou pedagogiku schonstattskeho hnuti .redlcsowasnéceské obecné pedagogiky”
(s.10). Tento ukol je obtizny hned &kolika divodu:

1) Ceskéa pedagogika se nejen diiyficeti letim totalitniho reZimu, ale také diky
vice nez sto rakn proklamovaného ,laicismu“ velkéasti ceské pedagogické kegnosti
.zapomréla“  konfrontovat nejen s pedagogickymi &y s explicitd naboZzenskym
vychodiskem, jako je pré&vschonstattiska pedagogika, nybrz i s pddvanim filosofie
vychovy, kterd vychazela Zmeckého idealismu.

2) Antropologicka vychodiska schonstattskeho hyaatii formovana znalosti klasické
filosofie a kantovskym idealismem na sttgadné a katolickou apologetikou prvni poloviny
20. stoleti na strandruhé; proto je velmi obtizné vystihnout pedagkgiprincipy tohoto
smeru tak, aby byly srozumitelné v kontextu gasné pluralitni spotmosti a pevliadajiciho
positivistického pohledu na vychovu a é&vani.

2. Struktura a forméalni Uroveprace

PredloZzena prace ma sice slozitou, afeom logickou strukturu, kterou diplomantka
v Uvodu objasuje (s. 10n). Je psana ¥ffgenym jazykem, ktery dokazuje jak debautorka
zvlada praci s cizojazpym textem (¥tSina monografii uvedenych v seznamu literatury je
dostupna pouze wmcing). Rozsah prace odpovida né&mosti tématu.

Po strAdnce wjSiho vzhledu a Upravyagobi edlozena prace dojmem dieé
zpracovaneého dila.i€klepi najdeme pouze nepatrné mnoZzstvi, také bibliode@faitace jsou
korektni. Vzhledem Kleréni prace bych # pouze jednu poznamku: povazoval bych za
lepSi, kdyby byla pracélenéna standardn v desetinném systému. Kombinace azam
kapitol ¢islicemi a pismeny snizujgghlednost textu.



Vzhledem ktomu, Ze pro pochopeni tématu bylo negbyputné, aby byliten&d
nejdiive seznamen s obecnym principem filosofie vychowychazejici z dmeckého
idealismu, je zcela naméstZze autorka zdna svou praci podmné rozsahlou stati o idealu
jakozto filosofické kategorii. Rowz prvni kapitola druhé€asti, w¥novana osoba zpisobu
mysSleni zakladatele Schonstattu P. Josefa Kent@nigh nutnou fipravou k pochopeni
vlastnich pedagogickych prin¢ipZa jadro prace povazuji oddil B drukdsti, &koli autorka
patrre za vysledek své prace povaZzuje spise oddil @nzrse vraci off k pojmu ,ideal“, ale
tentokrat v konkrétni podeéb,osobniho idealu”. Jedna se vlasta praktickou aktualizaci
platonskych a aristotelskych myslenek jistéhtegueni*.

Zawrecnacast (Shrnuti, 89-101) obsahuje syntézu obsahupcate, a tak umaije
¢tendi vnimat myslenky J. Kentenicha v kontextu &mné filosofie a psychologie.

3. Obsah a hodnoceni prace

Vzhledem ke komplexnosti tématu se ijd vyjadim ke kvalit zpracovani
nekterych sézZejnich pasazi, abych pak mohl vyslovit celkovydekuo obsahové udrovni
piedloZzené prace.

Pasaze, které bych ¢htexplicitné vyzdvihnout jako nad@mérné, jsou kapitoly
vénovanéidealu a jeho vyznamu ve vyckolkap. 1), dale pak vystiznou definigidicich
principi vychovypodle Kentenicha (s. 45). Za velmi petiny povaZuji roviz kratky exkurs
(bohuzel jen podtarou na s. 50) o mysSlence ,novétlovéka“, ktera se objevila u mnoha
myslitel 20. stoleti. Autorka zde uvadi Fromma a Rogers#| kladou diraz na duchovni
strankuclovéka, podobg jako Kentenich.

Vyklad o idealu a jeho vyznamu ve vyclkige sice relativa struény, ale gitom velmi
vystizny. Je ieba ocenit, Ze autorka deb kombinuje zahratmi (némeckeé) autory
s predstaviteli naSi filosofické tradice (P&ka). Steji tak je vidt, Ze se dostatas
seznamila s teoretickymi zaklady filosofickych &fp o které se opirda (idealismus,
personalismus).

Ve srovnani s brilantni praci autorky na poli Zibfickém, povazuji pokus o
metodickou reflexi schonstattské pedagogiky za S$l&hst prace. Kdyby #ta autorka
moznost studovat do hloubky néabozenskou pedagogiiskala by tim lepSi aparat
k pojmenovani a k reflexi jév které jsou na hranici teologie a pedagogiky. Behkapitola
vénovana nabozenské pedagogice prozrazuje, Ze kpllandintka p studiu tohoto tématu
odkdzana pouze sama na sebe a na druhotné pramériikdce doc. Muchové z Katedry
pedagogiky TF JU).

Je roviZz Skoda, Ze autorkaiplizuje podstatu schonstattského hnuti pouze jeayk
teologickym €ast 2. A), ktery neni dost&® srozumitelny proctende bez teologického
vzklani nebo bez #ehledu v cirkevni problematice. Zejména teologiakdivodreni
~-nemanipulativni“ vychovy na s. 33n povaZzuji zameldilezité, ale obavam se, Zgenai
bez teologického zakladuigtane &Zko pochopitelné. Wité objasini koreni schonstattské
pedagogiky, které je dod pochopitelné i pro teologicky newtaného ctende najdeme
v kapitole nazvan®obovy ramec, vémz se vyvijelo schonstattské hnktérou povazuji pro
pochopeni celé problematiky zacZzjni. Domnivam se totiz, Ze pro spravné pochopeni
vychovného systému P. Kentenicha ipbtijjeme znalost situace tehdejSémecké
pedagogiky. Pedagogove, ften¢li vliv na utvaeni Kentenichova nazoru na vychovuigiv
nimz se gkdy i vyhraioval, ntli dostat v pedloZzené praci&Si prostor. Kdyby se tak stalo,
mohly byt jejich myslenky kéiem k pochopeni Kentenichova idealu i pro pedagoga b
teologickych znalosti.



Myslim si také, Ze obtize spojené s pokusem defin@chonstattskou pedagogiku
nespeéivaji ani tak v jeji rozsahlosti, jak autorka nasuje na s. 44, ale spiSe vtom, Ze se
jedn& o konkrétni styl pedagogické praxeieoy pouze o gkolik zakladnich princip, jejiz
podrobna metodika teprwgka na své zpracovani, jak je namare i u Bleyla (viz pozrg.
160 na s. 44). To vyplyva i ze sktesti, Ze se Kentenich ve svém pojeti vychovy odévél
na dona Boska, ktery byl ro¥h spiSe pedagogem-praktikem nez teoretikem (sr@hg)s

Jak jsem uz vySe nazfi je tieba ocenit, Ze se diplomantce pidldastruiné a jasi
formulovat fidici principy (formu formans) Kentenichovy vych@metody (pokud zde
mluvime o meto& chipeme toto slovo na zakéa@ctiny jako pet-odog = snerovani, ne tedy
Uzce jako konkrétninetodicky postyp

Sama autorka v z&w prace (s. 100) konstatuje, Ze jeji zém,pielozit"
schonstattskou pedagogiku ,deci sowasnéceskeé obecné pedagogiky” se ji polbajen
z¢asti. Rinos edloZzené prace tedy nevnimam ani tak v objevéjaké nové §i staronové)
pedagogické metody, jako spiSe vtom, Ze se autpdkasila piblizit ctendam filosofii
vychovy vychazejici z klasické filosofie a #e’anského duchovnihoédictvi. Po strance
metodické lze autorce vytknout pouze jeden ¥gimedostatek: dosiasto gechazi v textu
z pedagogiky do psychologiefipadré spiritualni teologie, coz znesnage porozunini
textu.

Celkow povaZzuji gredloZzenou diplomovou praci Veroniky Zahradkové zmi
zdailou studii o jednom z malo znamych pedagogickyamérg. Vysoce hodnotim
filozofickou Urove dila i autoginy jazykové schopnosti. Domnivam se, Ze tato pvécazre
pievySuje pimérnou Urové diplomovych praci na naSi univegzitProto doporéuji tuto
praci k obhajob a navrhuji hodnoceni vybatn
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