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Anotace:

Hlavnim tématem této prace je projekt, ktery pinabina druhém stupni
zakladni Skoly. Projekt je podpen teoretickou casti, kterou tvili popis
pedagogickych iistupi v bézné itelské praxi, historie a katalog pamatek Malé
Strany pouzitych v projektu a samotny popis a zloaéeni projektu.

Cilem prace je iispst k prakticke realizaci vyuky udteckych slofi na
zakladni Skole. Diplomova prace se nesnazi b§rpavajici, je jen navrhem, jak

je mozné pracovat s pamatkovymi objekty na 2. stdfn

Thesis name

Usage of Prague’s Mala Strana historical landmfokart lectures at the

higher levels of elementary schools

Annotation:

The key topic of enclosed Diploma thesis is th@gqut that was running at
the higher level of the elementary school in Praduee Project itself is supplied
by the theoretical part, including description edpgogic procedures used in the
real life, history and finally includes the list bfala Strana heritage sights used in
my project. The final attachment includes my sipogject summary as well.

The main objective of this Thesis is to suppoalization of art lectures at
the elementary school. Diploma thesis doesn’t édigation to cover all issues
connected with defined topic, but shows a direcgtioow to use our historical
heritage for lectures at the elementary schoolshepe will finally boost public

attention in this matter too.
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1. Uvod

Nazev prace - Vyuziti pamatkového fondu Malé StranPraze ve
vytvarné vycho¥ na druhém stupni zakladnich Skol — je v podgtt zakladnim
ramcem pro koncepci prace, ktera je SirSi a zabrmyjraktickoucast a jeji
nasledné zhodnoceni. Hlavnim cilem praceiigpgt k praktické realizaci vyuky
uméleckych sloli na zakladni Skole. Diplomova prace se nesnazi byt
vycerpavajici, je jen navrhem, jak je mozné pracoyaraatkovymi objekty na 2.
stupni ZS a riZe byt poditem pro dalséinnost v této oblasti.

Pfi psani mé diplomové prace budu vyuzZivat mimo ditiery také
zkuSenosti, které nasbiramii ppraci s @tmi. Oslovila jsem malostranskou
zakladni Skolu v Josefské ulici, ktera mi bude mapena a ,dj¢i mi své zaky"
pro realizaci projektu.

Diplomova prace obsahuje podrobny popis projekjgh® zhodnoceni a
teoretickouc¢ast, ktera zahrnuje hodnoceni tématu z hlediskagmgického a
umélecko-historického.

Realizace projektu je rozkkna docétyr zakladnich etap. Prvni etapa, ktera
probih& v debre, vychazi z pedpokladu, Zze vnimani kazdého dleckého dila je
zavislé nejen na smyslovém vnimani, ale také nelekiu, krittnosti a
v neposlednfads znalosti teorie agin uméni! Z tohoto divodu bude peétesni
prace s zaky sgivat v ivodu do tvaroslovi historickych stohMusime ale dbat
na ,pozadavek zdravé miry inform&cia zaky neodradit hned v Gvodu. Mnoho
dalSich informaci bude dogno v piibéhu a v zagru projektu. Druha etapa bude
probihat v exteriéru a #ae urbanistickou prochazkou, kterd poslouzi k zikla
orientaci mezi pamatkami. Poté nasleduji studiéergru. Psitam také s tim, Ze
studijni skica nebude skutgost pouze reprodukovat, ale Ze se v ni objedzksl
predstavivosti a fantazigktera se stane zakladem pro dalsi pra@tietapa bude
probihat v debrt a vychozi pro tutatast jsou pr& plenérové skici. Zaci se
budou zabyvat volnou vytvarnou parafrazi p&dnkteré v plenéru ,nasbirali“,

vytvarnym uplatdnim formotvornych princip a strukturaci obsahovych a

L uzdil, J. 1988, str. 283
2 tamtéz, str. 181
3 tamtéz, str. 310



tvarovych elemerit* Vysledkem iteti etapy tedy budou kolaZe, kresby a malby.
V posledni etappdojde k zhodnoceni Zzakovskych praci a to vystavprostorach
Skoly. Vzhledem k p&iu praci bude nutné obrazky raé#tl do nékolika dikich
celki a to podle techniky, kterou byly zpracovany. Jeytehodné, aby kazda
pamatka, kterd je zahrnuta do naSeho projektu, fngaedena vSemi zvolenymi
technikami.

Vybér pamatek, které poslouzi pro nas projekt, nelhgeluchy, protoze
na Malé Straé nalezneme mnoho zajimavych objekkteré dobe demonstruji
dané unilecké styly. Hlavnim kritériem pro vy¢b pamétek jsou slohéwypické
formy. DalSim neréné dulezitym kritériem je misto, kde pamatky stoji — irgba
jsem tedy mista, kde je mozné&ndi pracovat, aby sefipadreé nezranily (nap
nelze v tomto smyslu vyuzit pamatky stojici blizkioice atd.).

Z kazdého urdleckého slohu jsem zvolila pamétku, ktera je nefirisi
z hlediska slohové formy i jejiho umidat.

4 tamtéz, str. 311



2. Definice tématu z hlediska pedagogickychifstupi

2. 1. Psychologické a pedagogické aspekty vytvarngchovy na druhém
stupni ZS

Obdobi, kdy dit navStvuje druhy stupge zakladnich Skol, je
charakterizovdno prudkym fyziologickym vyvojem, vogem abstraktniho
mysleni a obdobim zén celé struktury osobnostiNa jedné strahroste podil
racionalni slozky psychiky a na druhé dochazi kéelu rozvoji emocionality,
ktera ovliviiuje prozivani. Nerovno#énnost vyvoje jednotlivych sloZzek psychiky
ma& za nasledek, Ze vytvarna prace se stélid@ popisnou a nedokonalou podle
métitek vizualni podobnosti a podle realistickych pigdG.° Viivem
sebekrittnosti ztraci dit radost z tvorby a ma pocit neschopnosti. Toto bbde
nazyva obvykle krizi vytvarného projevd nebo podle Herberta Reada
,potlacenint®, které charakterizuje jako s#st ffirozeného vyvoje, kdy je dit
,rozcarovano a ztraci odvahid.

Read také zttaziuje, Ze di predevsim zajima konveéni kresba a lidska
postava se na obrazcich vyskytuje jen vyjinge'® Jaromir Uzdil hovii o ,krizi
detského zobrazovéha uvadi dikazy pro vznik této krize: dospivajici kredby
rad vytv&el realisticka zobrazeni a anatomicky spravné Yigmokousi se i o
intenzivni vyraz, ale to se mu obvykle nepdawtsinou vznika karikatura nebo
kie¢ovity vytvor a g prostorovém vyjateni dochazi ke kombinaci nepochopené
perspektivy a &ské reprezentace tvartu Dale UZdil zdraziuje, e se nelze
odvolavat jen na vytvarnou krizi. V délpuberty podléhd mladez tlaktigtovych
foremt — nékdejSi estetickyfad dtského vytvoru rusi produkce reklamy a

obrazovych kyi.*? Problém vytvarného projevueid star$iho Skolnihodku se

®> Samsula, P., a kol.: 1991, str. 7

¢ Samsula, P., Hazukova, H.: 1991, str. 34
" tamtéz

® Read, H.: 1967, str. 57

° tamtéz
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neda hodnotit pouze jako Upadekiivosti. ,Je to problém @nici se psychické
struktury osobnosti, rostouci sociability, a tegyoblém mravnf*

Dalezitym Ukolem vytvarné vychovy tohoto obdobi jeygiedejit ,krizi
vytvarného projevu®. Je dileZité najit okamzZik, kdy dosavadniigupy k vyuce
jiz prestavaji stit a my musime z#nit naSi koncepci. Je to okamzik, kdy se
z digte stava mladistvi a jeho vytvarny projevéired byt podobny projevu
dosglého. Jednim z doprovodnych ziiallospivani je zajem o podstatéci a
¢innosti, ktery by rdl byt ze strany ¢itele naphovan. Vytvarna vychova tize
prispét powenim o vztazich mezi vytvorem a pi@stim a niZze dat pochopeni
material a jejich adekvatni pouzitf.Musime si ugdomit, Ze pro di na druhém
stupni ZS (zejména ve vysSichénécich) neni Gplnou samtEmosti nakreslit
¢loveéka, strom neboidn, jak tomu bylo v mladSim Skolnintku, ale na druhou
stranu u mladistvych roste koncentrace a jsou sulsgustedné studijni prace,
pokud to neni vismém rozporu s jejich zajmem a pokud vi, co maifisi/at'®

Funkce vytvarné vychovy na druhém stupni zaklad$iabl dostava jiny
rozmer a ukoly oproti pedchozimu obdobi. Estetické osvojovanétavby ntlo
integrovat vSechny sloZzky psychiky v aspektech sélmich, emocionalnich,
racionalnich i volnicH’

Dospivajici, kté jsou pili détmi a pili dosgElym hledaji nové hodnoty,
které pak umiuji v jiné hierarchii, nez je tomu u dagych. Probouzi se u nich
potreba podilet se n&dhto hodnotach a p@ba uspokojovani stale kvalitativn
vy$8ich narok a zajnii klade stéle §3i naroky na pedagody.

M¢li bychom si u¥domit, Ze zakladem kazdé wWavaci hodiny je
komunikace, ktera by #&a byt oboustranna —citel a zak. Jeji dosazeni neni
jednoduché a my musimegbonavat mnoho ipkazek. Jednou z nich jéeba
nepochopeni naseho vykladu nebo zadani Ukolu. &a& jmusime ,upravit do
jazyka d@ti“ a tim jim z@istupnit informace, které jim chcem#epat. Souvisi to i

s odbornou terminologii, kterou uZivame jen v namgkipadech®

18 uzdil, J.: 1974, str. 116

14 Samsula, P., Hazukova, H.: 1991, str. 34
15 uzdil, J.: 1974, str. 116
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Dalsi pekdZzkou komunikace e byt nepistupnost kantora k otdzkam.
Dotazy Zaku nechapejme jako zasahovani do vykldgdadomme si, Ze &i se
neustale ptaji a tim do jisté miry vyfagd zajem. Je tedy vhodné dat prostor pro
dotazy, kdy se Z&ci nalmnohem vice, neZpvykladu®

P praci s @¢tmi ve vytvarné vycho¥ musime také dbat na individualni
predpoklady ditte — jsou to schopnosti, zkuSenostegstavy a postoje. Promitaji
se zde psychické i fyzické dispozice a velky vlia rraké socialni prosdi
ditste?* J. Uzdil hovai o ,vztahu individualni podménosti: datskou kresbu
uriuje predevsim jedingnd struktura osobnosti di€?* H. Read rozéuje dva
z&kladni psychologické typy ve vztahu k vytvarnémmmni — extravertni a
introvertni.  Extravertni nazyvany také extravérntijektivni typ je
charakteristicky chyfjicim niternim vztahem k zobrazovanému objektuZzssa
0 vystiZzeni zobrazovanéési s naznd&nim i még dulezitych casti, rkdy
dokonce udchto mér podstatnych znakzaina. Tento typ se snaZi vystihnout
proporce, prostor a barvu, odpovidajici prostdr@pakem tohoto typu by mohl
byt imaginativié expresivni typ tedy introvert, u kterého je velaietelny
subjektivni vztah k zobrazovanému. Pro tento tyjpmedileZité proporce, reélna
barevnost ani detaily. Jejich vytvoryigpbi samozjmé a bezprosedrs.?
V prab¢hu dospivani se tento typ velice rychl@engpava a #tSinou se odvraci od
vytvarnécinnosti, naproti tomu ,,objektivni“ typ — tedy exuert ve vytvarné praci
pokraiuje, ale jeho kresby jsou stalecwjsi. >

Dalsi vyznamné &eni nachazime u Victora Lowenfelda: vizualni a
hapticky tyg®. Vizuélni typ si chce kreskkym zobrazovanim iibliZit vnejsi
swt, zatimco hlavnim rysem tvorby haptického typurgprodukce vninhiho
swta. Vizualni (jinak také zrakovy) typ byva spiSdraxert a hapticky typ je
charakterizovan spi$e jako introv&rtRaoul Trojan navrhuje dalsisléni ve
vztahu k inklinaci k vytvarné technice a k vélaytvarnych prosedki.?® Uvadi

2 petty, G. 1996, str. 36 — 39

2L yzdil, J.: 1974, str. 110

22 tamtéz

2 Samsula, P., Hazukova, H. 1991, str. 40
2 tamtéz, str. 41

2 Uzdil, J. 1974, str. 112

27 tamtéz
28 Samsula, P., Hazukova, H. 1991, str. 42
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Ctyfi typy: graficky, malisky, plasticky a vytvamhkonstruktivni typ. Pro graficky
typ je nejvhodgjSi vyjadreni kresbou a liniemi &rnobilou barevnosti, médky
typ preferuje barevnostgd tvarem, plasticky typ preferuje prostorove vigdul,
tedy nejlépe praci s hmotou a vytvarkonstruktivni typ dosahuje nejlepSich
vyslediki ve vytvarg femesiné prad’® J. Uzdil hoveéi o dsleni na typ
syntetizujici a analyzujici. Prvni z nich vyjage formdlni syntézu, prace je
jednotna v rukopisu &tice nebo v rytmu linii, snazi se zachytit nevidigelztahy
a reSi edevsSim pojednani plochy. Zatimco analyticky typ wedmi malou
schopnost syntetizovatfipvytvarné praci se nezajima o celek ani o komppzic
jeho obrdzek nema svébytny charakter iityimpisrt a deskriptivé a na jeho
vytvorech¢asto #etelrs pozname co mé nebo nema fad.

Pri vedeni dtskych vytvarnych praci by sighucitel byt védom odliSnosti
deti, které prameni z individualnichigulpoklad, a stim spojené typologie.
Obecr se vSak s ¢jstymi typy” setkavame jeniidka, &tSina dti (potazmo
dosgglych) inklinuje k rgjakému smiSenému typu. VyuZzigchto typologii
muzeme pi vymysleni namitia a technologii. V kontextu s typologiemi je vhodné
vytvarné ¢innosti stidat, tak aby se rovnatmé uplatnily vSechny typy zdk
Nebo mizeme pi zadavani tématu prace nabidnout vice moznostcapani
s riznymi technikami, tak aby kazdy Zakéhrealnou moznost zadany ukol
zvladnout. Nevhodné ale je, zadavat jednomu Zalpyaci se stale stejnou
technikou zpracovani, tim bychom mu otlpmoznost poznani i jinych apohi
vytvarného vyjatbvani a pogeli bychom vychova vzdklavaci cil naSeho
prednitu. Typologie by se ifla také vyuZivat  hodnoceni vytvarnych prats.

Ve vytvarné vycho¥ na druném stupni ZS je nutnécfiat s girozenymi
tendencemi po sebevyrazu a seblkesd, které maji intuitivni a emocionalni
povahu a které neztraceji svou platnost ani veesp@ racionalitou a krithosti
dospivajicich? Poteba seberealizace, sebevy@d a sebeuplaini souvisi
s pirozenymi potebami ¢lovéka a sjeho zdravym vyvojem. Vedle fuli

fyziologickych, poteb jistoty, bezp#, lasky a citovych vztahje uvadna praé

29 Samsula, P., Hazukova, H. 1991, str. 42
0 Uzdil, J. 1974, str 110 — 113

31 tamtéz, str. 43

32 tamtéz, str 52
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potieba sebeuplagni a tvdivosti.** O tom hovei i Maslowova hierarchie pib,
kde na vrcholu pyramidy stoji seberealizace, sebéwpi a maximalizace
vlastniho potencialu prasidnictvim sebevyjaeni, tvdivosti a uzitim osobnich
dovednosti. Maslowova pyramida vyzdvihuje vyznanobosho a tvéivého
vyvoje a poteby uznanf?

Tvorivost je také chapana jakorifwzena lidska vlastnost. Kritériem
tvorivosti je podle J. Hlavsy kreativita, kterou defmyako ,pokrok v subjekt-
objektovych vztazich,ip kterém novym zfisobem, spolu s formovaninédomi
vznika novy (nebo alespiostejré hodnotny) produkt a ten &mé formuluje
vlastni subjekt®

Podle V. Loéwenfelda existuje Sest éifitelnych znak tvorivych
schopnosti: 1. plynulost, ktera znamena aktivizganttovych gedstav, 2.
pohyblivost nebo jinak flexibilita se tyk& uzitivagenych informaci, 3.jvodnost
(originalita) je schopnost védl skut&nost nekonveiné, mimaadré a nog, 4.
elaborace (schopnost propracovani) umoge ¢lovéku, aby na zakladznalosti a
dovednosti vytviel nové struktury, 5. citlivost pro problémy (sentd) —
schopnost postihnout jadro problému, 6. nova inétgee — vyuZiti staré situace
nows (podobné flexibilik).*°

J. Uzdil fika, Ze rozvoj tvivosti déti umoziuje spiSe celkova ,twova
atmosféra“ skoly nez jednotlivé znaky, které Lovedafimenuje. Lowenfeldova
kritéria nejsou podle UZdila pro v§ovani pl zavazn&! Uzdil také uvadi, ze
poZzadavek tviivosti je ve vytvarné vychavpozadavkem ustdnim a nil by se
vztahovat na cely didakticky proc&sSchopnost femyslet térdim zpisobem
rozviji prav tvorivé ¢innosti, ty také zvySuji motivaci zaka davaji pilezitost
zkoumat své pocity a osvojovat si nové dovednisti.

Tvorivé postupy nelze dem pedepsat, ale diky naSim znalostem
dokdzeme navodit ,twivou atmosféru®. Zasady tvivého vywovani definuje

Samsula takto: navodittifemné atmosféry, nebat se zkusiico nového, dat

3 Samsula, P., Hazukova, H. 1991, str. 51
% Petty, G. 1996, str. 51 — 52

% Samsula, P., Hazukova, H. 1991, str. 51
36 tamtéz, str. 53 — 54

37 Uzdil, J. 1974, str. 44

38 Uzdil, J. 1988, str. 130

% Petty, G. 1996, str. 236
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prostor pro napady a nazorytid pamatovat na tivou potebu komunikace o
hodinach vytvarné vychovy nevyzadujeme naprosty) dj*°

Abychom mohli Zalkm s tvdivosti pomoci, nili bychom znat faze twové
prace. Obsahujegpzakladnich boil— inspirace, klarifikace, destilace, inkubace a
pilna prace. Zaky k tudvosti musime inspirovat,ipdevsim je nutna spontannost,
experiment, intuice, fpdstavivost a riskantni improvizace. DalSim krokpm
inspiraci je klarifikace, kdy si vyjasnimeel a cil prace. Tato faze je kriticka,
analyticka a logickd. Poté nasleduje destilace dngese o fazi sebekritické
autocenzury, kdy dochazi krozboru napaal vyhodnoceniéth nejlepSich.
Destilace by mla mit znaky objektivity, analytnosti a sebekritiky. Inkubace je

~ 7 i

fazi odp@inku, kdy se ndm nasSe napady ,ulezi* a ,uzraji“kl@dem je chladny
odstup. Zasrem tvaivého postupu je pilna prace, ktera celé snazenirkge.
Posledni faze vyZaduje vytrvalé Usili, aby naSeadgyly prakticky provedeny a
byly tim zpistuprény i ostatnind::

Mimo potreby tvdivosti ve vytvarné vychay je také podstatné rozvijet
vytvarné mysleni. Tat@&innost je spjata s primarnimi duSevnimi funkcemi a
pomaha je rozvijet. Zahrnuje v $oboblast vytvarné kultury a poznani slecké
tvorby minulé i sodasné. Vytvarné mysleni nelze postavit na dedukéitené by
vychazely ze znalosti jednotlivin, né#e byt tvorbou obecnych saudneni ani
popisem stav a pocift;, které maclovek pri pozorovani unsleckého dild?
Vytvarné mysleni je ovlirovano ,souhrnem duSevnich operaci typickych pro
aktivni vyrovnavani vztahmezi girodou a vytvarnou formou, je obvykle spjato
s pimou ¢innosti a ve smyslu té@nnosti je pak konkrétri** Mimo konkrétni
¢innost miZze vytvarné mysleni vytvat ugitd zobecini, ktera mohou vyjadvat
individualni vkus a osobity vytvarny naztr.

Prednet vytvarnd vychova vyZaduje mnohdy jiné postupy mestatni
piedntty jako nap. matematika. Ale zaklad, Ze chceméi ché¢emu naudiit,
zustava stale stejny ve vSectegnetech. Ri vyuc¢ovani by mohl slouzit postup,

ktery popisuje G. Petty. Prvni viaali je vys¥tleni. Zaci patebuji wdét, pro: se

40 Samsula, P., Hazukova, H. 1991, str. 55
“1 Petty, G. 1996, str. 236 — 239
42 uzdil, J. 1988, str. 157

4 tamtéz
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dovednost takto provadi. 31 by o ni ziskat co nejvice informaci. Po vydeni
nasleduje ukazka, pomoci které Zaci zjisti, co saiph Zzada a jak maji danou
¢innost provadt. Ukazkou nizeme rozurét predvedeni postupu prace nebo
ukazka jiz hotového vyrobku. Ve vytvarné vychkoly prvni ukazku mohlo
reprezentovat fiedvedeni spravné prace s pastelem a druhou uk&rkarstruje
piedvedeni hotového obrazku — tedy cile jejich sniazeéa ukazce néasleduje
samotn&innost — pouziti vysstlené a pedvedené dovednosti.fipraci probiha
kontrola a oprava — ta je uskaténa bu’ samotnymi zaky nebo kantoréth.

Poté by bylo dobré vytwd tzv. vybavovaci poricky, tedy materialy,
ze kterych by se Zaci mohli doméitutnebo si opakovat. Tyto materialy nejsou pro
vytvarnou vychovu druhého stupmcela typické, aledkteré Skoly je pouzivaji a
ziejme opravreng. Zaci si zapisuji zadani prace a zakladni infoermmamaterialu a
postupech, které jsou pro¢itou vytvarnoucinnost kitové. DalSim bodem je
aktivni opakovani, To je vhodnéiadit i upewviovani slozigjSich informaci,
tykajicich se nap &jin uméni. Je nutné, pokud chceme, aby si zaci latku
pamatovali. A zérecnou fazi je testovani — vyzkouSeni dovednosti ingeh
podminkach. Tatéinnost je Uzce spjaté s realizaci samotné vytvéimesti*®

Témito postupy uspokojime ty peby, které slouzi k dobrému osvojeni
dovednosti. Ale neni nutné striktrdodrzovat ptadi a ne kazda hodina musi
vSechny ukoly obsahovat. VSe je jen na nas, jgosiupy upravime a co nejlépe
je vyuzijeme?’

Vyznamnou roli ve vyd&ovacim procesu hraje také chvala a kritika.
Chvala je formou positivniho hodnoceni, které vymn& zvySuje motivaci.
Nekdy ale mame pocit, Ze néreme Zaka za takovy vykon pochvalit. Nemusime
piece chvalit za celkové vykony. Stapochvalit jencast prace nebo vykonu.
S kritikou to také neni jednoz#ra.*® Pokud chceme 78k vykon kritizovat,
melo by to byt konstruktivé. Nest&i jen fict, Ze je to Spath Musime Zakovi
vyswtlit, co je presre je Spati a jak by se dala chyba napravit. Kritika bylan

byt spiSe pozitivni. Tedy hi&at, co je Spath) ale mluvit rovhou o napray

4 Petty, G. 1996, str. 20 — 33
48 tamtéz

47 tamtéz

48 tamtéZ, str. 56 — 59
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Vyhodné je spojit pochvalu s kritikou, tim Zak gg a jak udlal Spati, ale neni
od préace odrazen, protoZe pochvala je vyborny fedek motivacé®

Tim se dostavame k motivaci, ktera je naprosto siepdatelnou slozkou
jakéhokoliv vywovaciho procesu. Nasim hlavnim dkolem totgjm¢ neni ,jen”
vyucovat, ale pimét Zaky, aby se dit chtéli. Nejprve si musime wdomit, pr@
by se Zaci cli ucit — to, co se &, se jim hodi, vytovani je zabavné, zajimavé a
zvysuje jejich pozornost, pokud se Zaci ki, vyvolava to pozitivni ohlas u
ugiteli i u rodici atd>°

Ne vzdy niizeme tyto podminky splnit, protoZe€ivo, které probirame,
Z&ky prost nebavi, neni zajimavé a kéamu se jim nehodi. Musime je tedy
pieswdéit o opaku. A to tak, Ze sami projevujeme &vo zjem, jsme nasim
oborem Upla nadSeni, ukazujeme vyznam naSeho oboru a problédkg ve
skut&ném s¥té, vyuzivdme tvéivosti a sebevyjaeni, pravideld ménime
provadné c¢innosti, vyuzivame igkvapeni, davame zajimavé hadanky, aktivn
zapojujeme Zaky do vyovaciho procesu atp. Pokud to nevyzkouSime a Zaky
nedokazeme motivovat, ztraciami jakykoliv smysl, je totiz dost pragoodobné,

Ze je nenatime viibec nic.>*

2. 2. Vychova vytvarnym ungnim

» Vychova vytvarnym umnim v Sirokém smyslu slova gat civilizovanych
spole‘nostech  k nezastupitelnym estetickym hodnotam ténsys vytvéeni
hodnot..“>? Umglecké dilo je do wiité miry vzdy sdlenim a komunikaci® Je ale
i realizaci, kterd ma vyznam jen v sodamé*. Forma unileckého dila neni jen
n¢jakou formou, je formou obsahu. A pochopeni formylkeckého dila je mozné
na zaklad odbornych znalosti, smyslové zkuSenosti s jinyméleckymi nebo i

neungleckymi formami a na zaklad individualnich dispozic fyzickych i

49 Petty, G. 1996, str. 56 — 59
0 tamtéz, str. 40 — 41

°l tamtéz, str. 48

°2 Chodura, R. 1990, str. 58
3 Uzdil, J. 1988, str. 150

* tamtéz
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psychickych®™ A to ve smyslu chapani utieckych &l — v naem kontextu tedy
architektury.

Kazdé untleckeé dilo pedstavuje &aky znak, Sifru a jehoipdpokladem
je, Ze niize byt pochopeno jen do té miry, do jaké je vniohgjodoben tirci.>®
Jedina cesta k pochopeni dila neni intuice, ,onalopoost® niiZze byt
v preswdéeni, wdomostech aj. Rozungt umeni neznamend rozuin kazdému
jednotlivému urleckému dilu, ale spiSe si do jisté miry osvigit a zpisob
mysleni, vytvarného mysleni, jezden (na rozdil od jinych udci nebo ve
shod® s nimi) pouZivd®" V nasem kontextu to znamend, Ze neni vhodné
.vytrhdvat® jednotlivé stavby z kontextu slohu, afpiSe skrze tyto stavby
pochopit charakteristické znaky styKazdé unileckeé dilo, které chceme vnimat,
je zasazeno do spéknskych, historickych a uftecko-historickych souvislosti.
Z téchto souvislosti je neni mozné vytrhnout, spiSepakppomohou namip
nalezeni vnini logiky a podstaty ugtecké pamatky®

Vytvarna vychova nefize byt sousedina jen na ufité oblasti unini,
tieba na maiské nebo soctiské vytvory, jak se naskterych Skolach objevuje.
PoZadavek komplexnosti v sblmimo jiné zahrnuje i uzité uwni, pramyslové
vytvarnictvi, planovani gst a krajin a architekturu, ktera debslouzi pi vyuce
umileckych sloli.?® Radko Chodura konstatuje, Ze architektura je daszena
jako nedilna satést vytvarného usmi.®* Ale naopak kritizuje vyzkumné prace,
které se souitdi na vztah &i a mladeze kvytvarnému wmi. Tvrdi, Ze
,opomijeji architekturu taka ve vSech ipadech:®® Komplexnost se dale
ukazuje i na pozadavku kontinuity vyuky siohNa rozdil od jinych disciplin
nejsou v umini Zzadné uzaené kapitoly, jednotlivé slohy nelze nazirat sasutost
a v zadném ijpadt nesmime odtlovat staré od nového. #dhzreni historické
kontinuity predevSim znamend, Ze nesmim@fgzovat monopolni postaveni

74dné untlecké eposé®

%5 Uzdil, J. 1988, str. 150

%6 tamtéz, str. 180

57 tamtéz, str. 180

°8 Chodura, R. 1990, str. 59
9 Uzdil, J. 1988, str. 306

0 tamtéz

®1 Chodura, R. 1990, str. 58
62 tamtéz, str. 61

83 uzdil, J. 1988, str. 306
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Pfi seznamovani s architekturou rozh&dmepostdi fotografie a
diapositivy. Realné sezndmeni s deeckym dilem je vZzdy naprosto odlisSné od
piedstavy na obrazku. Prostorovou vychoviizendo uéité miry podporovat film,
ale i pesto @i prvnim setkani davamergdnost skuiému trojrozrdrnému
architektonickému dil§? Hraje zde velkou roli zejména emocionalni a lidska
sloZzka, protoZze prosdnictvim vytvarné vychovy by se émzak podilet na
objevovani vztahu mezi lidmi a materialnime®m, n&l by dosgt k uvédomeni
si a k utideni téchto vztali.®® Pii prvnim pozorovani objektie vhodné se zafit
jen na utité casti, které budeme sledovat. Zatku vnimame jen nase vlastni
dojmy a pocity. Otdzku stavebnichijid a spol€éenské funkce architektonického
dila probereme pouze okrajoa zbytek si nechame na dalsi leRtde zajimavé,
Ze architekturu je mozno pozorovat opakavama rozdil od jinych drihumeni
a jeji vliv na estetické i mimoestetické vnimanipievazie spontannf’ Pxi
prvnim pozorovani architektonické kulturni pamatkledujeme i zakladni
dimenze — délku, 8u a vySku a zarowesi uwdomujeme zréiny v pozorovani
pfi zméne zorného Uhlu. AZ poté se satgstime na konkrétrifasti stavel§®

V dalSich lekcich je jiz moZno firocit k teoretickému o@ivodreni
jednotlivych prviki a k vyswétleni historické, kulturni a spalenské zakladny
stavby. V tomto smyslu s&asto podotyka fakt ,zdravé miry informaci*, kterg a
neznamena, Zze zak nemame zprostdkovat vyznamovou rovinu, ktera je pro

kazdé unilecké dilo nemsng dilezita®

V této souvislosti bychom &h davat
pozor na odbornou terminologii. Zaci maji oprotrm@mezenou slovni zasobu a
rozhodré nechapou &sSinu odbornych a cizich terntin Téch bychom nili
uzivat, jen pokud je to nutné a dana latka by lkgeh uvedeni ztracela kontext.

Vysloveni odborného terminu s sebdin@si nutnost jeho vystlieni, napsani na

tabuli a také opakovani Ebem dalsiho vykladu pro dobré zafixovahi.

6 Mirko, Z. 1968, str. 6

8 uzdil, J. 1974, str. 54

% Mirko, Z. 1968, str. 6

7 Chodura, R. 1990, atr. 59
%8 Mirko, Z. 1968, str. 6

9 Uzdil, J. 1988, str. 181

0 Petty, G. 1996, str. 36
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Informace tykajici se interpretace dila a psychiclogh okolnosti
pouzivdme vzdy v souvislosti s pebou proZitku dild! Dale také omezujeme
tom, jak dlouho trvalo postaveni ¢ité stavby, nevede k hlubSimu prozitku
umglecké vyjimenosti dila’® Umeni totiz nema omgmvat svou vyjiménosti,
spise nam ma byt blizké v oblasti nasich vlastiotieb a pocii.”® V jinych
piednétech na zakladnich Skolach jsou teoretické poznafyejni, ale ve
vytvarné vychow tomu tak neni. titel vytvarné vychovy by & probiranou
latku chépat spise jako prietek, ne jako cil vztavani’® , Vyuka a vychova je
mozna, ne jako /edavani, nybrz jako vedeni — educatio. déahni totiz neni
predavani aktualizovanychedomosti. Ma gedre cinit Zakovu dusi vnimavou a
moudrou; ma pomahat vytkt spoleny svt. Nejde o to, co si (Zaci, studenti) ze
koly odnesou, nybrz jakymi se stafi

Ve vytvarné vycho¥ je také velmi dlezité hledisko praxe, v ni si Ize
ov&fit platnost hlasanych prindip® Proto v dalsich lekcich volime praktickou
realizaci, kterd Gzce souvisi s naSim &d@m zgistupnit Zakm unmelecka dila —

v haSem fipad stavebni paméatky.

1 uzdil, J. 1988, str. 181
2 tamtéz, str. 180

3 tamtéz, str. 189

" Uzdil, J. 1988, str. 190
" Hosman, Z. 2007, str. 85
S Uzdil, J. 1988, str. 143
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3. Definice tématu z undleckohistorického hlediska

3. 1. Orientaéni historie Malé Strany

Mala Strana se nachazi v udoli Strahovské bramuyzi Petinem a
Prazskym hradem. Odpé&dét na otazku, kdy se zde usadili prvni lidé, nemlac
jednoduché. Archeologické vykopavky v dnesni Jdsefss Mostecké ulici
dokazuji osidleni tohoto Uzemi v mladsi ddamenné — v neolitu — jedn& se
ptedevsim o zlomky nadob usazenych v bahnitém sediméNa zaklad jinych
zkoumani bylo zji&no, Ze se v malostranském prostoru pohybovali lidé
mnohem dive, v dolg pavodni skladby lesa. Pro tuto hypotézu ale nemakeés
dikazy.®

Rare stedowké osidleni malostranského prostoru souvisi s tzv.
stthovanim néarodl a s pichodem Slovain na naSe Uzemi. Patek tohoto
stthovani nizeme datovat do 5. — 6. stoleti a vrcholem je pgadobi 9. — 10.
stoleti, kdy dochazi k vyznamnym urbanistickymémém v Praze i v prostoru
dnedni Malé Stran™ V této dols bylo také zaloZeno pevné hradjskteré se
stalo zakladem dnesSniho Prazského hradéstan Osidleni Malé Strany souvisi
s trasou obchodni cesty, ktera vedla k hraffis8 tim jsou spojeny rozsahlé
zemni prace a vystavba nejstarS§iho zndmého épewa jihu malostranského
prostort® V této dols piedpokladame osidleni dnedniho Malostranského
namesti, Ujezdu a ulice U LuZického semird® Dokladem, jak to na Malé
Strar¢ vypadalo v polovia 10. stoleti, je zprava arabského &ladce Ibrahima
Ibn Jakdba. Ten mimo jiné uvadi, 2@ssto Fraga je vystaino z kamene a vapna
a je nej¢tsim nestem co do obchodi Pojmem ,Fraga®, tedy ,Praha“ ozik

Ibrahim zejmg sidelni aglomeraci na dne$ni Malé Sirkh

" Cihdkova, J.: Mala Strana od piéwu do vrcholného sedowku. In: Vicek, P. a kol. 1999, str.
12

8 tamtéz, str. 13

" tamtéz, str. 14

*®*Poche, E. 2001 3. vydani, str. 5

81 Cihakova, J.: Mala Strana od piku do vrcholného gedowku. In: Vicek, P. a kol. 1999, str.
14

8 Hlavsa, V. 1983, str. 15

* Hriiza, J. 1989, str. 25

8 Cihakova, J.: Mala Strana od piku do vrcholného gedowku. In: Vicek, P. a kol. 1999, str.
19
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V dobé roméanské dochazi v prazském podhradi k vyraznymdnam.
Nemyslime tim jen navvybudované kamenné kostely a dvorce, ale doslé tak
k vyznamné centraén tizené reorganizaci urbanistické koncepce. Byla
vybudovana komunikmi st, ztizeny opevané arealy a vzniklo romanskéére
opevreni, které na jihovychodni strarukortuje dnedni mensi mosteck&zy®
Pravy a levy vltavsky ieh byl poprvé spojen kamennym mostem, zvanym
Juditin®  Nejvyznamgjsim znakem romanské éry je &mé stavitelstvi
uplatiované na stavbach cirkevnich i profannich. Na nraiském Gzemi se
objevuji kamenné kostely a kosteliky (asi kolem A®amenné dvorce — panské
nebo klasterni’ Novinka tehdejsiho stavitelstvi —&ty kamenny dm (kterych
je na pravém iehu Vitavy — na Starém &8t — asi 60) — se na Malé Stean
objevuje jen #idka. Divodem je pry hustota osidleni a velikost paftel.

Rok 1257 je pro Malou Stranu rokem vyznamnyreniysl Otakar Il.
zalozZil na levém tehu Vlitavy pravideldé projektované nové #&sto — Malou
Stranu® Timto krokem ziskala Mala Strana &stska pravd® Kralovska
zakladajici listina se nedochovala, ale jeji existelokladaji pozgsi kralovska
potvrzeni. Zpoatku se misto nazyvalo Nové #sto pod Prazskym hradeth.
Nowv¢ zaloZzené rmsto znénilo vyrazré swij pudorys a dostalo goticky raz.
Zakladem fdorysu nésta se jiz tehdy stalo obdélné ngsti velky rynk — dnesni
Malostranské namsti a spolu s nim Sest hlavnich ulic vychazejidatérozi a
sttedi delSich stran nasti®® Vznikly nové komunikace a byly név
rozparcelovany pozemky.Urbanisticka kompozice &t zaloZenych #emyslem
Otakarem Il. tvéi jeden =zvrchdl gotické stavby rst, koloniz&ni

8 Vicek, P. a kol. 1999, str. 22

8 Merhautova, A.: Romanska architektur@echach. In: Chadraba, R. 1984, str. 52

¥ Hlavsa, V. 1983, str. 25

8 Cihakova, J.: Mala Strana od piéwu do vrcholného sedowku. In: Vicek, P. a kol. 1999, str.
22

¥ Hlavsa, V. 1983, str. 27

% Kubik, V. 2002, str. 21

L Hlavsa, V. 1983str. 28

92 Cihakova, J.: Mala Strana od piéu do vrcholného sedowku. In: VIek, P. a kol. 1999, str.
26

% Benesovska, K.: Architektonicky vyvoj v ddlrcholného sedowku. In: Vigek, P. a kol. 1999,
str. 29
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vychodorgmecka ani francouzska &sta nemaji takovou ryzi agorysnou
osnovu?*

V roce 1348 bylo zaloZzeno Karlem IV. Nov&sto a Mala Strana ziskala
novy nazev ,MenSi gsto“. V této dok se Malad Strana podstétrozSiuje
v souvislosti s vystavbou nové hradby, které&fké tzv. Hladova z&.°° Hradba
mela hranolové vze, parkan aijkopy a navazovala na nobudované opeimi
Hradu. Rozloha Malé Strany se timto réesim zétsila na 20 h&° Hlavni
komunikace mezi pravym a levynidhem Vitavy vedla i@s most, Mosteckou
ulici pres rynek ke Hradu. Juditin most, &my povodni, bylo nutné nahradit
mostem novym — nejprvaeMénym, pak byl vystagn kamenny most, dnes zvany
Karliiv. Pies tento most séoval korunovani privod z VySehradu na Hrdd.
V doke Karlow dochazi i k dalSim vyznamnym Zmam na Malé Stran Zmeny
se tykaji mimo mstského opewni také vystavby kamennych déma
malostranskych paléc Velmi dilezité je také cirkevni stavitelstvi souvisejici se
zakladanim aiichodem novychtadi. Vznikaji rozlehlé klasterni arealy zabirajici
nemalou plochu Malé Strany.

Patatek 15. stoleti nebyl pro Malou Strandilip &astnym obdobim.
V souvislosti s peéatky husitskych valek v Praze byla velkést prazského
podhradi vypalena a zmina. Obyvatelé byli nuceni se otsivat na druhou
stranuieky na Staré Nkto. ,Tak se v &kolika dnech cela Mala Strana, krasné a
bohaté rdsto pod hradem, pro¢nilo v Zalostné spalenista sutiny“®® Obnova
ponikenych doni byla naméahavé a zdlouhava. V roce 1541, kdy jpéhicené
domy nebyly komplet& opraveny, doslo k tBivému poZzaru, ktery zasahl celou
Malou Stranu a dostal se i na Heady. Pozar vznikl na Malostranském rigiin
v dome zvaném Na Ba&t Negiznivy byl vitr, ktery hnal ohe velkou rychlosti.
Asi za ti hodiny byly znkéeny d& tietiny Malé Strany? Z celkového p&tu dw
st jedenéact dorin, které vté dob staly na Malé Stran) jich bylo znEéeno sto

% ibal, D.:Goticka architektura. In: Chadraba, R849str. 156

%tamtéz, str. 180

“Benesovska, K.: Architektonicky vyvoj v ddlrrcholného sedowku. In: Vigek, P. a kol. 1999,
str. 29

%Benesovska, K.: Mala Strana za Lucemifiuskv dots pozdni gotiky. In: Viek, P. a kol.: 1999,
str. 32

% Hlavsa, V. 1983, str. 55

% tamtéz, str. 57
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tiicet #.'%° Tento poZar se stal meznikem v dalim architegkémn vyvoji Malé
Strany. Domy, které lehly popelem, byly nahrazovéaayenesami zastavbod®*

Panovnik Rudolf Il. se podilel na obrnicené Malé Strany — pozval do
Prahy vlasské stavitelektgi sem z jihu ginesli novy sloh, pzpisobili ho
zdejSim powrrum a vytvaili ¢ceskou renesanci; vtomto novém slohu postupn
prestavovali Malou Strant!%? Obnovena byla také byvala Malostranska radnice,
ktera ziskala nové Klasicizujici a manyristické yr}§ Znicené domy nebyly
obnovovany v jejich fwodnich parcelach, velké rene&anpalace pdtbovaly
plochu mnohem &tSi a zabiralicastokrat parcelu &olika pavodnich doni.
Renesatné byly presta¥ny i objekty, které poZzarem zasazeny nebyly.
Renesatni prestavba a vystavba na Malé Strase z velkécasti dotkla také
sakrélnich stavetf?

Po bitw na Bilé hde dochazi k pronikavym zadah do stavebni a
regulani struktury n¢sta. Do Prahy zal pronikat novy urélecky sloh — barok,
jehoz zasahy byly velkorysé a mnohdy i nasilnéoBat sloh vyraz# zmenil tvar
Malé Strany'%> Malostranské nausti se dokalo dominanty Malé Strany, kostela
sv. Mikulase, ktery pét k nejvyznamgyjsim baroknim stavbam u n&$. Mala
Strana pestavbou nebo ifstavbou ziskdva dalSi barokni kostely a obrovské
palace. OvSem nejtS8imi stavebnimi pracemi té doby byly prace nafflacnim
systému. Hradby #isto ot rozSiuji, od Strahova az k Vit&wyly vybudovany
v nové linii. Tzv. Hladova a8 byla zakomponovdna do nobwudovaného
systémut?’

Boje fticetileté valky, pedevsim jadsni* Svédi, poznamenalo Malou
Stranu nejvice na Kamipkde byly zboeny téngt vSechny domy. Po roce 1648
byla tedy na neptSim prazském ostréwzap@ata rozsahla staveb&innost, ktera

v8ak postupovala dost pomaf.

10y/1zek, P. a kol. 1999, str. 34

%1 Hlavsa, V. 1983, str. 57
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Mal& Strana na konci baroka je zcela jinyrsstem neZ v dabRudolfa Il.
PredevSim diky solitérnim monumentalnim stavbam paéteholnich dom a
diky cihelnym hradbam s novymi branami. TehdejSiavsévnikim pripadala
Praha jako moderni velkéasto i fes to, Ze byla stalestsi periférii*®® Baroko
vyznamré poznamenalo t¥dMalé Strany, domy ztratily gotickou a rene&an
svébytnost a splyvaly v bloky — &sto jiz netvaily jednotlivé domy, ale
urbanisticky pevé seskupené celky®

Dulezitym rokem pro &iny celé Prahy je rok 1784, kdy vramci
josefinskych reforem byla sjednocettgii prazska mista — Nové Msto, Staré
Mésto, Hradany a Mala Strana (ta da v této dob necelych dvanact tisic
obyvatel, rozkladala se na 125 hektarech a jejtasiu bylo vice nez & set
domi).*** Tento krok znamenal pro Malou Stranu ztratu viaspravy a nistska
radnice pisla o svou funkct!? Dali reforma Josefa Il., ktera vyznahrrasahla
GUzemi Malé Strany, souvisela sruSenim cirkevnigtii — tedy kostaél a
klasten.™'? V prazském podhradi byly zruSeriiyz osmi klastek a vice ne? deset
kosteli a kapli. \&tina z &chto zrugenych objektse stavebhdochovald*

V 19. stoleti byla podoba Malé Strany velmi sroeh# s tou dnesni.
»Meésto palaa, kostef;, klaster: a me&ranskych dothzachovavalo také ustélenou
ulicni s#.“*°V tomto obdobi tért nedochazi k vystawmovych palai a dont,
dochazi spiSe kipstavbam, uUpravam aiguevsSim k dznym technickym
zlepSenim a vymozZenostémi.Od pasatku 19. stoleti je budovana na Malé Skran
kanalizace, upravuje se dl&hd ulic a jsou bourany #stské hradby. Mala Strana
ziskava novou spojnici s pravyniehhem —etzovy most FrantiSka I. a lanovou
drahu na Péin. Frestavby dom se tykaji pedevsim jejich zvySovani, s kterym
ﬁ,ll?

souvisi ubouravani ozdobnychtepazri renesatnich prviki — atik a St

Prestavuji se bvené pavlge na zdné a zahrady a dvory se vyuZivajitkspaviz
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23



novych Kidel domi. Pokud se stavi nové budovy, jsou &Sinou &elové stavby

— rodinné a najemni donly? | pies Kizné novinky a vymoZenosti si Mala Strana
uchovava historicky charakt&l? Je to i zasluhou paméatkda now vzniklého
Klubu Za starou Prahu, ktery ,hlid4“ veskeré stafetminy na Malé Stran'*°

Na paatku 20. stoleti se Mala Strana podstat@ni — jsou zde budovany
malé krdmky, obchody a hostince. T@&lmvliv zejména na festavbu vyklad,
coz zasahovalo do historického razu predit Do oprav doii bylo investovano
stale mén financnich prostedki, to melo za nasledek chatrani dérm predevsim
najemnich. Na druhou stranu byl zas@glyn a elektricky proud?*

Mezivalena architektura poznamenala Malou Stranu jen vgtiggich
stavbach a uUpravachSpad i z respektu k danému historickému peakst se
pritom uplatiovala spiSe dila zdrzendéijgiho neoklasicistniho pojeti nez projevy
radikalngjsiho razu“'*? Stavebni vyvoj této etapyiheme dnes zaznamenat na
natiezich Malé Strany a na Klarav®

Obdobi po druhé stové valce bylo ve znameni rekonsttnich aktivit a
Mala Strana byla ud@na socialistického realisnitf Budovatelsk&innost byla
zametena spiSe do okrajovyatésti Prahy a historickému jadru bylanevana
stale ¥tSi pozornost pamatkové q@ V roce 1971 bylo prohlaSeno historické
jadro Prahy pamétkovou rezervaci, jiz je Mala Streogasti'®

Po listopadu 1989 se Praha celkem rychle vzpamadozgredchoziho
obdobi ,normalizace. Malou Stranu poziti&yn poznamenava zkvalini
pamatkové p&. V roce 1992 je historické jadroésta — Prazskd pamatkova
rezervace — zapsano do Seznamegtosseho @dictvi mezinarodni organizace

UNESCO?®
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3. 2. Kritéria vybéru pamatek
V této kapitole bych chita zdivodnit vyker paméatek pro rij projekt.

Mala Strana je plna velmi zajimavych architektogiatk objekfi, ale ne vSechny
se hodi mému projektu. Bylo nutné jecpte zredukovat fedevsim zZasovych
duvodi. Vytvarna vychova je dotovana pouzeiha hodinami tydé& Po zvazeni
jsem vybrala dest pamatek, které Malou Stranu delreprezentuiji.

Pri vybéru jsem se sousdila fredevSim nart zakladni kritéria: slohovou
formu, umistni a dostupnost.

Slohova forma byla prvnim charakteristickym znake@ho tidéni. Aby
cil projektu — sezndmeni zalkse zakladnimi architektonickymi slohyehsmysl,
je tteba pro praci pouzit objekty ze vSech vgtyych obdobi. Ale ani tento
pozadavek neni zcela jednoduchy a jasny.¢ldoké slohy — pedevsim
v architektite — nelze chapat odlén¢. Jednotliva slohova obdobi nastupovala
casto pozvolna a n#ilka se pekryvaji. Nebo naopak novy stykigel velice
prudce a objekty byly iiestavovany do zcela nové podoby nebo byly dokonce
bourdany a nahrazovany novymi ,modggimi“. P vybéru jsem se nejprve
snazila vybrat pamatky se slokotypickymi formami, tak aby jejich pouziti na
vne¢jSi fasad bylo co ,nefistSi“. Ale ani z tohoto hlediska jsem je$tedospla ke
kompletnimu vytu, protoZe takovych ¢istych paméatek® jsem moc nenasla.
Musela jsem se rozhodnout, zda je prdj manmer vhodrgjSi vybrat objekt
postaveny v daném slohu, kdy stylu odpovidédpvsim objemovou hmotou a
celkovou formou, nebo zda zvolit spiSe objekt retarovany v daném slohu —
pak stylo¥ odpovidaji spiSe detaily adité ¢asti objektu.

Slohova forma byla velmi tdezita pro n@j zamer, ale z hlediska
bezpénosti a hygieny bylo asiutezitéjSi umistni pamatek. Rkteré pamatky
stoji v blizkosti frekventované silnice nebo pari&tva neumo#uji pohodinou a
bezpé€nou praci. Nemén dalezité bylo hygienické hledisko. SnaZila jsem se
zvolit pamatky tak, aby ai neposedavaly na z&iét¢ném chodniku a ifimo
nedychaly vyfukové zplodiny.

Poslednim dlezitym kritériem byla vzdalenost objékbd Skoly. Chila
jsem, aby prace byla pohodlna, netgdana a fijemna. Také bylo pétba, aby
Z&ci plenérové skici jednoho objektu vyiiWio naraz kkhem jedné vyéovaci
jednotky (\¥tSinou to byly spojené @wyucovaci hodiny). Domnivam se totiz, Ze

napodruhé by je to tolik nebavilo a byli by v jinémzpolozZeni nez fpdeSlou
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lekci a to by se na obrdzku negativprojevilo. A v neposlednfadé jsem tim
nechéla projekt zbyteén¢ prodluzovat a zdrzovat.

Na Malé Stras jsou objekty, které spuji posledni d& zmirgna kritéria,
ale pozadavku slohéwvtypické formy neodpovidaji. Nicmértyto objekty jsou
typické pro prazské podhradi a umof kvalitni a gijemnou praci. M&m na
mysli predevsim objekt Sovovych mlyma Kamg, ktery jsem zvolila dodate¢
po konzultaci se zaky. Park v okoli Sovovych nilya zakim blizky, umozuje
rozptyleni kreshia a neni nijak nebezpey ani nehygienicky

Po zvazeni vSech kritérii jsem nakonec zvolilasti@bjekti, které budou
stéZejni pro nas projekt: Juditinué¥ v Mostecké ulici, fedsh kostela Panny
Marie pod rettzem v Lazeéské ul., na Peéin¢ Hladovou zd a Petinskou
rozhlednu, Salu terrenu ve ValdStejnské zakhra®uquoysky palac na
Velkoprevorském nam., Sternbersky palatie zvany Basta) na Malostranském
nam., kostel sv. MikulaSe také na Malostranském .nanjpko posledni jsem

vybrala Sovovy mlyny na Kandp

3. 3. Katalog vybranych pamatek

Juditina véz
(Mostecka ul.)

Vystavba Juditiny &e souvisi se stavbou Juditina mostu, ktery nechal
postavit¢esky kral Viadislav Il. Stavba mostu byla zépta jiz ged rokem 1160

a nazev nese jméno Vladislavovy druhé manzelkytymlirynské>’

Pro stavbu
mostu byla zvolena asi nejkratSi a nejvhgsih spojnice mezi levdakznim
osidlenim a pravakznim trzi&m. Novy most nahrazovalkigodni dewny most
zniceny povodni. Existenci Juditina mostu dokladaji wmirjiné fragmenty
nalezené na obouérich Vitavy'?®

Kamenny most byl ve své dbmovinkou a prestizni stavbou. Stavitelé
Juditina mostu se inspirovali italskym stavitelstva také soudobym kamennym

mostem WRezrs. Most byl 7 meti Siroky, gres 500 meftr dlouhy, byl nesen 20

12" Hraza, J. 1989, str. 30
128 tamtéz, str. 30
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piliti a v dok& vzniku stavby dopkn o opeveini na jeho malostranské stédi’

V pramenech z poloviny 13. stoleti jsou amiany d& véZe a brana® Dodnes
se dochovala pouze jizni romansk#&zvzvana Juditina. Prvni zminka o
nedochované severni¢ai je z roku 1249 pobliz biskupského dvoraegmé
umiséni této ¥Ze a brany neni zatim jastié. Pravépodob na mist
nedochované severnéze byla v roce 1464 postavena nova peézgiiticka ¥z a

s jizni romanskou &1 ji spojuje goticka brana z paétku 15. stolett>?

Juditina ¥Z byla WzZi pevnostniho charakteru alezitou komunikani
tepnou mostd®® Byla také strategickym mistem, a proto byly v ulasti
mnohokrat vedeny spory o jeji vlastnictvi. (Sgaote s druhou nedochovanou
vézi, pozdji dostawnou gotickou ¥zi a okolnimi domy — celnici a Saskym
dvorem.}** Ve své dob vyenivala vysoko nad okolni stavBy

Juditina ¥Z byla postavena na parcele podélnéhdopysu jako sotast
opevréni Juditina mostu na levémidhu Vitavy. Dnes zaujima misto mezi
byvalou celnici {p. 56) a Saskym domengp( 55/I1ll.). Tyto domycéast&né
zakryvaji jeji tipatrovou fasadi®® VéZ je tvaena kvatikovym zdivem, které je
patrné podtasténé opadanou omitkou s renegafm kvadrovym sgrafitem, které
bylo vytvareno v roce 1591 v rdmci renegafth Uprav ¥Ze spojené se stavbou
domu zvaného celnice. Interiérgae byly €mito stavebnimi Upravami spojeny
prostednictvim pavlae s celnici’

Na severni stran(tj. strana vedouci do fjezdu ¥zi) v arovni prvniho
patra se nachazi slepé obdélné okénko, v druhéim zatdny goticky portalek a
ve tretim pate pavl@&ka na kamennych konsolach s renésém portalkem — z ni
vede chodba do severnéze. Na jizni a vychodni strarvéZze v Urovni mezi
druhym a tetim patrem jsou jednoducha rengsarokna s kamennym @stim a

piimymi nadokennimitimsami. Stecha ¥Ze je osmiboka jehlancova. V ose

129 Hriza, J. 1989, str. 30
130y/1¢ek, P., a kol. 1999, str. 120
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136 vIcek, P., a kol. 1999, str. 120
137 tamtéz, str. 120 — 121
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kazdé strany jsou do ni vlozeny rengsdanvolutové Stity s pitky, nakkhy a
sucky. 38
Mezi Juditinou ¥Zi a severni poza@ngotickou ¥Zi jsou vloZeny dva
lomené oblouky bran, které zdobi kraby a kytka, mg@ chrlt ve tvaru postavy.
Po stranich kytky jsou znaky Staréh@sth (vlevo) a Malé Strany (vpravo).
Brany jsou ukotseny cimbuim.**°

Uvnitt véZe se nachazi prostory s valenou klenbou.ii¥emi bylo
objeveno 63 rytych kreseb, kteréegdstavuji pozoruhodny projeviatiowkéeho
vytvarného unsni. Rytiny jsou v pokr&ilém stupni rozpadi*°

V 90. letech 19. stoleti byl na vychodnimig®li véze (tj. strana &Ze
spojend s celnici) nahodmbjeven romansky opukovy reli&f: Ten znazatuje
»trunici postavu v majestatu a vlevo od ni postavdidileo mladého muze
s gestem nazdajicim, Ze od tinici sochy #co pijimal nebo ji naopak
podaval“'*? Nazory na vyklad reliéfu nejsou jednotné. Hlavmiimodem je velké
poSkozeni reliéfu, kdy zinici postavy zbylo jen torzo a neni jasné, kterého
panovnika by mohlaipdstavovat. Na pozadi reliéfu nebyly nalezeny Z&togy
po svatoz#, proto se pedpoklada, Ze @bpostavy jsou profanrf> PrevaZuje
nézor, ktery také sdili A. MerhautovaZyjev na reliéfu symbolizoval totiz triumf
Vladislaviv — jeho povySeni na krale +#gpre podle velmi podobného obrazu na
jednom z dendit“ *** Trinici postava by mohl byt cis&riedrich Barbarossa a
klecici postava, kterd se kitrici sklani, je prawgpodobré Vladislav, ktery od
Friedricha pijima listinu nebo tico podobnéhd® Reliéf zobrazujici povyseni
kradle a oslavu panovnika také doklada podobnastzenskym mostnim dilem,
které bylo pro nasi stavbu inspirdéf.Mohlo by také jit o symbolické zobrazeni
naslednictvi Remyslovd. Nekdy je Kletici figura povaZzovana za stavitele mostu,

ktery symbolicky pedava hotové dilo panovnikoW V kazdém pipads je reliéf
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Juditiny WZe povaZzovan za nejvyzna#si dochované dilo romanského
monumentalniho sockstvi na nasem UGzeri® Reliéf byl pivodns vidst
z Juditina (pozéji Karlova) mostu, ale vroce 1591 bylgkryt pristavnou

celnici. Nyni je pistupny z prvniho patra tohoto dor{d.

Predsii kostela Panny Marie podietézem
(Lazeiska ul.)

Kostel Panny Marie s johanitskou komendou byl zatoVladislavem II.
nékdy mezi léty 1158 a7 116%° O priibshu stavby nemame ?adné zpravy, ale
opodstatiné se domnivame, Ze novy kostel zasny Pan#é Marii stal uz v roce
1182, protoZe v tomto roce bylo jeho vlastnictvivoreno papeZskou listinda*
Soutasre s kostelem byl vybudovan rozlehly opéwug dvorec, jehoz s@asti byl
tadovy dim se $pitalem, pivovar a hosposié stavby>?

Vlastni kostel P. Marie byl trojlodni bazilikoupgi¢nou lodi s trojdilnym
zawrem. V plné vysi stoji dnes jen jizni rameni¢pé lodi. Na jeho vychodni
strar¢ je patrny fragment jednoduchého ohikového vlysu. Z romanské doby se
zachoval i trojuhelny jizni Stit. Zipodniho trojlodi zbyla jen obvodova jiznidze
ktera je¢lensna pilastry aimsami‘®

Pacatek stavby nového gotického trojlodi byva datowdkem 1370, ale
nebylo nikdy dokoseno®* Z této velkolepé stavby byl dokeen pouze chér o
trech polich a Sestibokém zém. Casteng byly postaveny §Ze a stedni Stit mezi
nimi, doplréeny portikem. Stavba vlastni lodi byl jen z&pta tim, Ze byla
zbouréna velkacast pivodni romanské bazilik{?® Dochovaly se pouze
architektonické detaily — bohata profilace arkadiysdi, lodi a ¢ast slepého

triforia.*>®
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V letech 1420 a 1503 byl areal johdnitoSkozen pozary. Proto bylo nutné
piikrocit k opravam a dalSim stavebnim pracim. Byl éaaklenut (¢ejme¢ 1519)

a presta¥no zapadni pole kostela s kruchtou (1606 — 1671).

V roce 1644 bylo pkroc¢eno k rekonstrukci chramu. Ten se pry nachazel
ve stavu ,poskud nebezpmém®“. Prace provad C. Lurago spolu s kamenikem
G. B. Spinettim. Stavba byla &&s FeruSena Svédskym vpadem na Malou Stranu.
Ale po roce 1648 se ¢ppokrasovalo v opravach®

DalSi upravy kostela jsou datovany roky 1682, 170026 a 1741, ale
stavebni prace byly nevelkého rozsafiu.

Dnesni kostel P. Marie pogtzem je jen torzem chéruigdpokladané
gotické stavby, ktery byl upraven rene&ani barokré. Délkovy rozsah celé
stavby ukazuje dvojice ¢Zi v praceli, které rovez nebyly dostasny v plné
vySce. Mezi ¥Ze je vlozena sloupovargdsii — portikus s novogotickym
zébradlim a fidlami po stranich. UKeni stedni sény predsi® s cimbudim a
nikou je rovrez novogotické z doby po roce 1830 a je dépbgotickou sochou
P. Marie. Portal fedsir, pavodné goticky a renesam¢ upraveny, je chram
portikem o dvou hrotitych obloucictrgrhazejicimi v polo¥ni fialy. Podklenuti
portiku bylo vytvdeno v baroku neckovou klenbou, ktera nahradi@opni
gotickou obkrénoul®® Praw tato cast kostela P. Marie —igdsfi — poslouzi

nasemu zagru v projektu.

Hladova zal
(Petin)

Za vlady Karla IV. vroce 1360 doslo kobnoveni osstanského
opevreni. Nové opevéni se na jihu fipojovalo k johanitské komewda na
z&pad ke Strahovskému klasteru. Tim bykolikandsobs zvétSen malostransky
prostor. Z tohoto opewmi zistala na Péiné dodnes téwt v celém rozsahu

dochovana opukova detzv. Hladova, ktera je vysoka asi 6 nieiroka 2 metry

157v1cek, P. a kol. 1999, str. 68
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a 1179 mefr dlouhd. Byla vyztuZzena hranolovymiAemi. Na vnitni strag zdi
byl postaven ochoz, ktery byl ch&mcimbuim *®*

V 19. stoleti byla z& v ponmgrné Spatném stavu a jednalo se o jejim
zbourani. To se nakonec nestalo a Hladoalaga opravena. Dnesgdstavuje
nejdelSi dochovany Usek byvaléhdesibwkého opevini mésta. Rvod nazvu
.Hladova zel™ je odvozen z possti, ze ji Karel IV. nechal vysta&v hlavre proto,

aby zajistil praci chudym v démetrody a hladomort??

Sala terrena ValdStejnského palace
(¢p. 17/111, ValdStejnské nam. 4)

ValdStejnsky palac nechal postavit éssg generalissimus Albrecht
z Valdstejna v letech 1623 — 1658.Pro postaveni tohoto velkolepého palace
bylo treba vykoupit a zbourat dvacei domi, cihelnu a ii zahrady'®* Na
projektu palace se podilelczkolik vyznamnych architekt té domy. Vedouci
osobnosti byl Andrea Spezza, po jeho smrti pfkral Vincenzo Boccaci, pak
Giovanni Battista Pieroni a stavbu dokaoje pravépodobre Niccola
Sebregondt®

Aredl Valdstejnského palace je jestzakladnim rozvrzeni i v detailu do
znané miry podobny vkusu zaalpské renesance a manyriBaroku se podoba
spie svou honosnosti a snahou po reprezentacumeizckym vzhledent®®
Aredl je typo¥ prvni a jedinénou stavbou svého druhu v Praze. Zahrnuje
obytnou ¢ast sougedinou kolem ¢ty vnitinich dvofi a novinky té doby —
jizdarnu a salu terrent§’
monumentalni stavba, ktera svym é&iftkem tvdi vizualni dominantu
Valdstejnského palace. Vy&leni pro z¢tSeni nétitka by mohla poskytovat
hypotéza anglického historika Jellicoa, ktery mluwvimoznosti ,prodlouzeni
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hlavni osy zahrady aZ flece Vlta¥, tekouci téns kolmo k ni.*®® Mimo tuto
domreénku se znalci uileckych pamatek opiraji také o fakt, Ze v manyrismu
pafil vyrazny kontrast k estetickym nastiioj architektury®®

Sala terrena byla vybudovana jako osové z&koihozdobné palacové
zahrady, do které se otevira trojici arkad na ztwh sloupovych podporadf.
Valbova stecha saly terreny neni spojena se sousednimi tpziice. Tento
kontrast tlumitada ste$nich vikyd, které jsou identické s vikiypalace'’* Sala
terrena fisobi efektiveé a vzneSeh — ,,...zvelicenymi formamiciste italskych
predloh dosahl (Valdstejn) pozoruhodné monumentajtsava barokni“*"2

Z funkéniho hlediska netudla sala terrena samostatnou stavbu v rdmci
zahrady, ale byla poktavanim obytnych prostor palace. Z budovy palacdcse
ni vstupovalo nizkou grottou na asymetrickémlgrysu. V ose vstupu poknae
sala terrena zajimavym prostorem zvanym retirhdetery slouZzil jako
odpatinkovy pokoj. Neni zcela jasné, kdy byléepré postavena. Na portale je
zaznamenan letopet 1629, ktery je ale povazovan za symbolické datum
dokorteni palace. Autorstvi saly terreny byvé&ipgovano staviteli G. B.
Pieronimu. Stavba m& Stukovou vyzdobu, kterou wtivetukat& Domenico
Canevalle a Santino Gafif®

Klenba saly terreny je rozkkna do iti poli a je na ni vytvena freska
piedstavujicitecky Olymp. K Olympu se na kleéiheSg pridruzuji medailony
hrdind a hrdinek Trojské valky. N&elni stné ve tech velkych lunetach je
vyobrazena také Trojska tématika. Fresky viit@artolomeo di Baccio Bianco a
jsou v Uzké spojitosti s pracemi, které v interi@alace vytval. Jejich nepilis
velkd kvalita byva pcitana pemalbam z 19. stoleti. Druhou moznosti pro
vyswtleni horSi kvality, je domimka, Ze na freskach pracovali Biancovi
spolupracovnici. N&elni stné saly terreny je profilovan&imsa, nad kterou se
nachazi valena klenb&eréna do ti pasi o ttech polich. Ve sednim poli se
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nachazi ugedni scéna — vyjevy z bdje o argonautech, kterdhentena
Stukovymi ramy, které tudvoluty.*"
Valdstejnsky palac pétod 90. let 20. stoleti SenatlR, ktery si tento

objekt upravil pro své pigby!’

Buquoysky palac
(486/1l1, Velkoprevorské nam. 2)

Buquoysky palac zaujima rozlehly areal mezi Vetkewprskym naréstim
a jizni stranou Maltézského nésti. Pro rozliSeni se sousednim paldcem stejného
jména byva nazyvan ,velkym“. Na méstineSniho palace sé&ywmdné rozkladaly
tiéi domy — Velky Valdstejnsky, Maly Vald$tejnsky ard U Cernéhosapal’® Oba
ValdStejnské domy lze pravpodobré lokalizovat do vychodniasti dnesniho
aredlu a jejich ranh barokni pestavba se ijpisuje staviteli Jeanu Baptisteovi
Matheyovil’” V letech 1736 — 1748 probihala vrcholharokni pestavba pod
vedenim J. G. Aichbauera (nevlastni bratr K. I.rbienhofera}’® Praw pii této
piestavié doSlo ke slogeni ti zmirenych donti v jeden celek. Plasticka vyzdoba
pii této rekonstrukci bylaiejmé objednana v dikhAntonina Brauna (synovec M.
B. Brauna)'’® V roce 1748 zakoupil zrekonstruovany objekt Feki Leopold
Longueval-Buquoy a v drzeni tohotéyodem francouzského rodistal areal az
do pasatku 20. stolett®

Vyznamny zasah do podoby palace se odehral \ve6cH 19. stoleti, kdy
doSlo k Uprav reprezenténich interiéti prvniho patra v novobaroknim stylu a
k vystavlé neorenesamiho schodigt'®' Zadni Kkidlo palace vedouci do
Nosticovy ulice no¥ presta¥l v roce 1896 Josef Schulz. V roce 1904 ghoa
dal$i vyrazna zéma interié.'®?

Hlavni pficeli paldce swtuje na Velkopevorské narmsti a je tvéeno

ttemi monumentalnimi rizality — déwma ba@&nimi a Sirokym gednim, ktery
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zakortuje trojuhelny Stit. Vjezdy se nachazi upredtspojovacichtikdel, nikoli
v rizalitech. Rizemi je ¢leréno rustikovymi pasy a prolamuji ho jednoduché
portaly. Hlavni portal lemuje bohatprofilované osini, které je po odsazeni
ukonteno polokruho¥. Profilaci ukoruje kartuS. Vrata seigtdni brankou pro
peSi jsou ¥ejme historizujici napodobeninou 19. stoleti. Okna raadnoduché
pasové Sambrany a dapji je zvintné barokni riize 3

Leva b@ni fasada fejimareSeni hlavniho @reli — gizemi ma pasovou
rustiku a prolamuji ho také okna s podloZzenou Samdur. Fasada sifujici do
Nosticovy ulice ma dva vyrazné risality s gguiclenénou terasou. Zadni fasady
jsou zjednodusenou podobou hlavnihaxpti.*®*

Interiér je tvden novorokokovou vyzdobou, kde je nejvice kombimova
bily lek se zlacenim®®

V roce 1919 se budova stala sidlem velvyslandatancouzské republiky

a bylo nutné pkrogit k nové adaptaci interiérovych prostsf.

Sternbersky palac — dim zvany Basta
(¢p. 7/1ll, Malostranské nam. 19)

Sternbersky palac vznikl sléenim dvou renesa@nich samostatnych
domi. Levému z nich segvodre tikalo ,Basta“ nebo ,Na Ba&t a predchazel
mu pavodni goticky dm.*®” Dam Basta se nechvalrproslavil tim, Ze v ém 2.
cervence 1541 vznikl pozér, ktery givelkou cast tehdejSi Malé Strany a
Hradtan®® V roce 1664 se majitelem domu stal kdmaédolf Vratislav ze
Sternberka, ktery o dvacet let pejidzakoupil i sousedni $irSitach vpravo od
néj.189

Praceli domu BasSta pochazi z roku 1667 a detaily byplieény v roce
1701, kdy bylo opravovano {ofeli sousedniho domu. Autorem sjednocujici
piestavby a Upravy peeli byl pravépodobrs G. B. Alliprandi!®® Interiéry

Sternberského paldce maji Stukatérskou vyzdobuktes se prawipodobre
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podilel D. Frisoni a G. B. Cometa. Miakou vyzdobu paldce proved| nejspiSe J.
R. Byss. Sély piana nobile jsou vyzdobeny freskaenstukovymi ramy. Fresky
byvaji pipisovany Godyam.***

Od konce 19. stoleti slouzil palac jakiadovna éiznych statnich instituci
a k tomuto delu byly také uzfisobeny interiéry. Zakonem z roku 1993 se palac
stal majetkem Parlamen€R 12

Hlavni piiceli Sternberského palace &mé na Malostranské nésti je
dvoudilné, coz odpovida &wa pivodnim objekim. Podnoz palace tyioloubi
s ptibéZnymi polokruhovymi arkddami. Levéast palace ustupuje ockolik
metii mimo osu okolnich doth a je nad Hzemim ukotena terasou
s balustrovym zabradlim. Kordonové a parap#mgy horizontala ¢leni piiceli,
okna ramuji Sambrany #dhzrené nadokennimiimsami. Kazdy zfwvodnich
domi je ukorten patrovym Stitem s trojuhelnym tympanonem, kiagy bohat
profilovanou hlavniiimsu. Stity jsoutlenény dvojici drobnych sdruzenych oken
obdélného tvaru s bohatou Stukovou vyzdobou. Ptas@pficeli je vyrazg SirSi
a otewena dvojicemi sdruzenych oken. Arkady loubi v I€aéti pravého domu
vrcholi bohat zdobenou kartusi se Sternberskym znakem. V mezioke pil i
v 1. pate se nachazi barokni obraz korunovani Panny Mktézy obklopuje
bohat Stukovany ram s festony a kartusi ve vrcHéfuObraz je pamatkou na
n¢kdejSiho majitele domu A. Vitalia, ktery ho na@na zawsil v roce 1620 na

znameni katolickéhoipswdceni®*

Kostel sv. MikulaSe
(¢p. 556/IIl., Malostranské nam.)

Malostransky kostel sv. MikulaSe je typickou jegkou stavbou. Je
situovan v narozi komplexu budov adorysre je vepsan do plochy obdélniku. Je
jednolodni s bénimi kaplemi a emporami a s odsazenym obdélnymbgtéem.
Tyto znaky jezuitské stavby obohacuje radikaimrokré koncipovany interiér i

exteriért®
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Z&kladni kAmen kostela byl poloZen 6iizB673 a jeho vznik je svazan
s novym urbanistickymieSenim d$tdu Malostranského ndsti. Vznikem
barokniho kostela zanikatpodni stedowky kostel (sta4l do roku 1711°
Patatek vystavby kostela je spojen se jménem GiovanBttisty Orsiho a se
stavbou jezuitského domu profese, kterou byl Omicten’®’ Rozhodujici je
vSak aZz prvni desetileti 18. stoleti, kdy KryStoiemmzenhofer vytviil navrh
kostela a hned byla zafaia vystavba. Autorstvi K. Dientzenhofera bywkdy
zpochyhiovano'®® Na stavls se K. Dientzenhofer podilel v letech 1704%1%.
V tomto ¢asovém Useku bylo vybudovano zapadniceli, prostor pedsir
s kruchtou a s postrannimi kaplemi sv. Barbory .afs\ny a d¥ pole s bénimi
kaplemi a emporanff?

Na stavis pokraoval vletech 1737-51 syn K. Dientzenhofera Kilian
Ignac Dientzenhofer. Dostévnedokorteny teti prostor kostelni lodi a navrhl a
postavil monumentalni trojlisty z&vkostela s mohutnymikenim. VSe umocnil
vysokou kupoli na pendativech, tamburem a lucerndyihovychodni casti
zawru postavil plastickylenénou Wz — zvonici, ktera dosahuje vysSky kopule.
V&Z upravil v roce 1752 Anselmo Lurad¥. Novodobé stavebni tGpravy kostela
jsou z hlediska utteckého ténst nepodstatné®?

Exteriér kostela tvio vyrazre zvinéna konvexg konkavni fasada, ktera je
dleréna do tech etaZi ait vertikalnich 0£%® Mistrovsky vyvedené jsou fasady
z&padni (vstupni) a jizni (Boi). Na vyzdob fasady se podileli kamenik Pietro
della Torre a soctialan Be#ich Kohl?** zapadni piceli je rozéleno na pizemi,
patro a Stit, ktery zakryva mohutnou sedlovaedtu lodi. Po stranach taeli
jsou risality. Rizemi je otefeno temi portaly. Béni portaly jsou fimo spojeny
s okny nad nimi. Nedoka@eny stedni portal, dopkny znakem Kolowrata —
nejétSiho mecenase stavby, je iten d¥ma dvojicemi monolitickych jénskych
sloupi, které jsou vioZzeny do ftelni viny. Nad nimi se nachaziyii kamenné
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sochy. Od B. O. Seelinga socha Jeronyma a Augustiod T. Seidana socha
AmbroZe aRehae z roku 1889. Mezipatrowémsa hlavniho gigeli je predsunuta
a prechazi v balkon, ktery je nesen mohutnymi plastiwkigzonsolami. V horni
casti paceli nalezneme opakovani zasadnéheeni na dva krajni risality, které
sviraji zvirenou stednicast. Oba risality ukafuje atika s kuzelkovym zébradlim.
Nad atikou se @i ¢tyti sochy — sv. Ignace, Petra, Pavla a FrantiSka ps&aedo.
Autorem tchto soch je pravgbodobré J. B. Kohl a datovany jsou do roku 1711.
Uprosted patra se nachazi mohutné okno zakoné plnym obloukem, které
vytvari v interiéru zvlastni stelné efekty. Nad oknem se segmestayklani
fimsa s habsburskym znakem. V kazdém énfuh risalifi v arovni patra se
nachazi jedno segmentové okno ramované pilasteyé kg zakoteno volutami.
Na ré doseda suprafenestra, kterou zdobi plastickeé dartttedni Stit hlavniho
praceli je zviren kiivkou odpovidajici kvce spodniho patra. Uprast Stitu se
nachazi nika se sochou sv. MikulaSe od J. B. Kdtdachu niky pokryva musle.
Nad ni je umisina Stukova kompozice olgl&i a paprsk obklopujici pismena
IHS. Vedle niky se na kazdé stéanachazi dva drobné pilastry s originalnimi
volutkami. Nad nimi se klene dvoudilny architravery je rozdlen nikou. Stit
dopliuji tyfi kamenné svicny s &iénymi plameny a sikipozlaceny &z .2°°

Jizni phceli je dvoupatrové s vysokym piskovcovym soklemerkt
vyrovnava vyskovy rozdil terénu. \Wtipemi nalezneme jénskyad, v paite
kompozitni. Hlavni horizontalni zalamovatiinsa dlici prizemi od patra je
mohutré vyloZzena se vztenymi konsolami. V fizemi i v pate bylo piceli
puvodré oteweno sedmi okny. Pozjfl bylo jedno okno nad vysokym soklem
piremeEnéno na niku se sochou Viry. Jizniapeli je zakodeno atikou, jejiz otvory
maji zvlastni tvar — jsou trojlalaé s kuzelkovym zabradlifi®

Severni piceli je jednodussi, protoZze je zakomponovano tikehpého
bloku profesniho domtP’ Celému kostelu dominuje originalni konfigurace479,
metri vysoké kupole a &e se zvonici, které maji mifawny vyznam pro
panoramaticky vzhled levéhddhu Vitavy. \&z, ktera stoji na vysokém, rustikou

zdobeném, soklu, jétyfpatrova a velmi slozittvarovana. Zakladni navrh tkio
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superpozice radi charakteristicka imyslnou zménou fadovych sestav
jednotlivych pater. Patra smem vzhiru ustupuji a tim se cel&¥ postups
zestihluje. Diagonalni narozi, ktera jsou skbZgSena, se ¥taji s plastickymi
polosloupy a plochymi pilastry. & zakortuje tidilna, nedi kryta, Sptka s mirr
prohnutym obrysem a s vikgvitymi trojlalocnymi okny. Pod ni jsou do fasady
zakomponovany kruhové hodiny sdb@mi volutami a segmentovouristkovou
fimsou®®

Kupole je dvoupla®va s lucernou a stoji na vysokém tamburu s osmi
velkymi okny. Tambur rytmizuji nosné @i se sdruZzenymi pilastry jonského
fadu. Mezi pilastry jsou vloZeny niky s vysokymi obtiymi vazami. Okna jsou
ramovana edikulami s trojuhelnymi tympanony se sagoé spjatou peponou.
Kupole je vyrazt Zebrovana a kryje ji suény plech s pvodnimi klempiskymi
detaily. Lucernu obklopuje ochoz femy ornamentalni kompozici kovaného
zébradli. Kupole je zak@ena tamburem lucerny se sl&Z#alamovanymi pasy.
Tambur pekryva stika z nsdéného plechu. Vyskasze i kupole je stejn®?®
vibec. Architektonicky monumentélieseni je umocamo untlym Stukovym
mramorem, zlacenim a bohatou sdskau a malskou vyzdobod*® Na vyzdols
se podileli nejvyznan#si unelci té doby. Vyzdoba byla dokdéena v roce 1772
jiz v rokokovém duchu getrg nékolika oltat, volnych plastik, naghnych maleb
a prvika umgleckéhoremeslet

Malostransky kostel sv. MikuldSe piatlo tzv. radikald barokni skupiny
staveb WCechach. Navazuje na progresivni proudy tehdeji$kiaprodukce,
doklada nastup dynamického barokniho slohu yedsf Evrog a je vyraznym
odkazem stavitelské rodiny Dientzenhdéféf?

V roce 1773 byl zruSen jezuitskfd a od této doby slouZzil kostel jako
farni. Dnes je kostel odsegen a slouzi spiSe ke koreim (Getim. V roce 1997

byl objekt prohlasen za narodni kulturni pam&tku.
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Petfinska rozhledna

Petinska rozhledna byla postavena mezi léty 1890 -1 1&%dle vzoru
paizske Eiffelovy ¥Ze v souvislosti s uspédanim VSeobecné zemské vystavy
(1891)?* Pro umisini této stavby byla vybrana planina na pahorkuifeat
kostela sv. Vakince s krdsnym vyhledem na Prahu. Navrh rozhledytyoil
vrchni inZenyr mostniho odiéni Ceskomoravské strojirny Frantisek Prasil a
v unoru 1890 byla stavba schvalena Klub&skych turisi, ktery inicioval jeji
vznik 2t

Stavba rozhledny byla zahdjena l6ezma 1891 vykopovymi pracemi.

V kvétnu byly dokoreny zaklady a bylo mozZnérigtoupit k montézi kovové
konstrukce rozhledny, ktera trvala 53adrStavba byla dokamna 2.¢ervence
1891 a 28c¢ervence byla neoficidénzpristupréna. Slavnostni otégni rozhledny
se konalo 20. srpna 188

Rozhledna je 60 meitrvysoka a stoji na 8 métrvysoké podezdivce.
Stavba je klasickglenéna do ti ¢asti — na fizemi, které ma tvar oktogonu, na
Snekové schodist,které tvai kostru lad@ se zuzujici phradové konstrukce
z ocelé”” a na hornic¢ast vyhlidky. Tato skladba je chapana jako kontrast
»historizujici vstupnéasti s krajkovou fihradovinou, jejimz jedinym ornamentem
jsou spojovaci nyty’*® V projektu se pétalo, Ze v pizemi bude restaurace.
Sttedem ¥Ze vede tubus s kabinovym vytahem a kole#p se vine tgité
schodi&. V prvnim pate se nachazi ochoz a druhé patroritdayty pavilon
s ochozeni™®

Historie rozhledny je spojena s televiznim vydiidnkdy na ni byl v roce
1948 provizors umisen vysila kvali sledovani vSesokolskému sletu. V roce
1952 umistilaCeskoslovenska televize do prostatizemni restaurace vysila
znovu, tentokrat ale uz pro celorepublikové vydildho si vyZzadalo mnohé
apravy na ¥Zi, predevsim zruSeni vytahu a nasazeni nastavce s amanachol
véze. Vysilani bylo slavnostnzahajeno 1. kitna 1953. | pes to slouzila

4

rozhledna déle wejnosti. Vroce 1970 v souvislosti s raesiim televizniho
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vysilani dosSlo k dalSim uUpravam n&zy které byly provedeny neodbérra
do havarijniho stavu. V roce 1979 musela byt z tolibvodu uzavena®?°
Obnovena a #pstupréna byla az v roce 1991, ale jeji staticky stav byl
stale Spatny. fikladna rekonstrukce, ktera zahrnovala i ¥on celého vnihiho
tubusu a schodi&tprobihala aZ v letech 2000 — 2G32.
Petinska rozhledna je symbolemipryslového ¥ku a dokonale doplnila

panorama Hrathn %%

Sovovy mlyny
(¢p. 503/1ll a 527/111, U Sovovych mlyin2)

Prvni zminka o mlywna Kamg pochazi z roku 1393, alé¢gquipoklada se,
Ze mlyn zde existoval jiz mnoheniide. BEhem husitskych valek byl z velk@sti
dieveny mlyn znéen. Novy mlyn byl vystadn prav@épodobré po roce 1478
v souvislosti se stavbou sousedni brusirny a hafrate budova mlyna byla ¢p
zniéena pozarem a povodni. Z této doby pochdejng nazev Sovovy mlyny,
protoZe tehdej$im majitelem byl Vaclav Sova z Libes?*

K nové vystav®d mlyna doslo v roce 1589. Dokladem je gamh deska
uloZzena v lapidariu Narodniho muzea. Mopostaveny objekt byl jiz cely
z kamene, krothdiewvené ¢asti s mlyncem a kolem. Objekt mlyna iN@ hlavni
budova, k niZz bylo ffpojeno uzsi kolmé ikdlo. Stavbu zdobily etdZzové Stity
s volutami a sechu doptovaly Stitové vikye. | pres rekolik vyznamnych
rekonstrukci a dostaveb je podle dochovanych vpdtrhé, Ze si tuto podobu ze
16. stoleti Sovovy mlyny zachovaly aZ do 19. stSfét

Prvni vyznamnaigstavba 19. stoleti prébla v roce 1835 podle planl.
Krannera. Plany na celkovourgstavbu pedlozil J. M. Heger a stavba byla
provedena do roku 1841. ZvySeni stavby o jednoogafto winéno podle plan
P. Hol&ka rekdy do roku 1850. ZvysSeni stavby prozrazuje odligd&o. Jizni

klasicistni Stit Bhem gFestavby nebyl zbouran, ale jen opraven a navysen

220 Migkovsky, P. 2005, str. 193
221 tamtéz, str. 194

222 7atloukal, P. 2001, str. 81

223 \/|zek, P. a kol. 1999, str. 576
24 tamtéz

40



novogotické dopiky. V druhé polovig 19. stoleti zakoupil mlyn F. Odkolek,
ktery ho nechal i@sta¥t na ,amerikansky" mlyn. f2dpokladanymi autory jsou J.
Malicky a F. Srnec. Mlyn ziskal novou obytnou budovuaaagotické kolmé
kifdlo. Hlavni budova byla upravena taktéZ v novag@tin stylu?>®

V roce 1896 mlyn vyhi@l a jeho funkce nebyla obnovena. V roce 1920
koupila objekt prazska obec @vywdni stavbu nechala upravit na obytnynda
dilny. Drobné stavebni Upravy prtly v letech 1956 a 1959. Poté zde sidlila
n&jakou dobuCeskoslovenska akademigdva po jejim odshovani Zistal objekt
Sovovych mlyr bez adrzby?®

V 90. letech 20. stoleti byl objekt Sovovych miymhavarijnim stavu a
proto byla v roce 1998 vyhlaSena velka gauta architektonické upraveni stavby
pro galerijni @ely. Sou¢z vyhrala se svym projektem Muzea modernihanim
Meda Mladkova. Snahou pamétkéylo zachovat objemovou stavebni hodnotu
objektu. Vysledn& stavba je kompromisem, ktery bbpavyjim&né moderni
artefakty a obnovené zachovalé historické prvkykdRstrukci provazeli neustalé
spory mezi pamétk#a autory projektd?’

Budovy Sovovych mlynu vytia rozlehly areal kolem nepravidelného
dvora. V severozdpadniésti se nachézi dvoupatrové budovy poznamenané
klasicistni pestavbou, na prgsi strak nalezneme jenifzemni stavby, které
puvodre slouzily jako staje a hospodké zazemi. Fasady celého arealu, byly
piestavbou sjednoceny — maji novogotickou Upravuasbdlenymi Sambranami.
Prizemi je rytmizovano pasovou rustikou, patra pilaatgeometrickym dekorem.
Dvoupatrové budovy zdobi na kratSich stranachnsivipe Stity. Fasady ve di®
Sovovych mlyd jsou odlisSné od ¢ch vrgjSich — pedevSim v chyfjicich
nadokennichiimsach??®

Vyraznou dominantou dneSnich Sovovych mlynu je ddtonachazejici
se vdvoupatrové budev Je zakotené sklednou krychli. Konstruén¢ i

designo¥ se hlasi k dnesnimu wmi ??°

225 \/l¢ek, P. a kol. 1999, str. 577
220 tamtéz
227 \www.psj.cz/fileadmin/user_upload/aktuality _obraffikkgmni_noviny/psj_noviny 2005 06
06.pdf [13. 11. 2008]
228\/I¢ek, P. a kol. 1999, str. 577
229 \www.psj.cz/fileadmin/user_upload/aktuality _obraifikkgmni_noviny/psj_noviny 2005 06
06.pdf [13. 11. 2008]
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V interiérech se nezachovaly t&hzadné zajimavé architektonické prvky,
v ptizemi i v pate se nachaziipmé stropy a schodiStz 2. pol. 19. stoleti.
Dochovalo se pouzeckolik kvalitnich stavebé femesinych detail jako nap.

parketové podlahy 2. patra s n&mgmi vzory, okenice a dwve>*°

2Z0y/1gek, P. a kol. 1999, str. 577
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4. Realizace projektu

V této kapitole popiSi samotnou realizaci projektterého se ziastnili
Z&ci Zakladni Skoly Malostranska a nizSiho Gymndzisefska v Josefské ulici.
Napomocny mi byly také jejich pantitelky. Prace s Zzaky probihala zhrubd p
tydni vzdy v hodinach vytvarné vychovy vybranychidt Tento casovy plan
musel byt z mé strany dodrZentkvdalSim vytvarnym aktivitam Skoly. Kazda
téida na této zakladni Skole ma dvouhodinovou tyddotdci vytvarné vychovy a
Z&ci jsou na tyto hodiny roZkkni na polovinu. Veifdé bylo tedy maximalé
patnact Zak — prace s timto gtem zak byla velmi gijemna.

Skola mi umoznila pracovat se sedifidami — dva Sesté &niky, dva
sedmé roniky, jedem osmy rmik a dva devaté toiky. Méla jsem tedy
k dispozici vSechnyg&kové skupiny druhého stupaakladni skoly.

Casovy plan byl nasledujici: prvni tyden probihaliz® v webnéach, Zaci
byli seznameni s projektem a ziskali zakladsddomosti o unidleckém slohu,
ktery odpovidal jim fidélenému objektu; druhy tyden probihaly urbanistické
prochazky, kdy si Zaci blize prohlédli pamatky M&8&any; teti tyden byly na
programu plenérové skici; vyavaci hodiny ¢tvrtého tydne probihaly @p
v uicebnach a jejich vysledkem byly kresby, malby a kel&teré Zaci vytiali
na zaklad plenérovych skic; v poslednim tydnu doSlo k hodmigraci, k jejich
instalaci v prostorach Skoly a k zéi®nému opakovani a debatovani se zaky o
tom, co si z projektu odnesili.

Cilem tedy bylo pomoci skuteych nereprodukovanych objéka viastni
aktivity objasnit Zzakm druhého stuphZS zakladni znaky usieckych slol.

4. 1. Uvodnidast projektu
Nez projekt mohl tbec z&it, bylo nutné vSeikladné naplanovat¢asow

rozvrhnout a pedevsim zkonfrontovat s odbornou literaturou. Aiggsem mohla
piedstoupit ped Zaky a odstartovat projekt.
Uvodni dvouhodinovka zahrnovala mé seznameni g 2dkych si ziskala

jejich davéru a mohla s nimi lépe spolupracovat, bylo vhoanéglovovat jmény.
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| samotné fivitani by n#lo v dstech zanechat ffiemny dojen?*' Hned na
zatatku jsem stanovila jasna pravidla naseho dalS#ahu, aby bylo jasné, kdo
je &k a kdo ditel a jak se k sabbudeme chov&t? Chesla jsem se tim vyvarovat
okolnostem, kdy jim neni jasné, jak se ke¢mmaji chovat, kdyz jsem takeé j&st
studentkou. Na druhou stranu jsem se snaziladegilou Uctu tim, Ze jimFikate
prosim a dkuji“.>*® Snazila jsem sefpuceni i i organizaci mit profesionalni
piistup a to pedevsSim dobrym naplanovanim kazdé dguaci jednotky, z&énala
jsem vZdy ¥as a nefetahovala jsem daigstavel’>* Nas dobry vztah 7ak <itel
byl od z&atku pozitivie formovan samotnou metodou projektu — Z4ci se sami
zapojovali, dokonce byli nedilnou ststi celé pracé™

Po seznamovacim uvodu jsem @a@kstriené nastinila, jak budou probihat
dalSi naSe spataé hodiny vytvarné vychovy. Zdaznila jsem i cil mého projektu
a z&avr, ktery obnasi vystaveni jejich praci. Tim jsemsgsazila Zaky fjemns
motivovat, aby je Ukoly bavily a aby jejich vykolhyly co nejlepsi. Motivace je
totiz predpokladem us§$neho vydovani a proto jsem tét@sti wWnovala znanou
energii hlavi pii planovani a fipraw.>*® Podle Geoffreye Pettyho k motivaci
piispiva nap. vlastni zdjem a nadSenéitele, propojeni &iva se skuténosti,
vyuZziti tvorivosti a sebevyjéaeni Zaki, prekvapeni z novyclinnosti, propojeni
uciva s tim, co znaji a je jim blizké atp. Ve vytvarné vycho¥ neni tzké tyto
podminky splinit, pedevsim prostor pro tvivost a sebevyja@ni je zcela &nym
naplréenim vywovanych hodin. Ale jen tatdast rozvoje déte by nestéla. Je
potreba také formovat vytvarné mysleni, které zahrinwgtvarnou kulturu a
znalost unilecké tvorby minulé i saiasné®®® A praw tato znalost je cilem mého
projektu.

V dalSi fazi vy@ovaci lekce ziskali Zaci zakladni golomi o undleckém
slohu, kterym se budouwbem projektu zabyvat. Pro nasiin uvedu piklad na
tiidé 6.B., ktera pracovala s Juditinowz¥, reprezentujici romansky sloh.

Vychéazela jsem ztoho, Ze Zaci jiz probirali romdnsloh v djepise a také

Z1pasch, M. a kol. 1998, str. 338 — 339
232 petty, G. 1996, str. 76 — 87
Z3tamtéz, str. 79

B4tamtéz, str. 76 — 87

28 tamtéz

B8 tamtéz, str. 40 — 41

BT tamtéz, str. 48

238 Yzdil, J. 1988, str. 157
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z mySlenky, Ze &i malostranské zakladni Skoly se v tomto teritgghybuji a
setkavaji se siznymi stavebnimi slohy prakticky dehrMohla jsem tedy vyuZit
dialogickou metodu a navazat na to, co Zaci uzizhajo metodakladeni otazek
je pro zaky zajima¥Si, vede je k aktivnimu zapojeni spiSe nez K piasiv
naslouchani a apeluje na jejich zvidavost“Otazky také zaky nuti k aktivita

k premysleni. Je tedyigjmé, Ze dialogicka metoda kladeit8i diraz na
pochopeni neZ na pouhou znafd8tAckoliv jsem nensla piehled o ¥domostech
zaka, mela jsem okamzitou zpnou vazbu a mohla jsem otazky akté@aln
pfizpasobovat jejich znalostem. Ptala jsem serndo si gredstavite pod pojmem
romansky sloh? Kdy se asi stiv vtomto slohu? Jaky je stavebni material
romanského slohu? Jak vypadaji romanska oknaje@vdaké jsou ozdobné
prvky? Jakeé stavby se stdy v této dokk? Jaké znate pamatky romanského slohu
v Praze? Na Malé Stran Popiste Juditinu&z? atp. Pro dialogickou metodu je
tteba mit pipravenu celouradu otazek, které vedou Zaky od jedn&dué
mysSlenky k dalSi. Je zarovge nutné pruzéireagovat na Spatné odgoy, nazory

a pripominky?*

Dialogickou metodou jsem doplnila i vizualnimi pdtkami. Z&ci sice
pamatky uvidi v dalSich lekcich, ale pro v§teni zakladnich pojinjsem ukazky
povazovala za nezbytné. Vizudlni pioky totiz vzbuzuji zajem aimaseji
zmeénu. Pro Zaky je jednoduché ignorovat novatiuy ale nova poiicka je
vétSinou zaujme. Pouzivani vizualnich poek je také dopotieno z toho
davodu, Ze si [épe pamatujeme vizualni informacewsebalni*** Méla jsem tedy
piipravené obrazky romanskych staveb a romanskysielstéch prvk. Mimo to
jsme si zakladni motivy kreslili na tabuli a Zaaspeze do seSitu. Obrazky
dophovali strienym popisem. Zapisy do seSitu maji totizkolik vyhod.
PredevSim vyjasuji, co je teba si z dané hodiny zapamatovat a co byl jen
dophujici vyklad, kompenzuji népsnosti parti a poskytuji material pro

opakovanf*

239 petty, G. 1996, str. 153

240 tamté?, str. 155

241 pasch, M. a kol. 1998, str. 265
242 petty, G. 1996, str. 271 — 272
243 tamtéz, str. 266 — 167
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V za&wru hodiny jsme si je8tn¢které pojmy zopakovali. Domluvili jsme
se na dalSi naSi spoteé praci a Zaci se uz i t¢Sit na prochazku, kterd jeké
piiSt. Zadala jsem jim domaci praci, ktera si tykalaSatdd ungleckych slofi.
Zaci si neli doma vyhledat informace o gotice, renesanci eoka Tento typ
ukolu je prosgsny, pokud chceme v Zacich vzbudit zajem o novétémotoze
vlastni aktivitou se ¢co nového dozwdi a dalSi hodinu budowett, o cem se

mluvi 2%

4. 2. Urbanisticka prochazka
Po Gvodnich hodindch webnach nasleduji urbanistické prochazky. Cilem

prochazek je seznamit se s architekturou a f@dsh Malé Strany, zasazeni
jednotlivych pamatek do kontextu okolnich staveb parovnani #znych
architektonickych slaln Prochazky jsem do projekturadila také proto, Ze realné
sezndmeni s wireckym dilem vytvéi naprosto odliSnérpdstavy nez pozorovani
dila na obrazkd® Trojrozmsrné architektonické dilo sicetbe do utité miry
zastoupit film, ale naSe prochazky spojukalik vyuc¢ovacich metod dohromady:
demonstruji vizualni pofitky, jsou pro Zaky nové — tedy zajimave, umgi
mezigredmétova propojeni a jsou nenahraditeln# yysvétlovani daného tématu
v kontextu?®

Pouzila jsem metodu vykladu, kterd mi vzhledenxteméru gipadala
nejvhodrjSi. Davala jsem si ale pozor na odbornost vykldeojmy, které mi
piipadaji samozjmé, dti nemusi wbec znat. Vyklad by # obsahovat jen
informace pro jasny a logicky popisghby navazovat na znalosti Zék nel by
byt prizpasoben posluckt&am i za cenu toho, Ze vynechamékiera fakta. Neni
ani nezbytd nutné mluvit vzdy naprosto spisaynzakim se vice fblizime,
pokud mluvime srozumitelnym jazykettl. Piesto bylo nutné alas rekteré
pojmy uvést. Pokud byly pro Zaky nové, vzdy jseadkh diraz na jejich intonaci,
n&kolikrat je opakovala adhem vykladu je znovu zminifd® Pi vykladu je nutné

dbat na ,zdravou miru informaci, to ale neznamend, zakm nemame

244 petty, G.: 1996, str. 263 — 165
245 Mirko, Z. 1968, str. 6

246 petty, G. 1996, str. 270 — 272
247 tamtéz, str. 121 — 124

248 tamtéz, str. 124

46



zprostedkovat vyznamovou rovinu, ktera je pro kazdélecké dilo dlezita?*

Kdyz jsem ukotiila vyklad, polozila jsem Zakn dophujici otazky, abych se
ujistila, zda vSe pochopili. Poté dostali oni sgmostor pro otazky, které jsem se
snaZila co nejiesrji zodpowdet.?*°

Pro giklad vykladu vyuZiji ot Juditinu ¥z a knihu Prochazky Prahou,
ktera je uéena pro dti: ,,...MenSi mostecka & pamatuje dobu Juditina mostu.
Patila totiz k jeho opewvéni.... A tady jsme u tohoipkvapeni, které jsme vam
slibovali: v malém domku (v byvalé celnicifsie u wzZe je ukryt pozdé
romansky reliéf, starsi vic nez sedm set let. Zasama vychodni stréndo wze,
byl az do 16. stoleti voividitelny z mostu. Ale i dnes se Kmu dostaneme.
Stati vybéhnout do prvniho poschodi, a stanemeitvava dilu, které peckalo

«251

veky.
Upozormovala jsem na rozdily nebo na podobné stavebniypsblekii z niznych
obdobi. Snazila jsem se, aby Zaci pochopili hiskau kontinuitu, bez které neni
mozné djiny umeéni pochopit. Vyvoj architektonickych sléhbyl pozvolny a
postupr dochézelo ke zdokonalovani a k vyvoji novych m@rviKdiraziovala
jsem zakim, Zze zadné historické obdobi nema& monopolni pesfa Ze pokud se
nam rekteré zda hed, je to jen otadzka naseho vlastniho vkéEuzZaci mli
rozdily mezi stavbami komentovat na zakladastniho pozorovani a domaci
piipravy, ktera byla zadana vaues|é hodia

V zawru prochézky jsem uvedla informace tykajici se pizgce dalSi
hodiny vytvarné vychovy. Bylo nutne, aby si Zagéinpsli potebné pomcky na

plenérové skici a aby paali s tim, Ze sefijpadré mohou venku umazat.

4. 3. Prace v plenéru
V tieti fazi projektu jsem Sla €wini do plenéru, kde jsme kreslili skici

jednotlivych objekii. V navaznosti na cil mé prace bylo nutné teorétick

249 Uzdil, J. 1988, str. 181
20 petty, G. 1996, str. 130
251 Stefankova, J. 1987, str. 136
22 Yzdil, J. 1988, str. 306
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védomosti z minulych hodin podfib n¢jakou aktivitou a praktickym
zpracovanint>?

Ukolem bylo na format papiru A4 nakreslit skicujedu, ktery je ped
nami. Kreslici material si Zaci mohli zvolit z négljicich moznosti — tuzka, sépie
hnéda, girodni uhel, undly Uhel acerny fix. Nefasgji byla uzivana tuzka.
Zadani prace bylo podfmé otewené, protoZze vobh zadané Ukoly jsou
zajimawjSi, kladou draz na pemysleni a tvidvost a umo#uji Zzakim s tiznymi
schopnostmi Gkol vytdt.?>* Zaci si sami mohli vybrat, zda ¢t kreslit cely
objekt, nebo pouze jeh&asti a detaily. Bylo také zcela na nich, z kteréimtu
budou stavbu pozorovat a kresliti Padani ukolu jsem totiz dbala na individualni
piedpoklady ditte. Neni tim mysleno, Ze by kazdy Zak dostal jiaéani a jinou
techniku podle svych schopnosti, ale je to zadé@eré dava moznost vyhu.

V nasem fipads se jedna o variabilitu materialu a Wb motivu pro kresb@>®

Vyswétlila jsem jim, jak maji objekt pozorovat. Pro dobrvytvarnou
skicu i pro pochopeni wni samotného je nutné ése dobe divat. Nejprve
bychom ngli ,aktivizovat v celistvosti v8echny smysly #24R° Zasatkem
kazdého pozorovani je pozornost, kter4d bylambyt zcela zawiena na
pozorovany objekt. Zapojenim vSech sniyshizeme vnimat vSe — stalé i
pomijivé, naSe smysly nam umozni &tidvar, barvu, linie, objemy, textury,
struktury atp?>’ ,Vizualni vnimani zdna od celk, neni sotinem jednotlivych
vnimanychdasti. Vnimani je celosti proces, protoze mysl fi;mgiedy jako
celek“?*® Také nechame 2aky vnimat objekt skrze dojmy atpodioté se
zamyslime nad jednotlivymiastmi, jak mohly byt postaveny a jakowlynasi
funkci.®® Sledujeme také proporce objektu — nejprve délktkusa vysku a
zarovei si uwdomujeme zriny v pozorovani f zméns zorného GhlE® Velikost
objektu konfrontujeme s okolnimi budovami nebbrgrdninami. Ve strénosti
jsem gipomrgla, jakym zmisobem se svybranymi materialy pracuje, jak

pongiovat a zmenSovat a wdznila jsem i perspektivu. U vySSichingki jsem

253 petty, G. 1998, str. 236

4 tamtéz, str. 38

2% Samsula, P., Hazukova, H. 1991, str. 43
¢ Hosman, Z. 2007, str. 28

258 tamtéz, str. 29

29 Mirko, Z. 1968, str. 6
20 yzdil, J. 1988, str. 181
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informace prohloubila. U nizSich jsemizdznila gedevSim zaklady. Také jsem
vyswtlila, k ¢emu budou skici dale zagebi.

Po zadani prace jsem dala prostor pro dotazysasichni mohli vyjasnit
piipadné pochybnosti. Aby mohli dkol d@ovykonat, musiigsré védét, co se po
nich chce?®

Jiz v gedchozim textu jsem zimovala, Ze zakladem d&b odvedené
prace je motivace. Motivaci i@eme mit vnitni a vrgjSi. Vnittrni motivace je
ponern¢ individualni, ale i tak jsem ji podpta tim, Ze jsem Zakm nabidla
novou praci, dkterym i nové materidly affpemné pracovni prosdi mimo
8kolu?®? Vngjsi motivace mZe byt napléina teba pochvalou. Kazdy bydinmit
pocit, Ze pi praci rééeho dosahl a #ho by se kazdému dostat uznani. S tim
souvisi i Urove ukohi. Aby kazdy mohl Ukol zvladnout, musi odpovidatgeh
schopnosterf®® Motivaci Ize také podpit vysvétlenim, kéemu je dany kol
dobry, zjistni, Ze je deni zabavné, davosti a dobrymi vysledi&?

Poté se Zaci rozptylili a zali samostaté pracovat. Ja jsem je postupn
obchéazela a kontrolovala. IndividudljsemteSila Gzné problémy, kterédhem
prace vznikaly. Pokud jsem na obrézcich ¢ldd néjaké chyby (nap
s perspektivou nebo roziny atp.), snazila jsem se je navést tak, aby siaszst
sami udomili. Az kdyZ na chybu isli, dala jsem jim vys&tlujici komenté a
ukazala jim spravngesSeni. Je dobré, aby se &iéiltsami si svou praci kontrolovat
a ty posléze opravova®® Ale nehledala jen chyby, snaZila jsem se kaZdéika 7
za réco pochvdlit, aby ® pocit, Ze Ukol zvlad4 a byl motivovan k jedepsi
praciZ®®

NejvétsSi pozor jsem davala na Zaky, tktenaji pomalejSi nebo naopak
rychlejSi tempo (to jsem zjistila od stavajici kaky). Tém pomalejSim jsem ukol
rozc&lila na menSi Ukoly a nechala je kreslit stavbugastech, vzdy jsem si
danoucast po chvilce zkontrolovala. Ty rychlejSi jsem &déla k ¢tSi pelivosti

a dala jim dal$i papir pro dalsi skiéf.

1 petty, G. 1998, str. 236
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V zawru hodiny jsme si obrazky spet® prohlédli a vyhodnotili. ZAci
sami komentovali své vytvory na zakéskbnfrontace s ostatnimi. Sebehodnoceni
totiz Zaky nuti, abyiebirali za svou praci zodp&inost. Vhodné jsou i hromadné
rozhovory a komenté k pracim ostatnich zakSebehodnoceni nebo hodnoceni
svych spoluzék je velice efektivnhi metoda, kter4 vede ke zlepSemitini
motivace v porovnanféba se znamkovaniff

Priloha diplomové prace obsahuje i vybrané ukazkynérevych skic.
Juditinu \¥Z znazoiiuji prilohy ¢. 1, 3, a 5 a byly vypracovany zaky Sestéyt ve
véku dvanacti let. Obrazky zachycuji pohled z modtiery petina Certovku
v blizkosti druhého oblouku Karlova mostdilehac. 1 byla vytvé@ena chlapcem,
ktery zachytil pouze&ast ¥Ze. Zajimalo ho i okoli, iesrji popredi, do kterého
umistil sochu stojici na mastTa v podstattvori dominantu obrazku. Chlapec je
pravdpodobré syntetizujici typ, pokud bychom se drze#lehi vytvarnych typ
podle J. UZdila. Na obrazku je totiz patrny vztabzingedméty, proporcemi a
prostorem. Hlohac. 2 byla nakreslena divkou, ktera se Z&la na celou Juditinu
véz. Styl je kresebny,&Z pasobi plasticky diky vyuzitému stinovani. Podétedi
R. Trojana je divka iejm¢ graficky typ. Rilohu ¢. 3 nakreslila také divka.
Nametem obrazku je detailéze, ktery neni filiS propracovany. Podle UZdilova
rozdsleni vytvarnych typ by divka byla nejspi$e typem analyzujiéith.

Prilohy ¢. 7 — 11 zachycuji Buquoysky palac. Skici vyilidaké Zaci Seste
tiéidy. Palac jsme pozorovali a kreslili od Lenonowly. Autoii téchto obrazk se
zanefili shodrg na detail, ktery bylizjm¢ jednodusi, protoze jsme stids tésné
blizkosti palace a nebylo mozné ustoupit dsivvzdalenosti. Autorifiohy ¢. 7
se zandiil na stesSni trojuhelnikovou atiku. Je pojednana cela @ochrazku,
neni znat zajem o kompozici a o celek. Obrazeldseb¥t dost popisny. Podle J.
UZdila by byl chlapec nejspiSe analyzujicim vytyanntypem. Filoha ¢. 9
zachycujecast vstupnich vrat palace. Chlapec se &arapiSe na detaily nez na
celek. Skica neni dokdana. Autorka filohy ¢. 10 se zawftila nacast hlavniho

praceli a znazornilaigdevSim okna prvniho patra a ozdobny parter. Okraygle

28 petty, G. 1998, str. 352
289 podrobji viz. kapitola 2. 1.

50



vytvoren sépii hédou, ale i pes malou barevnost usuzuji, Ze autorka je asi
malitsky vytvarny typ — podledeni R. Trojan&’®

Kostel Panny Marie potetzem zachycuji filohy ¢. 13 a 15. Nagtem
meéla byt gredsi kostela. OB skici vytvaily zakyne sedméiidy. Filohac¢. 15
byla nakreslena sépii &thou a znazdiuje ¢ast gedsir s fidlami acast wze.
Podle @leni vytvarnych typ u V. Loéwenfelda by divka bylafejme vizualni typ.
Dikkazem je pedevsim tvarova zajimavost a stinova plastst obrazkd’*

Prilohy ¢. 19 a 22 zachycuji skici objektu Sovovych nilyR¥i této préaci
se Z&ci s@i zamefit na jakoukolivéast budovy a mohli pracovat @znych mist
v parku na Kam@ Filoha¢. 22 zachycuje dvoupatrovou budovu objektu muzea
Kampa a piloha ¢. 19 zobrazuje pouze jeji atiku. Autofilphy ¢. 19 je
pravdEpodobré analyzujici vytvarny typ. Na obrazku totiz nenfrpa kompozice,
obrézek je popisny a neni svébyth¥.

DalSim objektem, ktery zachycuji skici je salarégea ValdStejnského
palace. Nalezneme je Yilpze ¢. 24 az 26. Byly vytvieny zaky osmeéridy.
Prilohu ¢. 25 nakreslila divka. Snazila se zachytit celyethj kterému chybi
detaily a napojeni na okolni stavby. Modelaci vytiaotonovanim. Skica ma
pouze dekorativni dinek. Podle V. Lowenfelda by divka mohla byt halpfim
typem?"?

Skici v iloze ¢. 29 az 31 zachycuji kostel sv. MikulaSe. KregéliZzaci
devaté tidy z terasy Skoly, ktera stoji v dokdsti Malostranského naisti. Jejich
pohled se ubiral ipdevSim na zvonici a kopuli.fibhu ¢. 31 nakreslila divka
umélym uhlem. Zachytila celou zvonici a kopuli se v3emetaily. Obrazek je
nakresleny velmi precizn Pokud bychom se drzelélegni vytvarnych tyfp podle

R. Trojana, byla by divka praspodobr graficky typ?’*

4. 4. Vytvarna parafraze plenérovych skic
Pfi dosavadni praci na projektu nedostali zaci mofileftosti

k sebeuplaténi a tvdivosti. To jsem napravila vetvrté ¢asti projektu. Kazdy

270viz. kapitola 2. 1
2"l viz. kapitola 2. 1
272 viz. kapitola 2. 1
23 viz. kapitola 2. 1
2" viz. kapitola 2. 1
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¢lovék ma totiz patebu sebevyrazu a seberealizace, které maji imilitas
emocionalni povaht/> Tato poteba souvisi sifrozenymi potebamiclovéka a
zarovei se zdravym vyvojem lidské osobnd<fi.Tvirei prace zvySuje motivaci
Zaka, rozviji schopnostigmyslet téircim zpisobem a davarjpezitost zkoumat
své pocity. Tvéivost uspokojuje lidskou pibu rEco samostathvytvéiet a byt

za to ocedn. Twvar¢i prace zaroue nabizi seberealizaci a moznost dat svym
zazitkim osobni vyznam a 8&lit to ostatnim. Byt tur¢i je WwtSinou velmi
zabavné&'’

Navozeni tvéivé atmosféry souvisi gistupem nebat se zkusitao
nového, dat prostor pro napady a nazoryredevSim pamatovat na t#iwou
potiebu komunikacé’®

Zadani prace zto: Podle plenérovych skic vytite vlastni vytvarnou
parafrazi (yyjadweni stejného obsahu jinymigobem; v u@ni volné zpracovani
cizi pedlohy?’®) dané pamatky. Lze pracovat s celym objektem nebcs jeho
castmi. Zangite se pedevsSim na to, jak na vas pamatkagbi. Zamyslete se nad
jednotlivymi stavebnimi prvky, vzpomg si, co jsme si 0 nichikali. Obraz
nemusi byt nutkh konkrétni. Zdrojem pro vaSi praci je plenérovacakivaSe
vzpominka na objekt a jeho priedi a pedchozi urbanisticka prochazka.

Format papiru jsem zvolila A3 nebo A4. Materialzaci mohli vybrat z
nasledujicich: tempery, vodové barvy, anilinovévhasuchy pastel, fijpadre
jejich kombinace.

Zakladem &chto obrazi méla byt predevsim fantazie. Fantazii rozumime
piedstavivost nebo obrazotvornost. Je ¥jlevana jako yytvaeni novych
predstav na zaklad diivéjiho vnimani, obekovani minulé zkuSenost®
Dulezitym znakem fantazie jsou nové kombinace. Zanojechto kombinaci je
néjaky predchozi viem. Fantazie vyuZiva redlné viemy i nagelstavy’®* ZAci
piedstavy a vjemy nasbirali wgaleSlych lekcich aasté&né je zachytili na svych

skicach.

25 yzdil, J. 1974, str. 52

27® Samsula, P., Hazukova, H. 1991, str. 51

277 petty, G. 1998, str. 236

2’8 Samsula, P., Hazukova, H. 1991, str. 55

279 http://www.slovnik-cizich-slov.cz/?q=parafr%C3%Aa&typ=0 [25. 3. 2009]
280 Hosman, Z. 2007, str. 38

28l tamtéz
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Aby Zaci ffesré pochopili zadani pracefipesla jsem i gaké ukazky své
prace nebo obrazky z jinychiid. Z ukadzky se Zaci dozvi podrobnosti o zadané
praci, pochopi, co se od nicliekava a zjisti, jak to mohou nejlépe provést. Tyto
modely by nély slouzit jen jako inspirace a neiy by byt kopirovany. Rozhogn
neni vhodné je nechat vystavené po celou dobu praesloha by totiz
upoutdvala pozornost a nenutila by Z&ky k vlastnfidpadm?®® Nekteti
teoretikové ukazky dokonce zcela zakazuji a tvrde vedou pouze
k reprodukovant®

Motivaci jsem spojila se zadanim Ukolu hlawaasovych dvoda. Jejim
zakladem byly zné motivujici otazky, které se opiraly #e@eSlou hodinu
v plenéru. Motivovala je ifgdstava ocemi jejich prace vystavou v prostorach
Skoly, kterou si mohou prohlédnout také jejich tedi Motivace budoucim
uspichem a ocefnim je velmi pozitivni a finasi obvykle dobré vysledky i u
7aki s celkovym nezajmem argmit.’®* Radost z prace jsem v Zacich postupn
probouzela celou hodinu —igdevSim svym zamem o jejich napady a
piipominky, moznosti sebevyjghi, tvdivym tématem, novym pracovnim
materialem, pibéZnou pochvalou a pravideljsem se feswdcovala, zda se Zaci
aktivng zapojuji do vyuky®®

Pred z&atkem prace jsem vystlila, jak s danymi materialy pracovat.
VétSina pro ® nebyla Zadnou novinkou, takZze @ka kratké zopakovani. U
novych materidl, jako byla Spachtle na temperové barvy, jsem naupebktup
dakladns vyswtlit a predvést®®

Zdaraznila jsem také jaké je hodnotici kritérium jejicrace Rekla jsem,
co je minimem k odevzdani. Co je nutné vyiyoaby ukol byl povaZzovan za
splreny. Znalost hodnoticich &fitek zvySuje do wité miry motivaci, protoze
Zaci gresre veédi, co maji odevzdat a Ze jejich Usili se ubiréaepym sngrem.
Pokud vime, jaky je cil, je praypodobnost jeho dosaZeni dalekt&i®®’

Vzhledem k potu zaki ve #idé (max. 15) jsem si mohla s kazdym osébn

pohovdit o jeho napadech. Tyto napady jsem pomohla dépracovat nebo

282 petty, G. 1996, str. 24 — 27
283 Hosman, Z. 2007, str. 36
284 petty, G. 1996, str. 40 — 50
285 tamté, str. 48

286 tamtéz, str. 132

287 tamtéz, str. 216 — 217
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jsem je usrérnila a nasrrovala spravnym sénem. Tento individualni iistup je
pii vyuce nenahraditelny, ale jen malo kdy je moZfkygaitu zaku veitide.?®®

Zatimco Zaci pracovali, kontrolovala jsemulpzné jejich postup.
Nechgla jsem zasahovat do jejich ptaa napad, spiSe jsem radilafppouzivani
vytvarnych materidl. SnaZzila jsem se je navést, aby si obrazek znowhildalli
z délky nebo si dali chvilku pauzu a pot@mysleli, zda by &co neudlali jinak.
Sebehodnoceni a sebekontrola je daleko godj$i ne? kritika kantord®

V zawru hodiny jsem dala prostor na diskuzi o obrazckdzdy se mohl
striené vyjadiit ke svému nebo spoluzakovu obrazku.

Priloha obsahuje vybrané ukazky vytvarnych parafédzirilozec. 2, 4 a
6 jsou obrazky Juditinydze. Autory jsem v tomtoifpact vybrala stejné jako u
plenérovych skic, aby byl patrny posun nebo kontf&fohac. 2 (autor je stejny
jako u @ilohy ¢. 1) byla namalovana temperou a tvarpenerné piesré kopiruje
skicu. Barevnost je zajimava, na soSe je patrratifi@st modelovana barevnymi
stiny. Riloha¢. 4 (autorka stejna jako uifphy ¢. 3) byla provedena temperou a
znazotuje zwtSeny detail postrani atikyfibha¢. 6 (autorka stejna jako u skici
— piiloha ¢. 5) také znazawje detail atiky ¥Ze. Obrazek byl namalovan
anilinovymi barvami a vykazuje pestrou barevrfdst.

Prilohy ¢. 12, 14, 16 a 17 jsou vytvarnymi parafrazemi ptemgch skic
zobrazujicich pedsih kostela Panny Marie potettzem. Pastelem vytwveny
obrazek v fpiloze ¢. 14 je detailem jfedsik zantieny gedevSim na gotickeé
oblouky a fialy. Autorka by mohla byt smiSenym \gitrym typem — podledteni
V. Léwenfelda — Ipi na tvar@vzajimavych ¥cech, lomi barvy proiblizeni se
skute&nosti a snazi se o dekorativniinek. Riloha ¢. 16 (autorka stejna jako u
piilohy ¢. 15) byla vytvéena vodovymi barvami. ifohu ¢. 17 namalovala
autorka temperovymi barvami pomoci Spachtle a jeiléen pouze vchodového
oblouku. Obrazek je bare¥rzajimavy a barevnost dominuje nad tvarem. Podle
tohoto znaku usuzuji, Ze s&ejms jedn& o matsky typ podle Trojanovasteni?®*

Vytvarnou parafrazi Sovovych mlynu zahrnujilphy 18, 20, 21 a 23.
Prilohu ¢. 20 (stejny autor jakoffloha ¢. 19) nakreslil autor pastelem garny

288
289

tamtéz, str. 49
tamtéz, str. 27
29 yiz. kapitola 4. 3.
#1yiz. kapitola 2. 1.
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podklad. Obrazek té#h kopiruje skicu. Je znat pokus o plasticitu, kteede
nedokaze modelovat barvoutilBhu ¢. 21 nakreslila divka. Obrazek znanage
sklereny prichod mezi galerijnimi mistnostmi. Je patrny kregesiyl s fiznymi
detaily. Zaky® se snazila zachytit skuteost s dlezitymi i mére dalezitymi
prvky. Podle &chto znak soudim, Ze je divka extravegtobjektivni typ — dle
déleni H. Reada. iflohac¢. 23 se fimo nezabyva objektem Sovovych miyrale
jeho okolim. Zakyd namalovala temperovymi barvami Zzidli, ktera je dwantou
Vitavy pied objektem. Pomoci barvy jealdadré vymodelovan tvar Zidle.
Domnivam se, Ze se jedna o ity vytvarny typ?>?

Vytvarnou parafrazi skic saly terreny Valdstejrsiképalace demonstruji
piilohy ¢. 27 a 28. Hloha¢. 27 je pondrné abstraktd feSena. Dominuje pouze
sloup, ktery ale neni zakotven v prostoru. Divkaaila pestré temperoveé barvy,
které obohatila pastelem. Obrazek vyjgd spiSe aktualni naladu nez samotnou
pamatku. Podle znaék které obrazek vykazuje, je divka prépddobr
introvertreé-expresivni vytvarny typ. ifloha ¢. 28 je zajimavynmreSenim detailu
okna. Vytvdila ji divka pomoci vyraznych anilinovych barev. r@bek je
ilustrativni, dekorativni, kresebny, obohacen dgtainegibliZuje se skuténosti.
Divka je Zejmé smiSeny vytvarny typ’>

Prilohy ¢. 32 a 33 znazdauji kostel sv. MikulaSe na Malostranském
nanesti. Riloha ¢. 32 je vytvarnou parafrazi skici ¥ijpze ¢. 31. Obrazek byl
nakreslen suchym pastelem. Neni patrna modelagewadproticernobilé skice
pusobi obraz ménplasticky. Jsou vynechany i detaily, které na esldominuiji.
Jak uz jsem uvedla wedchozi kapitole, je divka prasygbdobre graficky
vytvarny typ. Oproti tomu ibloha ¢. 33, zachycujici pouzéast zvonice, nese
znaky maliského typu. Jsou vynechany vesSkeré detailyajg provedena ve

zkratce. Plasticka modelace je provedena baf¥bu.

4. 5. Ukorteni projektu a vystaveni obrazki
Cilem posledntasti projektu bylo fedevsSim opakovani néwziskanych

védomosti, zasrecna diskuze, hodnoceni vytvarnych praci a takééwvya

292 yiz. kapitola 2. 1.
293 yiz. kapitola 2. 1.
294 viz. kapitola 2. 1.
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vystaveni obrazk na nasinkdch Skoly. Vydovani jsem zahdjila rozloZzenim
vSech praci vytvienych v danértdé véetns skic na zemiifdy. Pomoci obrazk
jsme si opakovali znaky uenych stavebnich sldh Opakovani je pro
zapamatovani probirané latky velmiilekité. Schopnost vybavit si ziskané
informace je totiZfeba trénovat. Je nutn@rocvicovat vybavovani samotné®
Vzpominku je mozné si vybavit jen tehdy, pokud dgmpblém dostatae
opakujeme. Kantor by &h pti procvicovani zaky kontrolovat, ifpadné chyby
vzdy opravit nebo odp@d’ doplnit a spravnou odp&d hlasit zopakovat. Cilem
je aby si z opakovani odnesli co nejvicedomosti, které si dokazi &meé
vybavit?*® Nae opakovani ve vytvarné vyckiomeni ale proc¥iovanim jako
tireba véeském jazyce. Pomoci d@b pipravenych otazek vztahujicich se k
obréazkim je opakovani a hla¥n/ybavovani zabawsi a zarova snazsf®’

Po opakovani jsme se zéfili na vybér obrazki, které budou vystaveny.
K tomu jsem mohla vyuzit n&stky na chodbach Skoly. Neziskala jseiili$
mista, musely se tedy obrazkyjak roztidit. Zakim jsem zopakovala, co bylo
Ukolem jejich prace. M porovnat zadany uUkol srozloZzenymi obrazky a
posoudit, kdo Ukol splnil a kdo ne. Poté jsme waibiprace, které byly &im
zajimavé a originalni. DalSimridicim kriteriem byla barevnost a préce
s vytvarnym materidlem. Zaci si tim riedomky zopakovali postupy prace a
uvedomili si, jak je dileZité plnit i Ukolech zadani®® Snazila jsem se vyhnout
zklamani Z&k, jejichz obradzek se neocitl na nfaste, gedevsim chvélou a
povzbuzenim do dalSicghinnosti. Rinosné pro & bylo i ujiS€ni, Ze kazdy nize
vynikat v rséem jiném?°

Poté nasledovala instalace vybranych Zzakovskydctipna nasnky.
Tematicky jsem obrazky rozhla podle jednotlivych staveb tedy v podstabdle
jednotlivych tid.

2% petty, G. 1996, str. 205
296 tamtéz, str. 206

297 tamtéz, str. 210 — 211
298 tamtéz, str. 56 — 61

299 tamté, str. 57 — 59
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Po vywSeni obrazk na nasinky jsem zahdjila zavecnou diskuzi. Chila
jsem \&dét ndzor Zak na pedchozi praci. | pro Zaky je z&recna diskuze

podritna a ndla by zakoxiovat kaZzdou projektovou prati®

4. 6. Zawreéné shrnuti projektu
Pracovat na tomto projektu bylo velmi zajimavé&edpvsim pro i pro

Zaky ré¢im prinosné. Domnivam se, Ze cil projektu byl gplnChgla jsem
vyzkouSet, jak lze propojit ziskavani teoretickyah praktickych ¥domosti.
Snazila jsem se zak zpistupnit unglecké slohy takovou formou, ktera je préd n
prijatelnd. A to se, myslim, povedlofiRzawrecném opakovani jsem byla sama
piekvapena, jak Zaci vybofrodpovidaji a byse reaguii.

Ale smysl projektu nebyl jen v samotném cili — ¢iagléti uméleckym
slohim. Smyslem byla i samotna prace, ktera byla delSharakteru, nez jsou
Z&ci zvykli. NaruSeni dZného vydovani mym pichodem bylo novinkou a
snazila jsem se toho vyuZzit veag\prosgch. Urbanisticka prochazka i prace
v plenéru Zaky bavila. Bylo toéno noveho, jiného a vzhledem &mpému pdéasi
také gijemného. Vysledné plenéroveé skici a obrazky vigwe v éebnach jsou
dokladem jejich i mého snaZeni a nasi dobré spatef! Zvetejreni jejich
aspEcha bylo pro nas vSechny odimou.

Sama jsem si mohla vyzkouSet uZziti teoretickycdagegickych rad a
piistupil v praxi. Tim jsem si mohla &kt jejich platnost a &kdy i vyvratit,
protoze dti jsou velice individualni a ne na kazdého plaii gamé. Mimo
pedagogické znalosti vyZadoval projekt i znalost&jin umeni. Ale ne surové
védomosti jako u zkousky. VSe muselo bytigjmZzeno do étskeé ieci* a tim
zpistupréno détské mysli a smyéim.

Mluvim tu o dtech, ale vsichni Zaci druhého stdpZS uZ nejsou
rozhodré détmi. Premeéna dti na dosplé je zdlouhavy a slozity proces, ktery se
odrazi i ve vytvarné vychév Krize dtského vytvarného zobrazovani je

jednozné&né patrna na pracich zakdevatych atastén¢ osmych tid. Zde byla

300 tamtéz, str. 217

31 yiz. priloha
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prace na projektu podstétrslozitjSi nez u nizSichiid, jejichz Zaci zatim
nepocitili znénu psychické strukturyf?

Projekt se rozhodnnesnazi byt Werpavajicim. Jiz v ivodu jsem napsala,
Ze je jen navrhem, jak je mozné pracovat s pamgitkowbjekty na 2. stupni ZS a

muze byt podgtem pro dalSicinnost v této oblasti. Dal by se obitovat a
rozhodrE by si zaslouzil dale vém pokraovat i feba stasovym odstupem.

392 podrobji viz. kapitola 2. 1.
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5. Zawer

Téma této diplomové prace jsem si vybrala, protoEalre sphuje mij
zanmer — spojit teorii s praxi. Spojit teoretické psytdgické a pedagogické
piistupy s praktickym vyuzitim na zakladni Skole.cAj¢ gresré charakterem mé
prace.

Teoretickacast je rozdlena na zakladni @vcasti. V prvniéasti jsem se
pokusila rozebrat a stanovit zakladni pedagogickiétypy, bez kterych neni
mozno vywovat. Tyto pedagogické postupkimpo souvisi s vy€ovanim vytvarné
vychovy. Mimo to kapitola zahrnuje i psychologickéistupy k pedagogické
praxi. Vychazela jsem z ndjzit¢jSich teoretik oboru, kt&i mi svou zkuSenosti
vyborrg poslouzili. Tato kapitola byla&tejni pro samotné provedeni projektu.

Druh&cast je undlecko-historicka. Jsou v ni ve stnosti popsany &iny
Malé Strany, ktera byladdezitou sodasti projektu. Dale zahrnuje Wa popis
jednotlivych pamatek — jejich sttmou historii, popis exteriéru a sty popis
interiéru. Tatatast slouzila pedevsim fi pripraw projektu.

Hlavni kostrou této diplomové prace je ale projghoz rdmcovym cilem
je prispet k vyuce undleckych sloli na zakladnich Skolach. UZSi cil zahrnuje
seznameni zdkmalostranské ZS se zakladnimi stavebnimi slotjeRr je v této
diplomové praci podrolin popsan a vyhodnocen. tiBha obsahuje
fotodokumentaci vyslednych praci.

Prace na projektu byla velmi zajimava &inpsla mi mnoho novych
zkuSenosti, které budou préspé pro mou pedagogickou praxi. Zék projekt
piinesl nové ¥domosti a novy rozhled po okoli jejich 3koly. Skalakala gkolik
vybornych obrézk, které ozdobily jeji prostorné chodby. Myslim, s& projekt
poddil a byly splreny vytycené cile.

Pokud tato diplomova prace opravdu poslouzi kzeal vyuky
umgleckych slolii, budu velmi rada. D4 se velmi debobngnovat a lokalit pro
provedeni je Weské republice nespet. J& sama mam dalsi napady, jak by se
dalo s projektem pracovat. Dopéila bych spojit projekt s mimoskolnimi
aktivitami a prodlouzit jeho trvani. Dale by bylbhadné pizvat i kolegy jinych
obori, aby se zapojili — n&p d&jepis, zempis, hudebni vychova aj. Také bych
vénovala vicetasu praci na vyslednych obrazcich a nechala bykh &@iit ve
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skupinach. A pokud nemate moZno&hevat projektu tolikiasu, je mozné pouzit
jen rgjakou jehocast a vyuzit ji v jedné vyiovaci lekci.
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Seznam Filoh

Priloha 1— Juditina ¥z; Mikulas, 12 let, skica tuzkou, format A4

Priloha 2— Juditina ¥z; Mikulas, 12 let, tempera, format A4

Piiloha 3— Juditina ¥Z; Alzb¢ta, 12 let, skica tuzkou, format A4

Piiloha 4— Juditina ¥Z; AlZzb¢ta, 12 let, tempera, formét A4

Piiloha 5— Juditina ¥Z; Andrea, 12 let, skica tuzkou, format A4

Priloha 6— Juditina ¥z; Andrea, 12 let, anilinové barvy, format A4

Priloha 7— Buquoysky palac; David, 13 let, skica sépiédou, format A4

Priloha 8— Buquoysky palac; Tereza, 12 let, skica sépidbn, forméat A4
Piiloha 9— Buquoysky palac; Martin, 12 let, skica ¢lgm uhlem, format A4
Priloha 10— Buquoysky palac; Jitka, 13 let, skica sépidou, format A4

Priloha 11— Buquoysky palac; lvana. 12 let, skica sépiduou, format A4
Piiloha 12 —predsh kostela PM podetézem; Katéina, 13 let, suchy pastel,
formét A4

Priloha 13 —predsii kostela PM podettzem; Anna, 13 let, skica, sépiecdd,
forméat A4

Priloha 14 —predsi kostela PM podettzem; Adéla, 13 let, suchy pastel, forméat
A4

Priloha 15 —predsii kostela PM podettzem; Adéla, 14 let, skica tuzkou, format
Ad

Priloha 16 —predsii kostela PM podetézem; Adéla, 14 let, vodové barvy,
formét A4

Priloha 17 —predsi kostela PM podettzem; Radka, 13 let, tempera, format A4
Priloha 18 —Sovovy mlyny; Adéla, 13 let, ugty uhel, format A4

Piiloha 19 —Sovovy mlyny; Martin, 13 let, skica tuzkou, fornrd

Piiloha 20 —Sovovy mlyny; Martin, 13 let, suchy pastel, fornddt

Priloha 21 —Sovovy mlyny; Anna, 13 let, anilinové barvy, formet

Priloha 22 —Sovovy mlyny; Marek, 14 let, skica tuzkou, format A

Piiloha 23 —Sovovy mlyny (Zidle); Dorotea, 13 let, temperaniiat A3

Priloha 24— Sala terrena Valdstejnského palace; David, 14kita tuzkou,
forméat A4
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Piiloha 25— Sala terrena ValdStejnského paléace; Pavlinagtl 4kica uhlem,
formét A4

Priloha 26— Sala terrena Valdstejnského palace; Jan, 1dKieg tuzkou, format
Ad

Priloha 27— Sala terrena Valdstejnského palace; Barboragtldeimpera, format
A3

Priloha 28— Sala terrena Valdstejnského palace; Petra, ldréinové barvy,
format A3

Priloha 29— kostel sv. MikulaSe; Alexandra, 15 let, skicaglyniihel, format A3
Piiloha 30— kostel sv. Mikulasd;aura, 15 let, skica thlem, forméat A3
Priloha 31— kostel sv. MikulaSe; Petra, 16 let, skica uhl®amat A3

Priloha 32— kostel sv. MikulaSe; Petra, 16 let, suchy pagemat A3

Priloha 33— kostel sv. MikulaSe; Lucie, 15 let, tempera, fatrA3
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Prilohy

Ptiloha 1— Juditina ¥2:
Mikulas, 12 let, skica tuzkou, format A4

~ Priloha 2— Juditina ¥Z;
Mikulas, 12 let, tempera, format A4
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Priloha 3— Juditina ¥z;
AlZzbéta, 12 let, skica tuzkou, format A4

Priloha 4— Juditina ¥Z;
AlZbéta, 12 let, tempera, formét A4
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Priloha 5— Juditina ¥z;
Andrea, 12 let, skica tuzkou, format A4

 Priloha 6— Juditina ¥2;
Andrea, 12 let, anilinové barvy, format A4
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Pfl’lc;ﬁa 7—;’I§uqu6ysky baléc;
David, 13 let, skica sépii kdou, format A4

Priloha 8 — Buquoysky palac;
Tereza, 12 let, skica sépiiddou, format A4

i
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Uhlem, format A4

— Buquoysk
ym

skica ui

Filoha 9

Martin, 12 let

=

o

Bdou, format A4

épii

7

Priloha 10— Buquoysky paléc;

Jitka, 13 let, skica s

69



Priloha 11— Buquoysky palac;
Ivana. 12 let, skica sépii &thou, format A4

Piiloha 12 —predsh kostela PM podetszem:
Katerina, 13 let, suchy pastel, forméat A4
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Priloha 13 —predsi kostela PM podetézem;
Anna, 13 let, skica, sépie &d, format A4

Adéla, 13 let, suchy pastel, forméat A4
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Pifloha 15 —predsh kostela PM podetszem:
Adéla, 14 let, skica tuzkou, format A4

Priloha 16 —pfédsﬁ kostela PM pdletézem;
Adéla, 14 let, vodové barvy, format A4
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Pr

,l

e SO F ) ek
oha 17 —predsh kostela PM podetzem;
Radka, 13 let, tempera, format A4

Priloha 18 —Sovovy mlyny;
Adéla, 13 let, urdly uhel, format A4
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Priloha 19 —Sovovy mlyny;
Martin, 13 let, skica tuzkou, format A4

Piiloha 20 —Sovovy mlyny;
Martin, 13 let, suchy pastel, format A4
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Priloha 21 —Sovovy mlyny;
Anna, 13 let, anilinové barvy, format A4

L«‘/;"”( =
: ]

[ara

N

Priloha 22 —deovy mlyny;
Marek, 14 let, skica tuzkou, format A4

75



Priloha 23 —Sovovy mlyny (Zidle);
Dorotea, 13 let, tempera, format A3

Priloha 24— Sala terrena ValdStejnského palace;
David, 14 let, skica tuzkou, format A4
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Priloha 25— Sala terrena Valdstejkhbﬂ paléce;
Pavlina, 14 let, skica uhlem, format A4

Taneass

Priloha 26— Sala terrena ValdStejnského paléce;
Jan, 14 let, skica tuzkou, format A4
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palace;

Barbora, 14 let, tempera, forméat A3

Priloha 28— Sala terrena ValdStejnského palace;
Petra, 14 let, anilinové barvy, format A3
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Priloha 29— kostel sv. MikulaSe;
Alexandra, 15 let, skica, ufty thel, forméat A3

Piiloha 30— kostel sv. Mikulase;
Laura, 15 let, skica thlem, format A3
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Pﬁlbha él— ks;étl sv. Mikulase;
Petra, 16 let, skica thlem, format A3

Priloha 32— kostel sv. Mikulage:
Petra, 16 let, suchy pastel, format A3
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Piiloha 33— kostel sv. Mikulase;
Lucie, 15 let, tempera, format A3
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