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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Problematika zahajeni $kolni dochizky

Diplomova prace se vénuje dilezitému a zdsadnimu tématu - vstupu ditéte do skoly.

V' teoretické ¢asti autorka prochdzi kurikuldrni reformy, zmifiuje pedagogicko
psychologickou problematiku vstupu ditéte do Skoly a rizné urovné pripravenosti ditéte pro
vstup do skoly. Otazkou je, pro¢ je problematika pojiména tak ze Siroka (od kurikularnich
reforem) a navic nesourodé (jednotlivé kapitoly nejsou dostatetné logicky provazany). Dle
meho soudu se jevi jako nadbyteéné uvodni kapitoly tykajici se zejména legislativy (jisté by
mélo smysl je uvadét, kdyby je autorka vice vztahovala ke svému zakladnimu tématu, takto
viak praci ve vysledném dojmu spie tfisti). Autorka v podstaté v celé praci vytrhuje véci
z kontextu, nepropojuje kapitoly tak, aby tvofily kompaktngjsi celek a aby usnadnily ¢tenafi
orientaci v toku autoréinych myslenek. Celd prace trpi ..mnohomluvnosti®, v niz lze ¢asto jen
téZce odhalit podstatu véci. VétsSinou opomiji jadro problému a spokoji se s jednoduchym
tvrzenim, které nepodrobi potiebné elaboraci.

Ve vyzkumné studii autorka podrobila dlouhodobému sledovani dvé déti (pred
nastupem do 1. tfidy a v prabéhu 1. a 2. tfidy), pfi¢emz provadéla rozhovory s détmi, rodici a
ucitelkou. Na vyzkumné studii lze ocenit fakt, Ze ji autorka provadéla dlouhodobé (dva a pil
roku), autorka tomuto jist¢ vénovala hodné ¢asu a energie. Nicméné metodologicky lze mit
k jeji praci Eetné vyhrady.

Tak, jake obtiZné autorka odd&luje ddlezité a neddlezité zdroje, tak stejné
problematicky odliSuje sviij nazor, pocit &i interpretaci od zkoumaného jevu (navic nejasné
deklaruje, odkud které informace pochéazeji - zda jde o jeji vlastni pozorovani &i informace
zprostiedkované ucitelkou, sdéleni rodi¢t apod.). Trochu unika Casovy aspekt (z jaké doby
ktera data pochazeji). Autorka se nékdy nechd zavést po¢ateénimi dojmy a nalepkovanim déti
uZ pfi prvnim kontaktu s nimi (viz poznamky tykajici se zépisu déti do &koly na s. 40 — 41).
Autorka ani neoddéluje, kdyZ uz jde o sbér dat a kdy jesté o vymezovani a specifikovani
vyzkumné otazky.

Diplomantka vyzkumnou studii madlo ,vytéZuje, mdalo zni vyvozuje, v podstaté
nedospiva k Zadnym zdvértim, navic plné nerozkryva podstatu zkoumaného problému, resp.
nenaznatuje mozné hypotetické souvislosti se viemi moznymi zdroji obtizi déti (na coz
v uvodu DP étenafe navnadi).

Na skodu jsou i ¢etné artikulaéni neobratnosti a chyby v interpunkei.



V seznamu pouzitych zdroji autorce vypadly nékteré informace (napf. zdroj &. 12)
nékde je citovano nespravné (zdroj &. 8), navie seznam zdrojli neni sefazen podle abecedy,
coZ muZe na ¢tenafe pusobit znatné zmateéng. Vyhradu mam téZ k volb& nékterych zdroji.
které jsou spiSe popularizujici napt. webova stranka Baby on line, Az zardZejici je autorgin
nekriticky pfistup ke kvalit® zdroji a jejich pivodnosti, napf. na s. 24 cituje z bakalafské
prace odkaz na Komenského! (pro¢ autorka voli sekundarni citaci, a jedté k tomu z bakalarské
prace, kdyz Komensky je béZné dostupny zdroj?). Tento typ sekundarnich citaci je pro
autorku pomémé typicky. Nékde naopak odkazy chybi tplné (napf. u udaji o vize a vzrustu
na s. 33 ¢i na stejné strané Marouskova, ktera v8ak chybi v seznamu literatury).
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