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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pohybova aktivita a inaktivita 15 — 19 letych sturd# st‘ednich Skol na
Havli¢kobrodsku

Autorka se ve své praci zabyva sledovanim pohyladtwity adolescerit (viz ndzev) ve
véku 15 — 19 let. Zpracovani vychazi z metodologter& je pouzita i reSeni grantového
Ukolu s nazvem Pohybova aktivita a inaktivita olgvaCeské republiky v kontextu
behavioralnich zén ( VZ MSM 619959221 +eSitelské pracovi§tCKV FTK UP Olomouc
pod vedenim prof. Fromela). Diplomantka spinila gutgvky zadani diplomového uUkolu i
pozadavky kladené na praci tohoto typigegto mam ke zpracovani nasledujigpeminky.

V teoretickécasti je proveden rozbor literatury zabyvajici towéonatikou. Nacetnost
dostupnych publikaci je tat@st velmi strina. V referetinim seznamu nejsou uvedeny tituly
zminéné v textu. V textu se vyskytuji niggsnosti ( s. 20 nejasna pasma intenzity pohybové
aktivity). V kapitole metody jsou uvady standardni statistické charakteristiky (M, S&lg
chybi zminka o pouzitych (T-test, U - test). R&mpouziti t-testu je v tomtoijpad
diskutabilni. Z toho dedukuji nepochopeni uzitychtod statistického zpracovani ziskanych
dat. Déale se domnivam, Ze popis dotazniku (IPAf@ana své misto v kapitole metody nez
jak je uvedeno v praci ( zpracovani timspbi roztiS&n¢ a tuto gipominku podporuje i
¢lereéni do [ilis velkého potu kapitol).

Ve vyzkumné ¢asti je nejobsahlejSi kapitolou ,Vysledkowd@st‘(ss. 28 — 78. Popis
vyzkumného souboru je nedplny (neni ani uvedeafeiposob). B obhajolg prace dekavam
vyswtleni tabulky¢. 1 (zejména legendu), interpretaci vyshkedk— testu na s.31 a s. 33
V kapitole ,diskuze" autorka rozebira zfigeé udaje z dotazniku IPAQ-long bez podpory ke
zjisteni jinych autoéi. Vysledky ziskané z krokani jsou srovnavany (Fromel, Novosad,
Svozil, 1999). Za¥r koresponduje s cili se snahou zaujmout konksttmiovisko. V seznamu
pouZité literatury se vyskytuji n&snosti Ceska kinatropologie neni sbornik, ale odborny
casopis, chybi celéada citovanych autdy.



Formalni zpracovani je uspokojujici gitymi nedostatky — graf je obrazek, formatovani
(literatura), prace se piSe v 1. 0s. ndn. s. 22 spravh MitdS misto Mytas Doportiuji
opravitelné nedostatky odstranit.

Pres uvedenéifpominky praci doportuji k obhajol.

Dopliujici otazky k obhajoh

1. Zodpowzeni gipominek vyplyvajicich z textu.
2. Co je hypokineze?
3. Podstata Man-Whitneyova U testu.
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