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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
RODINA DITETE SE SPECIFICKOU PORUCHOU UCENI

Predkladana prace uvadi specifické poruchy uéeni v jinych souvislostech. nez je u
diplomovych pracich na téma SPU obvyklé. Tento thel pohledu povazuji za velmi dulezity.
zvla3te v souvislostech s povoldnim ugitele ZS.

V teoretické casti prace autorka priblizuje problematiku SPU. V tvodnich kapitoldch
se ji podaiilo velmi srozumitelné uvést ¢tenafe do dané problematiky, jsou vymezeny zakladni
a souvisejici pojmy. jsou popsany poruchy jednotlivych poruch.

V zavéru 1. kapitoly uvadi autorka nazory néckterych odborniki o nevhodnosti
n&kteryeh oznaceni at jiz poruchy samotné, ¢i déti trpicich touto poruchou, v souvislostech
s pejorativnim ladénim. Osobné jsem toho nazoru. ze dilezitéjsi nez oznaceni je pristup
uéitelt, spoluzaku a ostatni populace.

Na str. 13., je oddil oznateny Poruchy chovani jako nasledek poruch uéeni. Na
tomto misté prace autorka klade citace z odbornych publikaci vedle sebe bez vziajemncho
propojeni. nékteré citace jsou bez autor¢ina doplnéni bez souvislosti s ostatnim textem. Tato
ast. oproti ostatnimu textu, je nekoherentni a obsahoveé i mySlenkove roztif{§tena a to. o cem
chtéla autorka psat. ¢i co ¢tenal ocekava, se vytraci.

Na nékolika mistech prace autorka uvazuje nad tim. zda néco neumét si zasluhuje
ozna¢eni porucha (napt. str. 7. 17). Je tieba zdtraznit rozdil mezi .néco neumét™ a .. nebyt
schopen se né¢emu naucit™. -

Velkou pozornost vénuje autorka diagnostice SPU. Na str. 23 piSe. ze neni v sildch
ucitele v bézné (Fide provadet diagnostiku SPU podrobng. Je tieba zduraznit, Ze ucitel 78 nenf
kompetentni k tomu, diagnostikovat SPU. Autorka se k této problematice vyjadiuje na jiném
misté. ale pro nezasvéceného Etendie by tato véta mohla byt zavadgjici, mohl by nabyt dojmu.
e utitel napf. ve specialni tfidé miize diagnostikovat SPU sam. bez spoluprace s ostatnimi
odborniky. Ze je k tomu vybaven i po strance diagnostickych metod apod.

Uvedené piipominky uvadim spiSe na okraj. Celkoveé je teoretickd st prace na
vynikajici Grovni. Logickd struktura, vnitini provdzanost jednotlivych kapitol uvede ¢tenare
do problematiky SPU. nastini problematiku rodin s ditétem se SPU a vytvdii odpovidajici a
funkéni ramec pro ¢ést praktickou.

Vyzkumna &ast je zpracovdni rozhovoru srodi¢i déti s SPU. Autorka vhodne
formulovala otazky. podafilo se ji pokryt vSechna témata. kterd povazuje za dulezita.
Vyzkumny vzorek 8 rodiel povazuji za vice nez odpovidajici. Autorce se podafilo piiblizit,



jak rodi¢e prozivaji to, ze jejich dite ma poruchu, podafilo se ji poodkryt to, jak rodice tuto
skute¢nost prozivaji. Jedinou poznamkou, opét pouze na okraj, je, 7ze autorka volné zaménuje
wvztah k ditéti™ a , pristup k ditéti coZ nepovazuji za vhodné,

Celkove povazuji prdci za velmi zdatilou. Jak po obsahové, tak formalni strance je na
vynikajici trovni.. Zajem budouci ucitelky o to. jak vnimaji rodi¢e urcité¢ znevyhodneni svych
potomk, jak to ovliviigje jejich zivot, jak vnimaji v téchto souvislostech $kolu a ucitele,
svédel o hlubokém vhledu nejen do problematiky SPU. ale i o uvédomovani si vyznamu
ugitele v zivote viech déti a jejich rodici.
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