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Abstrakt

Prace je sloZena ze dvou Casti, teoretické a praktické. V teoretické Casti se vénujeme
historickému pohledu na problematiku vykonové motivace a jeji vyvoj. Teoretickym
vychodiskem pro vyzkumnou ¢ast je zejména Heckhausenliv a Rheinbergtiv Rozsiteny
kognitivni model motivace zahrnujici aspiracni troven, atribuce a vztahové normy. Ve
vyzkumné ¢asti byl zjistovan vliv vztahovych norem ucitelt ¢tvrtych a patych ttid (N =
22) na proménné vykonové motivace jejich zakli (nad€je na uspéch, pasivni strach
z neuspéchu a aktivni strach znetispéchu N = 421). Na zaklad¢ vicerozmérnych a
jednorozmérnych statistik nebylo prokazano, ze zaci ucitelii preferujicich individudlni
vztahovou normu se 1isi od zaka ucitelt uptednostiujicich socialni vztahovou normu
v proménnych nadéje na uspéch a pasivni strach z netispéchu a to jak v souctovém
skoru, tak 1 pro oblast Skolnich a sportovnich aktivit. Nebyly nalezeny signifikantni
rozdily pro proménné aktivniho strachu z netispéchu v sumarnim skoru i ve $kolnich a
sportovnich ¢innostech. Vysledky, které mohou byt specifické pro vyzkumny vzorek,
nejsou v linii mezinarodnich vyzkumi v této oblasti.(cf. e.g. Rheiberg etal., v tisku Man
& Stuchlikova).

Kli¢ova slova: vykonova motivace, motivace ve vyucovani, vztahové normy.



Abstract

Study consists of two parts, theoretical and the research one. The theoretical part is
mainly devoted to the achievement motivation and its development. We consider for the
theoretical starting point Heckhausen and Rheinberg’s Extended Cognitive Model of
Achievement Motivation which comprises of level aspiration, attribution and reference
norm. Influence of the reference norms of teachers (N = 22) on the variables of
achievement motivation of their pupils (N = 421). It concerns of the following variables
— Hope of Success (HS), Passive Fear of Failure (PFF) and Active Fear of Failure
(AFF). No significant difference were found in all variables, i.e. HS, FF1 passive and
FF2 active with applying multivariate and univariate statistics. It is valid for all scores,
i.e. school activities, sport activities and for the sum score (school activities + sport
activities). Results in this study are not in line with international research in this field cf.
e.g. Rheinberg and his associates, Man & Stuchlikova. Results may be sample specific
and should not be generalized.

Keywords: achievement motivation, motivation in the school-settings, reference norms.
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1. Predmluva a uvod

Z vyzkumt, které v oblasti vykonové motivace byly provedeny vyplyva, jak je
dalezity vykonovy motiv v oblasti pedagogické praxe, do které se promita. Pokud
budeme studovat teorie vykonové motivace, miizeme z jejich poznatkii a hypotéz
mnohem efektivnéji vést a formovat zaky v jejich ucebnim procesu a dil¢ich ucebnich
¢innostech. Pokud budeme védét, jak je zdk motivaéné orientovany, zda inklinuje k
dosazeni Uspéchu, ¢i vyhnuti se neuspéchu, mizeme jako pedagogové zakiim davat a
spravné ptidélovat ukoly, které jsou pro n¢ nejvhodnéjsi. Pokud ucitel neznd nebo neni
obeznamen s problematikou vykonové motivace, mize se stat, ze zak bude bud
pretézovan a bude mit potfebu ze situace uniknout, nebo naopak muze dostavat pro néj
neadekvatné snadné ukoly, coz logicky vede k nedostacujicimu vyuziti jeho schopnosti
a nadani. Jestlize budeme znat motivacni zaméfeni zdka, mizeme u né&j rozvijet
motivaci k ur¢ité ¢innosti, spravné vyuzivat jeho schopnosti, tim dochazi k celkovému
optimalnimu rozvoji celé osobnosti.

Proto je tato diplomova prace rozvrZzena do dvou ¢asti. V teoretické cCasti
pfevazuje snaha piehledné pifedstavit pfedmét motivace a jeji hlavni teorie. Dale
predstavuje vykonovou motivaci a jeji hlavni sméry a vyvoj nazord na ni.

V praktické casti je zpracovany vyzkum, ktery byl vypracovan pomoci
dotaznikové metody. Tento vyzkum je zalozeny na pracich Heckhausena a Rheinberga,
ve kterych je popisovan vliv vztahovych norem na vyufovdni. Pomoci podkladi
zuvedenych praci vznikly hypotézy, které ftikaji, Ze pokud je pedagogy
upfednostinovana individudlni vztahova norma, sméiuji Zaci k vyssi nadéji na uspech a
niz§imu pasivnimu strachu z neuspéchu. Pokud tedy budeme porovnavat pedagogy,
kteti se lisi preferenci vztahové normy, jejich zaci se budou odliSovat v hodnotach
nad¢je na uspéch a pasivniho strachu z netispéchu.

Vyzkum byl realizovan ve 22 tfidach. Byly to paté a ¢tvrté ro¢niky. Jejich tfidni
ucitel¢é vyplinovali dotaznik Fragebogen zur Erfassung der Bezugsnorm — Orientierung
(FEBO). Ve vyzkumu figuruje 421 zak, ktefi vyplnovali Schmaltiv dotaznik Leistungs
— Motivation — Gitter (LMG) pro Skolni a sportovni c¢innosti. Vysledky byly

vyhodnoceny pomoci vicerozmérnych i jednorozmérnych statistik.



2. Teoreticka Cast

2.1 Motivace zkoumanad ve védnim oboru psychologie

Motivace lidského chovéani je velmi obsahly problém. Jejim studiem vSak
muzeme pochopit lidskou psychiku, kterd dava lidskému chovéni jedineény smysl.
Pravé studiem motivace mizeme dosahnout porozuméni ¢loveéku (Nakonecny,1997).

Psychologie se predmétem motivace zabyvala a zabyva velmi rozsdhlym
studiem a vyzkumem. Je to natolik rozsahla a komplikovand problematika, ze ani
v dneS$ni dobé nemize toto studium uzaviit jednou jedinou pravdivou a fungujici
hypotézou. Béhem historie zkoumdni motivace se objevilo mnoho pfistupti. Kazdy
z nich vysvétluje a pojednava o motivaci rozdiln¢. Psychologové pristupuji ke studiu
motivace ze dvou stran. Néktefi na zaklad€é obecnych teorii vysvétluji to, co je spolecné
vSem lidem, jini se zam¢&fuji na konkrétni motivy, naptiklad na hlad, sex, pfislusnost ve
skupiné a Gspéch (Kassin, 2007).

Funkci motivace je uspokojovani potieb clovéka, které vystihuji néjaké nedostatky
v jeho fyzickém a socidlnim fungovani. Motivace zabezpecuje ucelové chovani.
Zajistuje fyzicke a psychické zdravi.

Motivace vyjadfuje rozpory mezi tim, co subjekt aktudlné proziva a tim, co
prozivat touzi. Motivace tedy vyjadiuje né&jaké nedostatky v psychofyzickém ci
biosocidlnim byti individua a chovani vystupuje jako nastroj k odstranéni nedostatka
(Nakone¢ny, 1997).

Predstavitelé motivacnich teorii se rizni. Kazda z teorii uplatiuje jiny vykladovy
princip. Na zacatku 20. stoleti se mnoho psychologti domnivalo, ze lidské chovani ma
biologicky zaklad v instinktech. To, ze lidské chovani je postavené na instinktech
prosazoval naptiklad W. McDougdall , nebo dalsi ptestavitel Freud. U McDougdallavy
teorie se ovSem odporuje argumentem, ze u ¢loveka se instinktivni chovani vyskytuje
jen v brzkém détstvi. Pozd¢ji jen velmi ziidka.

Vrozené reflexy a instinkty vytvaieji vrozeny motivacni systém. Instinkty a
reflexy dovoluji u¢elnym chovanim se pfizplsobit na zakladni Zivotni situace. Instinkty
jsou adaptivni mechanismy, které jsou evokovany biologicky dilezitymi podnéty nebo
situacemi. Motivacni teoretikem Williamem McDougdallem byl dokonce sestaven

seznam instinktd. OvSem teorie opirajici se o instinkty byly velmi rychle zavrhnuty.



Dale nasledovala teorie popudu, ktera predpokladala, ze fyziologické potieby
organismu navozuji nepiijemny stav napéti, které motivuje ¢i pudi jedince k tomu, aby
vzniklou tenzi zase snizil a t€lo se mohlo vratit do vyrovnaného stavu (Hull, 1943 o.c.
Nakonecny, 1997). Teorie popudu ale neumi vysvétil napt. Pro¢ 1idé provozuji ¢innosti,
kterymi si naopak napéti v organismu zvysuji, aj.

Opakem pudovych teoriich motivace jsou incentivni teorie motivace. Tyto teorie
jsou postavené na vyznamné roli vnéjSich uddlosti nebo na na$i touze po nécem.
Incentivy jsou pfedméty motivace - jidlo, piti, sexudlni partner, tcta, penize. Mnoho
incentiv miiZze znamenat zarovein odmeény.

Dalsim pfistupem je Hédonicky pfistup. Hédonicky ptistup naptiklad sleduje
lidské chovani piedeviim v souvislosti s prozitkem libosti a nelibosti. Clovék smé&fuje
ke stavu maximalizace libosti a vyhybani se stavu nelibosti, pfipadné tniku z n¢ho
(Hrabal, Man, Pavelkova, 1984). Organismus vyhledava piijemné a vyhyba se
neptfijemnému. K hlavnim piestavitelim hedoismu patfi Freud, ktery lidské chovani
formuluje jako snahu dosdhnout libosti. Mezi dalsi ptfestavitele patii Young (Homola,
1969). Jeho zékladni uvaha tik4, Ze pozitivni a negativni afektivni stavy se musi
zohlednovat vzhledem k riznym hlediskim motivace. Intenzita a kvalita motivl
spoc¢iva na afektivnich procesech.

U teorie vytvorené McClellandem je motiv reprodukovany afekt, ktery je
definovan asociovanym signalem. Tento motiv se projevuje jako ucelové chovani. To
znamena, ze veskeré motivy jsou ziskané.

Dalsi z pristupu tika, Ze celd motivace je postavena na emocich. Kdyz clovek
prozije n¢jaky pfijemny pocit, pozdé¢ji je tento stav pro néj motivujici k tomu, aby se
choval stejnym nebo podobnym zplsobem, ktery ho pfiblizi k situaci, ve které opét
zazije ptijemny pocit. Na stejném principu pak funguji situace spojené s nepiijemnym
pocitem. Kdy ¢lovék pozdé€ji nechce zazit stejnou nepiijemnou emoci.

Sifi pfistupu k motivaéni problematice je mozno vidét v riiznosti nazorti na
uplatnéni homeostatického principu v motivaci lidského chovani. Tento princip
predpoklada, ze prirozeny stav organismu je stav rovnovahy jeho vnitiniho prostiedi.
Jestlize dojde k poruse rovnovahy(zméné) — napiiklad straveni potravy — nastupuje (je
motivovano) chovani, které ma za ukol ztracenou rovnovahu obnovit.

Pojeti fyziologické homeostazy uplatnil W.B. Canon pii vysvétlovani faktu, ze
organismus ma sklon k udrzovanich vnitinich fyziologickych hodnot, které funguji

spolu s autoregulaénimi mechanismy (Nakone¢ny, 1997). Nazory opacné zastaval
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naptiklad G.W. Allport nebo W. Fischel. Fischel vyslovil myslenku, Zze psychika
jedince nefunguje homeostaticky, protoze stav, kdy si jedinec nic nepieje, po ni¢em
nedychti, netrva dlouho (o0.c. Nakone¢ny, 1997).

Je ziejmé, ze princip fyziologické homeostazy existuje. Diskutuje se a je sporné,
zda ovlivnuje psychickou ¢innost. Jsou zde zasadni rozdily v ptistupu k rovnovaze.

Nehomeostatické piistupy v motivaci naopak zdiiraziiuji tendenci organismu
narusit stav rovnovahy (klidu) a povazuji za zakladni princip lidského chovani potiebu
aktivity.

Homeostdza je pojem, kterym Claude Bernard diferencuje vnitini a vnéjsi
prostiedi. Muzeme ji vymezit jako fyzikalni a chemickou rovnovdhu v organismu.
Miuzeme tedy fict, Ze organismus je neustale ve spojeni s vn€j$im prostiedi. Organismus
ma seberegulujici Ustroji. Funguje automaticky jako rezultdt na vnéjsi podnéty nebo

vnitini popudy organismu.

Motivaéni znéni homeostatického chovani:

Rovnovéha — naruseni rovnovahy — jednani vedouci k obnoveni homeostazy

Ale u lidi je velké mnozstvi ptikladi nehomeostatickych determinantt v jejich chovéni

— uci se nezavisle na fyziologickych potiebach.

Madsen ve své analyze motivacnich teorii uvadi 4 typy piistupti k motivaci,
zalozené na vySe uvedenych principech (Balcar, 1983).

a) Homeostaticky, spociva v homeostatickém principu.

b) Pobidkovy, spocivajici jednak v hédonickém principu, tj. ,,prvotni pobidce®,
jednak v principu uceni, na jehoz zaklad¢ jsou osvojovany tzv. ,, druhotné
pobidky* podminénych spojenim. Pivodné neutralni podnét se stadva
motivujicim, protoZe je asociovan s dosazitelnou libosti.

c) Poznavaci, spocivajici v kognitivnim pfistupu.

d) Humanisticky, spocivajici v piedpokladu, Ze specificky lidskd motivace je
motivace vyplyvajici ze snahy pfesdhnout soucasny stav vlastni existence,

tim ze ¢lovek vlastni vyvojové moznosti.
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Homeostaticky a hédonicky pfistup jiz byl vysvétlen. Nyni se zaméfime na
kognitivni a humanisticky.

Humanisticky ptistup pracuje s hypotézou, ze lidskd motivace prameni ze snahy
presahnout aktudlni stav vlastni existence tim, ze jedinec realizuje své vyvojové
moznosti. Humanisticka teorie klade diiraz na to, Ze pro spravny rozvoj motivace, je
nutné vytvofit odpovidajici a ptijemné prostiedi.

V kognitivnim pfistupu je dilezité, ze se zaméfuje na poznavaci procesy, jejich
vyznam, jednani a chovani jedince. Tento princip pracuje s myslenkou, Ze jedinec je
predevsim zpracovatel informaci a osobou, ktera rozhoduje. Zpracovava informace, na
jejichz vysledku maze rozhodnout.

L. Festinger vytvofil teorii kognitivni disonance. Kdy disonanci muzeme
vysvétlit jako vztah mezi dvéma tony, kdy dohromady nejsou libé. Kognitivni
disonance je interakce mezi dvéma poznatky. Pokud budou tyto poznatky disonantni,
bude snaha jeden z poznatkl pteformovat, aby spolu byly ve shod€. To se oznacuje jako
redukce disonance.

Dutlezity vyznam v soucasném pojeti hraje jedna ze slozek lidské kognice. Je jim
tzv. atribuce. Tento termin nastifiuje tendenci jedince piisuzovat svym vlastnim
pozorovanym ukoniim chovani, ptedevsim vysledkiim, ispéchiim a netuspéchtim, urcité
vngjsi a vnitini pfi¢iny (J.A. Keller,1981 o.c. Nakonecny, 1997).

Ve zkoumani motivace vyvstala otazka, jestli je vSechno chovani motivované.
Podle Woodwortha muzeme rozliSovat motivované a nemotivované chovani a to podle
toho, zda je odpovéd’ bezprostiedné vyvolana podnétem, nebo zda je na cil zaméfena.
Pojem motivace se redukuje pouze na chovani, které je ucelové. Vysledkem motivace je

ucelové chovani, které je nastaveno na vysledek, cil.

Instrumentalista chovani je ddna vztahem situace a cile. Zde je nastinéno zjednodusené

schéma komplikovaného souboru podminek chovani.

B=f(M,P, H,D)

B= chovani, M= motiv, P= pravdépodobnost dosazeni cile, H= hodnota cilového

objektu, D= moralni reflexe disledkid chovani (o.c. Nakonecny, 1997, s.18).
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Motivace a zmeény ji zpiisobené na osobnost cloveka.

Motivace pusobi na proces uceni a vykon. Diky ni dél4 organismus aktivngjsi a
tim usnadiiuje Cinnosti a mobilizuje psychické procesy. Pasivni chovani, na které
plisobi motivace prechazi do aktivniho stadia, které je zaméfeno na ucelovy vysledek.
Dalsi oblasti, na kterou pusobi motivace je percepce. Na percepci piisobi jak stimuly
(zalezi na jejich charakteru), tak motivace. Na naSi percepci piisobi strach, riizné
negativni podnéty. Dalsi oblast, kterd je motivaci ovlivnéna, je naSe pamét. Motivace
ovliviyje, které véci uchovame v paméti a které zapomeneme.

Motivace a emoce jsou si také dost blizké co se tyCe funkéniho sepéti. Kdyz se
pfi naSem chovani vyskytne néjakéd piekdzka a je dosazeno cile, je toto chovéni
propojeno s emocnimi zazitky. Chovani, které je motivované, se zaméiuje k dosazeni
pfijemnych a vyhybani se nepiijemnych pocitli, reakci. Motivuje nas dopracovani se
smyslového 1 dusevniho blaha a to plati 1 naopak. Vyhnuti se smyslové nepiijemnych
stimuld a neptijemnych pocitd.

Motivace a osobnost je dalsi dilezitou slozkou. Motivace vzdy formuluje
osobnost jejiho subjektu. Centrum osobnosti je chapano jako ego, sebepojeti. Jiz F.
Hope a G.W. Allport mluvi o tom, ze lidé se chovaji tak, aby své sebeocenéni zachovali
na vrcholném stupni.

H. Heckhausen (1980), vytvofil schéma, ve kterém ukazuje vztahy pocinadni

k sebehodnoceni (o.c. Nakone¢ny, 1997, s. 56).

jednani —= wysledd: — = disledlsy —= sebehodnocendi
srownAani se standardern
atribuce virsledlol

Obr. 1: Vztahy pocinani k sebehodnoceni
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Nyni budou rozebrany nékteré teorie motivace podrobné;ji.

Jednu z prvnich teorii vytvofila americkd psycholozka Elizabeth Duffyova
(Madsen, 1979). Vytvoftila aktivaéni teorii motivace a emoci, kde byl poprvé dan diiraz
na pojem aktivace. To bylo dosti zdsadni, protoze vétSina pozdéjSich teorii a
psychologie motivace se ubira timto smérem, tedy tim, Ze aktivace je brana jako stézejni
hledisko motivace.

Podle D.E. Berlyneho, ktery vytvofil teorii motivace zvédavosti, je zvidavé
chovani zplsobeno rozmanitymi konflikty. Spojovacim dilem mezi konfliktem a
zvédavosti je buzeni. Je to H-proménna této teorie. Berlynovu teorii spiSe chapeme jako
empirickou (Madsen, 1979).

Dalsi teorie konfliktu podle Neala E. Millera. Tato teorie se zabyva konfliktem a
dale se zamétuje na aktivizaéni mechanismus. Pfiblizime podrobné&ji teorii aktivaéniho
mechanismu. Miller se zajimal o otdzku posilovani. Dilezitym Millerovym ptispévkem
je teorie o zapojujicim mechanismu. Teorie je systematicka, stylizovand do sedmi
predbéznych piedpokladi. Zde je uvedeny jeden z nich: V mozku se nachazi jeden ¢i
vice aktivujicich mechanismi, které slouzi k tomu, ze zesiluji probihajici reakce na
podnéty. Cim intenzivngj§i zesileni, tim vice je zapojujici mechanismus aktivovan.

Prvni pokus o teorii motivace vytvoreny na zakladé obecné teorie chovani
C.L.Hulla je teorie S.Browna, jak uvadi Madsen (1979). Brown upfednostiiuje
behavioralni pfistup.

Behaviorismus se za zacatku opiral pouze o experimentalni vyzkum chovani
zvitat. Byly vypracovany jednotlivé motivacni koncepty. Nekteti behavioristé pojem
motivace vibec nepouzivali, ale nahrazovali ho konceptem zpevnéni. Podle I.P.
Pavlova k interpretaci zmén chovani postacuji principy podmifiovani. V behaviorismu
se zachovava uzké pojeti motivace jen jako procesu energizace chovani. To formuluje
pojem ,.drive* Madsen (1979). Drive je pojem, ktery je piinosny k vysvétleni zmén
v intenzité chovani.

Podle J.S. Browna je ,drive, konstrukt, ktery ukazuje na vnitini podminky,
které zpusobuji zmény v intenzit¢ chovani v souvislosti na zménach v nalezitych
podnétech.Takto mé povahu intervenujici proménné. Drive ma pouze ulohu energizace.
Zameétenost chovani je loha uceni.

E.C. Tolman zformoval teorii zacileného chovani ,,purposive behavior.

V této teorii se zabyval rozliSenim zdmérnych a kognitivnich determinantti chovani.
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Zameérnost a kognitivita chovani jsou objektivni a funkéné definované znaky a plynou
z faktu ucenlivosti chovani (Nakone¢ny,1997).

Dal8im smérem v psychologii a tudiz smérem, ktery zkoumal otdzku motivace,
je humanisticka psychologie. V humanistické psychologie neni motivace interpretovana
v terminech uceni, nybrz fenomenologicky s aplikaci introspektivnich dat. Za hlavni
aspekt se zde povazuje systém hodnot. Pokud je jedinec uspokojen ve svych chyb¢jicich
potfebach, ma snahu k transcendovani své situace a k uplatnéni svych tvotivych sil a
svého nadani. Jedinec, ktery je odproSen od deficitnich potieb, si pieje zazivat dobro,
krasu. Touzi po estetickych zazitcich. Tento druh transcedence Maslow pojmenovava
jako metapotieby. Vystihuji jeho potfebu rtstu. Podle Maslowa jsou dva stézejni
popudy - jistoty a rlstu. Jedinec ma ob¢ tyto sily — jistotu a rust. Ty pak vytvaieji hlavni
dilema. Prvni vyvstava ze strachu o jistotu, druhd naopak popohani chovani doptedu

k mobilizaci vSech sil.

Maslowova hierarchie potieb: (Nakonecny, 1997, s. 146)

potieby sebeaktualizace

(realizovat plné svuj produktivni a tviir¢i potencial)

potifeby sebeocenéni a ucty, uznani, prestize, ,.motiv* ja

potieby naleZeni a lasky

(prijeti druhymi, pratelstvi)
potieby jistoty
bezpeci, ochrany, péce, pomoci

P Y, P p

fyziologické potieby

(potravy, napojii, spanku, odpocinku, sexu, utulku a dalsi)

Obr. 2: Hierarchie potieb
Fenomenologickd kritéria motivace podle H. Hechhausena (1980) tvofi:
l.interindividualni rozdilnost a relativni situaéni nezavislost chovani, 2. silné a

dlouhotrvajici usili, zvlasté stavéji-li se mu do cesty piekazky, 3.zaméfeny a fazové

usporadany pribeh psychické ¢innosti a motoriky (Nakonecny, 1997, s. 15).
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Touto cestou postupovali 1 A.H. Maslow a W. Keller. Introspektivné vytvorené
oznacovani urcitych motivi. V jejich hlavni mysSlence je nastinén vztah Cinitele

k riznym aspektiim jeho byti jako spojitost k hodnotdm (Nakone¢ny, 1997).

Motivovat znamené podnitit pohnutku (Svancara, 1975). Pokud se motivované
chovani potyka s ptekazkami, prozivame frustraci. Kdyz se stietne dva ¢i vice motivi,
vznikne psychicky konflikt.

Nuttin vytvofil kritéria, kterymi lze vymezit intenzitu pohnutek.

1. mira preferovani urcitého pfedmétu pred jinymi

2. pocet predméta urcitého okruhu, jichZ jedinec pouzil

3. mira efektu uceni pfi provadéni ukoll potfebnych k dosazeni zvoleného cile

4. velikost pfekonané prekazky. Jind mira obtiZnosti, kterou jedinec piekonal,

aby dosahl svého cile (Svancara, 1975, s.130).

2.2 Teorie vykonové motivace

Na téma vykonové motivace se soustiedovalo a soustfed’'uje velké mnozstvi
pozornosti, protoze vykon a vykonnost je dilezitd soucast kazdého ¢loveéka. Vykon je
povazovan za kladnou charakteristiku clovéka.

Jiz dit¢ vutlém véku je ze strany rodi¢l vystaveno urCitym ndrokim a
hodnoceni. Na matce, jako na prvni osobé, kterd uplatiuje na své dit€¢ naroky, zavisi
zkuSenosti ditéte s hodnocenim. U ditéte se vytvari systém sebehodnoceni. U déti se
buduje odlisSny systém vnitini motivace, ktery se zakladd na dvou zakladnich
vykonovych potfebach. A to tendence uspésného vykonu a tendence vyhnuti se
neuspéchu.

S vykonovou motivaci souvisi terminy vnitini a vnéj$i motivace, zdkovska
motivace, vztahové normy, potieba dosahnuti ispéchu a vyhnuti se netispéchu. Na tyto

dil¢i proménné se ted’ zaméfime podrobnéji.

Vnitini a vné€j$i motivace k uéeni

Toto rozliSeni je velmi Casté prave v souvislosti s motivaci k uc¢eni. Za vnitini

motivaci je podle Hrabala, Mana, Pavelkové (1984) povazovana ta, které vychazi
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z poznavacich potieb. Ma kladny ucinek na Skolni GspéSnost a na kvalitu vzdélavani.
Pokud je vyvolana, byva stald a ma kladny ucinek na pamétové procesy. Také se da
kvalitné posoudit fakt, ze Zaci, ktefi maji dobrou vnitini motivaci, se rozhoduji pro
obtizné&jsi vzdélavaci proces.

Pod pojmem vnégj§i motivace rozumime to, pokud diky ucebnimu procesu
vyhovuji plivodné na ném nezavislym potfebam. Jedinec se u¢i pod ovliviiovanim
vnéjSich motivacnich Cinitell. Toho chovani motivované vnéjS§imi Ciniteli mizeme
nazyvat chovanim instrumentalnim. Pro zéky, u kterych prevlada vnéjs$i motivace, je
téz81 vyrovnat se s netispéchem ve Skolnich ¢innostech. Vice se u nich projevuje uzkost,
horsi adaptace na Skolni prostiedi.

Vyskytuji se ¢tyfi rizné druhy chovani jedince motivovaného vnéjs$imi Ciniteli.
Diferencuji se v mife vnéj$i motivace a kontroly chovani.

4. Externi regulace — ta se vztahuje k chovani, které je vyvolavané vyhradné
externimi motivac¢nimi Ciniteli. Za tyto Cinitelé povazujeme napi. odménu, nebo
naopak vyhruzku trestu. Extrémni regulace vychéazi z vnitinich zdroji jedince
nejméng.

4. Regulace pasivné prevzatd — podstatou této formy je z vnéjSku prevzatd, ale
dusevné nepfijimand regulace chovani. Chovani tohoto typu nebude vlastnim
vnitinim motivem jedince.

4. Identifikovand regulace — tento typ znamena to, kdyz jedinec se ztotozni
s urCitou hodnotou, pfijme ji za svou a tudiz se ztotozni s pozadovanym
chovanim. V ucebnim procesu to znamena, ze zdk porozumi smyslu ¢innosti,
kterou vykonava.

4. Integrovana regulace — je to nejdokonalejsi podoba vnéj$i motivace, protoze je
naprosto cela integrovana do osobnosti ¢loveéka (Deci, Ryan, 1985 o.c. Loksa,

LokSova, 1999).

Zakovska motivace

Motivace zakl k ueni ma minimalné dvé strany, ze kterych na ni mizeme
nahlizet. V prvni fad¢ jako nastroj ke zvySovani efektivity uceni a v druhé fadé jako
rozvoj motivacnich a autoregula¢nich pifedpokladii u kazdého zdka. To je povaZovano
za poslani a cil Skoly. Rozvijime potieby, konicky, vytrvalost aj. Pro motivaci zakua je
dobré, pokud je posuzovéana z kratkodobého ¢i dlouhodobého hlediska. Ze strany

pedagogli dominuje motivace z kratkodobého pohledu. Pomoci této motivace jsou zaci
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motivovani pfevazné na uvod vyucovaci jednotky, nebo probiraného tématického celku,
kdy chtéji vyvolat zajem o latku.

I ztohoto kratkodobého hlediska muizeme k motivaci pfistupovat dvojim
zpusobem.

1) Navozujeme takové podminky, které vyjadiuji tak silné incentivy pro danou
skupinu potieb, Ze je pfedpokladané, ze budou vSichni motivovani.

2) Jsou respektovany hlavni potfeby a individualizovany prvky vyucovani —
vybér tématu a loh s pfihlédnutim k zajmovému zaméfeni zakl, zpisoby hodnoceni

s ohledem na uroven vykonovych potieb (Pavelkova, 2002).

Jako ideédlni vychodisko lze doporucit propojeni obou variant. Samoziejmé
musime piihlédnout ke slozeni tfidy a k dalsim specifikim a zvlastnostem. Podle
Rheinberga, Mana a MareSe, je dobré si uvédomit, Zze je zapotiebi z dlouhodobého
hlediska podporovat a rozvijet zajmy a individudlni zaméieni zakl, trénovat vuli a
opravdové zaujeti Cinnosti. To nazyvdme flow motivace. Navozovani hlubokého

zaujeti.

Vykonové potieby ve Skolnim procesu jsou dilezité, protoze na zaky jsou
pomoci ukoll kladeny pozadavky. Rozvoj vykonové motivace je nedilnou soucasti zralé
osobnosti, kterd ma, mimo jiné, velky dopad na kvalitu ucebnich procest, Zivotni
aspirace a autoregulacni zdatnosti predevsim pfi tvorbé cilii a prekonavani prekazek.
Kvalitni vykonovou motivaci tedy pokladame za podstatnou soucast Skoly, ktera je
zaméfena na osobnostni rozvoj (Pavelkova, 2002).

Motivaci ve vychovné vzdélavacim procesu, je podle Hrabala, nutno chépat ve
dvojim smyslu:

a) jako prostiedek, ktery slouzi ke zvySovani efektu pii uceni zakt, s tim

souvisi motivovani zakl ve vyu€ovacim procesu

b) jako jeden z podstatnych cild, ktery skola ve vychovné vzdélavacim

procesu uplatiiuje a stim souvisi otazky zabyvajici se rozvojem

motivacni sféry zaka
Ucitel pfi své profesy motivuje své Zaky jak védomé, tim Ze navozuje vhodné
podminky, tak nevédomé, predevSim zpisobem vzijemného piisobeni jednotlivymi

zaky.
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Ucitel mize vytvaret takové podminky, které zvySuji probabilitu aktualizace
urcité skupiny potieb zaka. Ucitel ma moZznost:

a) tvofit vyucovani z pohledu obsahu, zvysuje aktualizaci poznéavacich potieb a
zajmu zaka

b) usmérnovat socialni prostiedi tiidy zptisobem vedeni zakd pii vyucovani,
zvolenou formou vyucovani

c¢) volit zpiisob hodnoceni zaki pfinejmensim ve dvojim pojeti

— vybérem vztahového rdmce, vztahové normy hodnoceni (Rheinberg, 1980)

— volbou nésledkt ¢innosti zakt vyuzitim odmén a trestl

Vztahové normy

U vztahové normy je dulezité, jakou vztahovou normu ucitel pouziva a voli. Zda
ucitel preferuje pfistup, ktery srovnava vykony zaklti vramci tfidy. To je socidlni
vztahovd norma. Druhou vztahovou normou je norma individualni. Pouziva prvky
srovnavani soucasnych vykonl zéka s jeho vykony piedchozimi. V piipadé odmén a
trestll zalezi pfedevsim na volbé formy, intenzity a frekvence. (Hrabal, etal. 1984)

Ve vykonové motivaci hraje také podstatnou tlohu motiv vykonu. Podstata je
emocionalni, kde musime brat v potaz, ze motiv vykonu zeslabuje jina emoce — strach
z neuspéchu. Tim tlumi motiv vykonu a to mé za nésledek nizsi vykon.

Zaci, kte¥i maji silny motiv vykonu, maji lepsi prospéch nez Zaci, ktefi jsou
stejn¢ intelektove disponovani, ale maji slaby motiv vykonu. Velmi dilezitou roli
u motivu vykonu zastava pozice minulé zkuSenosti. A to pfevazné zpisob, jakym bylo
dit¢ vychovano. Lidé, ktefi byli od utlého veku vychovavany k samostatnosti, maji
siln€j$i motiv vykonu.

Dulezitou otdzkou je, jaky vliv ma neuspéch na silu motivace. Podle Atkinsona
je dilezité, jak je silny motiv vykonu a také je dilezitd obtiznost ukolu, ktery byl
splnén. Lidé se silnym motivem vykonu si 1épe dokazi vypotadat s riznymi problémy,
jak pfi zpracovani tkolu, tak i v jinym ¢innostech a oblastech. Také je casté, ze 1idé se
silnym motivem vykonu pfichdzeji v problémovych situacich k Castéj$imu feSeni a

ziidka se vydavaji problém ¢i obtizny ukol fesit.

Typy zaku s ruznym vyvkonové motivac¢nim zaméfenim

a) Zaci s pievazujici potfebou uspd$ného vykonu maji podle Hrabala (1978)

tendence nevzdat se, setrvat u feSeni narocného problému i1 pies velké
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komplikace, které jsou pro né nejvice motivujici. Jednoduché tikoly nejsou pro
n¢ atraktivni. Vybiraji si ukoly stiedni obtiznosti, ty maji nejvétsi motivacni
hodnotu.

b) U zaka s prevazujici potfebou vyhnuti se neuspéchu zptsobuje kazda situace,
ktera muze prozradit skuteCny stupen jejich schopnosti, strach pied selhdnim.
Tito Zéaci se prosazuji v téch Cinnostech, kde je kladny vysledek jisty, nebo se
naopak vystavuji situacim, ve kterych je uspéch témét vyloucen. Také se mizou
snazit ¢innosti se vyhnout — absencemi v hodindm, nebo opisovanim pii pro né

naro¢né situaci.

Prozitek uspéchu a netaspéchu z hlediska vztahovych norem zaka

Vztahové normy rozliSujeme:

1) individuélni vztahovéa norma

2) socialni vztahova norma

Jak jiz bylo feceno, mezi témito dvéma normami je stézejni rozdil a to v tom, zda
zak svij vykon porovnava zejména se svym predeslym vykonem, nebo jestli
métitkem vlastni uspésnosti jsou vykony druhych. Ptitom plati, ze vykon druhych je
povétSinou piedstavovan pramérnou urovni vykonu ve tfidé. Nejvyraznéji se
pusobeni vztahové normy manifestuje u zakd primérnych a horsich. Je to dano tim,
ze zlepSeni vychazejici z jedné zndmky mohou pojimat jako obrovsky uspéch. To
plati pokud je vykon porovnavan s jejich predeslymi vykony, ne pokud srovnavame
s primérnymi vykony tfidy.

Z motivacniho hlediska je individudlni vztahova norma uc¢innéjsi (Hrabal, Man,

Pavelkova 1984).

Pét zékoni uceni podle H. Heckhausena (1980)

1) uceni je zaloZeno na vytvaieni novych zavislosti mezi udalostmi v okoli (S-S)

2) dale uceni spociva ve vytvaieni predpokladi disledkl vlastniho chovani v okoli
(R-S)

3) vrealizaci chovani se uplatiiuje zavér: pokud S-S a pokud R-S, pak mohou
dosdhnout S, kdyZ je pfitomno S a provedu R

4) do nové situace jsou davany jiz naucend ocekavani a zaroven se uplatnuji také

druhové¢ specifickd omezeni moznosti uc¢eni
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5) probabilita reakce se zvySuje a) se silou S-S ocekdvani, b) se silou R-S

o¢ekavani c) s hodnotou S

Na nize uvedeném schématu jsou nastinéné subjektivni determinanty

vykonového chovani.

oy w0 pozhvnd hod-
wvhlidlza na

tispéch

(motiv dosa- nota spojerd

Zend nspéchnn) s dosafenim
\_L \I/ tspéchu)
rrnoZEstyi /

wkonowého chovand

: W dané situac
" 7 AN
strach = ned- ocelodwand negatived hod-
spéchu (motiv nenspéchu nota spojena
wyttnatl se nead- s nenispéchermn
spEctng

Obr. 3: Subjektivni determinanty vykonové motivace

(Podle C.B. Wortmana, E.F. Loftusové a M. E. Marshallové 1988, s. 309, o.c.
Nakonecny, 1997, s. 225).

Podle Heckhausena jsou zéklady vyhnuti se netispéchu v mateiském ptetézovani
déti. Dité, které je vystaveno neustadlému selhdvani, si sebe samo chrani pred
neuspéchem tim, ze na sebe klade malé tkoly, snadné cile.

Ve vykonové motivaci je dulezit¢ zkouméni aspiracni urovné, tu miliZeme
vymezit jako stupeni cil, které si jedinec vymezuje a jejichz dosaZeni ptedpoklada.
Dosazeni téchto cilii chape jako uspéch. V opa¢ném ptipad¢ jako netispéch.

Prvotni koncepce vykonové motivace podle Aktinsona a Feathera byly postupné

rozSifovany o nové poznatky.
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Pivodni Atkinsontv princip znél: vykon = schopnosti x motivace

Je prokazano, ze primétenost cilli schopnostem jedince, je pfimo zavisla na
urovni jeho vykonovych potieb (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984).

Heckhausen vytvofil model motivace vykonového chovani. Je zaloZen na dvou
motivacnich soucastech.

Za prvé, ze motivace plyne ze subjektivni pravdépodobnosti uspésného vykonu.
Druhé soucast je motivace, kterd povstava z ocekévani nasledku.

Heckhausen d¢li nésledky na bezprostiedni a oddalené. Do nasledkil
bezprostiednich zatazuje zvySeni nebo snizeni sebevédomi. Do nésledkli oddalenych

fadi pfiblizeni se nadfazenému cily

2.3 Vyvoj a soucasné pojeti vykonové motivace

Vykonovou motivaci jako pfedmétem zkoumani se jiz velky pocet psychologh
zabira zhruba od padesatych let 20. stoleti. Byl nastinén velky pocet modelli vykonové
motivace i vSeobecnéjSich nahledii na motivaci ucebni. Jednim z teoretickych pocatkem
vykonové motivace byl Lewinliv vyzkum aspira¢ni urovné. Aspira¢ni troven muizeme
popsat jako vysi obtiznosti cile, o kterou se jedinec snazi. Muzeme fict, ze jde o stav
volby. Clovék si miize vybrat pied riizné obtiznymi cily a zalezi na ném jaké si vybere a
bude uskuteciiovat.

Mezi stézejni psychology, ktefi zkoumali aspiracni uroven z pohledu cilt
chovani, aktivity propojené se stanovenim cilii a projevil snahy po doséhnuti cile patii
jiz zminény K. Lewin, L. Festinger, T. Demblova a P. S. Sears (o.c. Hrabal etal. 1984).
Aspiracni Urovei je pojimana jako typicky sled udalosti. Kazda z udalosti ma vztah ke
vSem piredeslym. Aspiraéni uroven je také ovliviiovdna vnéjSimi faktory, ale byla
vyzkoumana obecna pravidla, kterym jedincova aspira¢ni uroven podléha.

Valence kazdé urovné aktivity je sestavena ze dvou jednotlivych valenci.
Pozitivni valence uspéchu — obtiznost ukolu roste az do t€¢ miry, kdy obtiznost pfesahne
schopnosti jedince. Pokud obtiznost tkolu pfesahne mez jedince, valence mizi a kol

jedince nezajima.
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Negativni valence netuspéchu ma opacny vyvoj.
Tato pravidla jsou obecnd a pouzitelna na typicky pribéh aspiraéniho chovani.
Aspiracni chovani podle Lewina, Demblové¢, Festingera a Searse (1944, o.c.

Hrabal, etal. 1984, 5.74).

1. 2. 3. 4.
.
T T T T cas
minuly stanowveni noww reakce na
wwikon arowvneé wkon NV WWKon
aspirace \j
cilova diskreparce diskreparce dosaZeni pocit uspechu nebo

nedaspéchuvztaieny
k diskreparci mezi 2.
a 3.

Obr. 4: Aspiraéni chovani

Prvotni model v této oblasti vytvofil Atkinson. Atkinson sjednocuje objevy
vyzkumu vykonové motivace a vyzkumu rysové uzkosti. To znamena, ze vykonova
motivace je postavena na piedstavé samostatnosti potfeby uspésného vykonu a potieby
vyhnuti se neuspéchu. Nutnost uspesného vykonu a potieba vyhnuti se netspéchu jsou
zakladem vykonové orientace.Ta se dale sklada z miry pfitazlivosti vykonové aktivity a
subjektivni pravdépodobnosti ocekavaného vysledku.

Zaveérecna orientace Clovéka ve vykonové situaci pak zavisi na prevaze jedné

nebo druhé orientace (Pavelkova, 2002).

S dilezitou teorii ptiSel Heckhauseniiv rozsifeny kognitivni model, ktery bere na
zietel casovou perspektivu jedince jako dulezity piedpoklad ovlivilujici ostatni
motivacni procesy. Dalsim dulezitym ohledem je fakt, ze se Heckhausen pokousi fesit

komplikovanou motiva¢ni problematiku, kterou je motivace ve skole.
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pro spoleénost k budoucim
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Obr. 5: Kognitivni model vykonové motivace

(Man, Mares 2005)

Vysledkem Heckhausenovy teorie je, ze motivaéné Uspésnd mize byt i jina
skupina ocekavani nez to, ze Uspé€Sné zvladneme ukol, ktery ndm je zadan pfi
vyucovani. Dalsi jeho vytkou k predeslym modelim je, Ze respektuji jako motivacni
pobidku pouze anticipované emoce sebehodnoceni. Podle Heckhausena je vSak jednani
zaki ve vyucovani daleko vice motivovdno pobidkami nez pouhym sebehodnocenim,
pfi¢emz rozhoduji i dal$i vykonové tématické disledky (Pavelkova, 2002).

U vyzkumu motivace miizeme diferencovat nékolik zakladnich pristupi.

1. Pozorovani a popis zazitkii. V tomto piistupu se ndm proplétaji metody
biografické a klinické. Dulezitd je spontannost osobniho vztahu, kontrola
proménnych je slozita.

2. Experimentalné-psychometricky pfistup. Pokud chceme zkoumat motivaci
experimentalnimi metodami, pojimame zde razné druhy nezavislych proménnych,
napi. vyrabéni stresovych a konfliktovych podminek nebo produkovani soutéznich
situaci.

Zavislé proménné zjistujeme pomoci zmén aktivacni urovné, zmény cilové
orientace.

3. Faktorové analytické¢ ptistupy. Hodnotime pomoci velkého mnoZstvi

biografickych, diagnostickych a experimentdlnich dat, které jsou zpracovany
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specialnimi technikami. Tim definujeme zakladni faktory motivace Svancara

(1975).

Hypotézy o vykonové motivaci

Osoby které¢ jsou motivovany uspéchem, uptednostiiuji tkoly stiedni obtiznosti a
pfi jejich plnéni pouzivaji maximalni snahu a vytrvalost.

Neuspéchem motivované osoby se obvykle snazi vyvarovat se ukolim, které se

vztahuji k vykonu. Pokud jsou pobizeni ukoly plnit, vykazuji nizkou snahu a vytrvalost.

Atkinsonova teorie vykonové motivace, které¢ piedchdzel vyzkum D.C.
McClellanda, ptebird McClellandovo pojeti motivu méfeného obsahovou analyzou a
zabyva se interakci mezi vykonem a individudlnimi rozdily v intenzit¢ vykonového
motivu.

Motiv vykonu a motiv vyhnuti se neuspéchu. Motiv vykonu se uvadi také jako
motiv dosazeni spésného vykonu. Miize to byt sekunddrni motiv, ktery je aktualizovan
kazdou situaci, ve které konecny vysledek miize byt hodnocen jako UspéSny nebo
neuspésny (Atkinson 1966 o.c. Hrabal a kol. 1984).

Heckhausen (1980) uvadi zasady aktualizace tohoto motivu. Diferencuje mezi
potenciondlni motivaci a motivaci aktudlni.

- Potenciondlni stav je stav normalni, ktery urcuje, jak dana zivotni
situace musi byt zformovana, aby uspokojovala urc¢itou osobu.

- Aktuélni motivace je tvofena o¢ekdvanim spojujici soucasny a budouci
stav existence jedince. Sila motivu je imérna strmosti ocekavani, které
ovliviiuje napf. stupném dosazitelnosti cile, Casovou vzdalenosti
budouciho stavu od soucasného.

Aktinson zachézi také s druhou osobnostni proménnou, motivem vyhnuti se
neuspéchu. Pokud je tento motiv u jedince vzbuzen, pokud je jedinci jasné, ze jeho
vykon bude hodnocen jako netspésny, je pravdépodobné, ze vysledkem bude uzkost a
snaha uniknout ze situace.

Na syntéze predesSlych poznatki byla vytvofena formalizovana teorie.
Ptedpoklada, Zze pokud se osoba dostane do situace, kde bude mit na vybér z né€kolika
variant ukold rizné obtiznosti, na jedince budou pusobit dvé na sob&é nezdvislé
tendence.

a) tendence dosahnout uspésného vykonu
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b) tendence vyhnout se neuspéchu

Proménné ovliviujici tendenci dosdhnout aspéchu:

Ts=MsxPsxIs

Kdy: Ms- motiv dosdhnuti uspéchu, Ps — sila ocekévani neboli subjektivni
pravdépodobnosti, ze aktivitu bude nasledovat tispéch, Is — incentivni hodnota tispéchu
dané aktivity.

Tato tendence se projevuje ve sméru, sile apersistenci na tspech orientovaného chovani,
pfi¢emz prvni proménna (Ms) je relativné obecnd a stala charakteristika osobnosti, ktera
existuje v kazdé situaci, kde se toto chovani projevuje. Hodnoty dalSich dvou
proménnych zavisi na piredchozi zkuSenosti ¢lovéka ve specifickych situacich. Ty jsou
obdobné té¢ soucasné. Tyto proménné se méni se situacemi, do kterych se jedinec

dostava (Feather, 1966 o.c. Heckhausen, 1980).

Tendence vyhnout se netspéchu:

T-f=M AF x Pfx If

Kdy: M(AF) — motiv vyhnuti se neuspéchu, Pf — o¢ekavani neuspéchu, If — incentivni

hodnota neuspéchu je postulovana jako: If = 1-Pf

Tendence vyhnout se netispéchu bude nejsilnéjsi, kdyz bude tloha stfedné obtizna.

Atkinsonova teorie motivace piedpoklada, ze kazd4d osoba mé v sob¢é utvoreny motiv
jak dosahnout tispé$ného vykonu Ms, tak motiv vyhnout se neuspéchu MAF.

Pted vykonem probihd v jedinci konflikt obou téchto tendenci. Vyslednd orientujici
tendence vznikd souctem Ts + T-f. Konec¢na tendence je kladnd, kdyz Ms >MAF a

zaporna tendence naopak.
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2.4 Metody méieni vykonové motivace

Ke stanoveni vykonové motivace jsou pouzivany dvé zakladni metody.
a) obsahova analyza TAT
b) dotaznikové techniky

Obsahova analyza TAT (zpracovéano podle Hrabal, 1978)

TAT = Thematic Aperception Test (Test tématické apercepce)

Existuje né¢kolik zpasobi, které se lisi jak v podmétovych obrazcich, tak ve
vyhodnocovani protokoltt TAT. Teorie méfeni vykonovou obsahovou analyzou TAT
vychazi z predpokladu, ze potencionalni motivace mlze byt méfena pouze tehdy,
pokud je situaéné¢ podnicena. Situa¢nim podnétem jsou obrazky s vykonovym
podtextem. Pokud je téma obrazku dost jasné, vyvolava stanovisko na vykon zamétujici
se ve vztahu osoba- prostfedi. To je objektivni stav vzbuzeni. Tim vznik4 rozpor
s vlastnim (uréujicim normu) stavem. Cim vétsi neshoda je, tim zfetelngji bude
vyjadifeno chovani a zkuSenost osob na obrazku.Timto je objasnén obecny princip, na
kterém je zalozena metoda zabyvajici se motivaci vykonu prostiednictvim obsahové
analyzy TAT. Pii vlastnim zjiStovani jsou ovSem diilezité i jiné vlivy. Obsah ¢innosti,
kterd z obrazku vyvstavd, a vysledek mohou ovlivnit charakteristiky osob, které

vystupuji z obrazku.

Jsou uvadény tii stézejni vyhody této metody:

1) Jedinec neni seznamen se skute¢nym cilem testovani. Je zde rozdil, Ze oproti
metodam, které vyuzivaji sebehodnoceni, zde hraji podstatné mensi roli Cinitelé
jako sebeuvédomeéni, sebevylepsovani.

2) Vnitini motivy, zkuSenosti a chovani jsou zobrazeny ve smyslenych ptibézich,
diive nez se stanou méné rozliSitelnymi na zakladé¢ plisobeni dalSich
psychologickych faktori a wvngjSich pficin, které vSechny ovliviiuji jejich
kone¢ny projev v chovani.

3) Je mozno zaznamenat piemiru zkuSenosti, sméra aktivity aj, které lze tézko
sledovat v realit¢.

Pti vlastnim experimentalnim zjiSténi vSak hraji roli 1 jiné vlivy. Jednim z nich je obsah

¢innosti na obrazku zachycené. Zdalo by se logické, ze vyhodnéjsi métitko pro motivaci
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vykonu bude obrazek ¢innosti, se kterou mé jedinec prozitek z kazdodenniho Zivota, ale
z vyzkumil bylo prokazano, ze validngjsi skory byly ziskany z ptibéhti k obrazkim,

které se lisi od kazdodenniho prostiedi.

Dotaznikové metody méfeni vykonové motivace (zpracovano podle Hrabal,
Man, Pavelkova, 1984).

Je to druhd nejcastéji pouzivand metoda. Na zacatku byly dotaznikové metody
pouzivany k méfeni potieby vyhnout se neuspéchu. Zejména dotazniky méfici
uzkostnost. Napf. dotaznik Mandlera a Sarasona (1952) Test Anxiety Questionnaire
(TAQ) dotaznik testové uzkostnosti. Dalsi dotaznik, ktery meéfil tzkostnost -
facilitujici a inhibujici, byl dotaznik Alperta a Habera 1960 Achievement Anxiety Test
(AAT). Vznikly i dotazniky, které zjistovaly potieby tspéSného vykonu.

Velmi precizné byla vytvoiena Achievement Motivation Scale — vykonové
motivacni Skala (AMS) od Gjesmeho a Nagarda. Vystupuje z Heckhausenovy koncepce
vykonové motivace. Zaméiuje se na tendenci dosdhnout uspéchu a tendenci vyhnout se
selhani oddélené.

Dotaznikové metody se vyuzivaji pro jejich spolehlivosti, ekonomicnosti a
snadnéjsi skorovani.

Dotazniky rozdélujeme podle zpiisobu validizace na:
3. monofaktorové — jsou zalozené na pojeti vykonové motivace jako obecného
faktoru

3. multifaktorové — vznikly z heterogenniho konstruktu vykonové motivace

Propojenim obou metod, tedy dotaznikii a obsahové analyzy, vytvotfil H.D.
Schmalt Leistungs-Motivations-Gitter, tzn. (L-M-G) test. Je nazyvany vykonova

motiva¢ni mfiZ. Jeho vyhoda je ve snadném vyhodnoceni a ma zna¢nou reliabilitu.

Atkinson (podle Vanck, HoSek, Man, 1982) propojil experimentalni nalezy
z vyzkumil vykonové motivace a vyzkum tzkosti. Tim vznikl jeho model chovani.
TS — tendence doséhnout Gspéchu

TAF — tendence vyhnout se netispéchu
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Ob¢ dveé tendence obsahuji stalé osobnostni dispozice a motivy (M) a
determinanty situacni, pravdépodobnost (P), subjektivni hodnotu (I) nastévajiciho
uspéchu ¢i netspéchu.

Vznikl vzorec:

TA = (MS.PS.IS) + (MAF.PF./-IF/) = (MS.PS.IS) — (MAF.PF.IF) (1)

MS = motiv Uspéchu, PS = pravdépodobnost uspéchu, IS = pozitivni hodnota
uspéchu, MAF = motiv vyhnuti se neuspéchu, PF = pravdépodobnost netspéchu, -IF
= negativni hodnota netuspéchu
Bylo urceno, ze [ =1 -P (2)

Pokud budeme brat v potaz tyto predpoklady, vzorec se da zjednodusit na:

TA = (MS — MAF).PS.(1-PS) (3)

MS-MAF — dispozi¢ni komponenta vykonové motivace (4)
/PS.(1-PS)/ - situa¢ni komponenta vykonové motivace (5)

Podle tohoto vzorce nam vyvstava hypotéza, ze jedinci s vysokou vyslednou
vykonovou motivaci budou volit Glohy se stfedni obtiznosti. Tato Groven koresponduje
maximalnimu vyznamu situa¢ni komponenty vykonové motivace. Jedinci, ktefi maji
nizkou uroven vykonové motivace si budou vybirat ulohy extrémné snadné, nebo
naopak extrémné tézké. Tato hypotéza byla prokazana v mnoha experimentech.

S dal$im vyvojem vykonové motivace se tento model dostal do ocividného
ustupu objektivistické tendence. Ta predstavovala nazor, Ze chovani je v zavérecném
vysledku uréovano stimulaci, vnéjsimi vlivy.

Zékladni model vySe uvedeny rozSifuje Atkinson a Cartwright. Podle nich je
princip motivace v netecnosti diive neuspokojeného motivu. Tato nete¢nost (inertnost)
motivu trva do doby, dokud neni dospéno vykonového cile.

Jejich model tedy zni:

TA = (Ms — MAF). /Ps.(1-Ps)/ + TGi  (6)

TGi prestavuje inertni tendenci smérovanou na cil vykonového motivu. Tim se

neuspéch stava nahradou neuspokojeni motivu.
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Vzorec podle Raynora, kde jiz vyslednou motivacni tendenci, oproti predeslému
pristupu, popisuje na zaklad¢ celé tady predpokladanych uspéchi ¢i netspéchu. Sila

zaméfeni je sumovana na zakladé vSech ocekavanych nasledkt ¢innosti.

Zapis vzorce pak vypada takto:
N
TA = (MS-MAF) > /PS,n (1-Ps,n)/  (7)

n=1

N = pocet jednotlivych vybérii v ¢innosti.

Propojenim zakladnich pojmt z vykonové motivace s pojmy z instrumentalni teorie
vytvofil Heckhausen rozsifeny kognitivni model vykonové motivace. Je postaven na
¢tytech stéZejnich pojmech, které ndm vysvétluji podstatu chovéani. Jsou jimi situace,

¢in, vysledek, nasledek.

Soucasny stav psychologie motivace piestavuje stietnuti eklektického,
faktorového pfistupu a pfistupu celostniho orientovaného na vzajemné pusobeni.
Vysledek této konfrontace mulize byt pouze tento: ani subjektivni, osobnostni, ani
objektivnimi faktory prostfedi podminény pfistup. Jsou-li postavené proti sobé,
nemohou objasnit chovani a nejsou proto ani skute¢nym predmétem studia psychologie
motivace. Naopak samo chovani, sama ¢innost jedince v jejich konkrétnich projevech a
formach je vlastnim explanacnim principem pro subjektivni a objektivni momenty
¢innosti, které vystupuji jako jednota produkti a podminek (Vanck, HoSek, Man,

1982,s. 33 nasl.).

2.5 Vyvoj vykonové motivace

Podle Heckhausena (1980) je vykonovy motiv chapan jako struktura, ktera se

sama posiluje. Vykonové motivované chovani nazyva jako nesoulad se zdvaznymi
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normami kvality, podle kterych je hodnocen vysledek jednani. Na tento vysledek
jedinec reaguje pocity hrdosti nebo naopak zahanbeni. Byly vyvozeny ptedpoklady pro
pocatecni vyskyt vykonoveé motivované¢ho chovani.

Naptiklad:

Dité musi rozlisit sebe od lidi ostatnich. Musi byt schopny rozlisit riizné druhy
vysledkt jednéani. Dit¢ musi byt schopné aktivné ptsobit na okolni svét, na véci.

Diky témto pfedpokladiim vzniklo mnoho experimentélnich Setfeni, kdy bylo
pracovano s détmi vékové skupiny 1-6 let.

Podle Heckhausena a Roelofsena byl skute¢ny vykonovy motiv shledan u déti 3-
6 let starych. Dokézaly posoudit kvality vlastniho chovani. Ve vyzkumu vyvoje
aspiracni Urovné pozoroval Heckhausen a Wagner, Ze déti od 4 do 6 let uptednostiiuji
urcité rozhodujici volby pii vymezeni osobni aspira¢ni Grovné. Byly zde sledovany
prvni pocatky vyvoje vykonového motivu orientovaného na uspéch i vykonového
motivu vyhnuti se neuspéchu. Snaha déti o vykonové uznani a strach z netispéchu byla
pozorovana od 6 let. Mezi rokem 8 — 11 a 14- 25 mlzeme pozorovat diileZitou stabilitu.

Pokud se preferuje pfili§ v€asna vychova k samostatnosti, v pozdéjsim veku se
stava, ze na dité jsou kladeny vysoké pozadavky, na které dité nestaci. Pokud dit¢ zazije
opakovany neuspech pii plnéni samostatnosti, predpoklada, Ze jeho schopnosti jsou na
nizké urovni. Pokud pii vychové pozaduje ptiméiené tkoly, dit€ nedostane Uspéch
zadarmo, ale pokud se snazi ptedejde pocitu netispéchu.

Kdyz na dité klademe pozadavky samostatnosti pfili§ pozd¢, dokaze plnit ukoly
bez jakékoliv namahy. Az se vstupem do Skoly za¢ind pocitovat, Ze neni na stejné
urovni s vrstevniky. Je méné zraly pro Skolu. Své neuspéchy prisuzuje nedostatku svych
schopnosti.

Taxonomie relevantnich vlivii okolniho svéta na vykonovou motivaci podle
Trudewinda (1975, o.c. Heckhausen, 1980) je sestavena ze tfi dimenzi.

1)  Zachycuje intelektualni a vykonové tématicky obsah podnétii okolniho
svéta mino Skolu. Pf. kvalita a intenzita zpétné vazby rodi¢ — dité,
cestovani, vylety, knihy aj.

2)  Tato dimenze je oznaCovana jako vykonovy tlak rodi¢h. Pt. pozadavky
rodicl, aspiracni tiroveii rodici viici Skole.

3) Vtéto dimenzi hodnoti rozsah nahromadénych zkuSenosti Uspéchii a

neuspéchll v ontogenezi ditéte.
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Byla nalezena signifikantni korelace mezi vySkou kumulovanych zkuSenosti
z Gspéchu a nad¢je na uspéch (r = 0,31, N = 76), ale zadny vztah mezi vyskou
nashromazdénych zazitkli netispéchu a strachem z neuspéchu, nybrz mnohem vétsi
pokles celkové motivace u nahromadénych neuspéchii (Vanek, Hosek, Man 1982).

Geneze vykonové motivace nezalezi jenom na vychovnych snahach rodicu, ale i

na okolnim svété, ktery poskytuje vykonové tématické orientace.

2.6 Vztahové normy a posuzovani ucebniho vykonu

Tti vztahové normy k posuzovani vykonu

Socialni vztahova norma: srovnani vysledku s vysledkem socidlni vztahové
skupiny. ,,Dobré“ je nadprimérné, ,Spatné“ je podprimérné (alternativni oznaceni:
,hormativni srovnani) Individudlni vztahova norma: srovnani soucasného vysledku
individua s vysledkem dfivéjsim. ,,Dobré* je vzestup, ,,Spatné“ je pokles (alternativni
oznaceni: ,,Casova srovnani“) Vécnd vztahova norma: srovnani se standardem, ktery
spo¢iva ve véci samotné, resp. v zamySleném ucelu jednani (alternativni oznaceni:
,Kriterialni srovnani‘).

Na co kladou vztahové normy duraz a co potlacuji

Tentyz vysledek mtze byt podle piibuzné vztahové normy hodnocen zcela jinak
a pfitom posunovat rizné aspekty vykonového déni do poptedi. Pokud pouzivame
vyhradné socialni vztahové normy, projevi se a bude dulezité, jestli v rdmci vztahové
skupiny n€kdo umi vice nebo mén¢ nez vétsina ostatnich. Kolik se toho kazdy nauci a
jak daleko je jesté cela vztahova skupina od potfebného kritéria (u¢ebniho cile), ztistane
ovsem skryto.

Pokud pouzivame vylu¢né individudlni vztahové normy, bude zjevné a dilezité,
jak hodné¢ nebo jak malo se kazdy zak naucil. Pfitom ale ziistane nezfetelné, zda se
ostatni uci rychleji nebo pomaleji, a jak daleko je jesté kazdy od potiebného kritéria,
resp. jej davno dosahl.

Jestlize budou pouzivany vyhradné vécné vztahové normy, bude ziejmé a
dialezité, jak vzdaleny je jeste¢ kazdy od potiebného kritéria (ucebniho cile). U této
,hedostatecné informace* zlistane ale nezietelné, jak velky vyznam ma pro individualni

rust a jak velké jsou interindividuélni rozdily v kompetencich uvnitt vztahové skupiny.
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Kazda vztahova norma ma tedy sva ,,slepa mista® (Heckhausen, 1980). Jde-li béhem
uceni v prvni fadé o to, informovat ucici se jedince co mozna nejpiesnéji o jejich
aktualnich pokrocich, nabizi se pouziti individudlni vztahové normy. Je ovSem tieba
veédét, ze ulitel potom muze dospét k hrubym chybam v odhadnuti své kompetence,
potiebné vytrvalosti a ucebnich investic. Pak stale jen zjistuje, ze se v prib&hu uceni,
ruzné rychle, zlepsSuje.

Pokud jde o zadani zvlaStnich ucebnich nebo postupovych Sanci, v soucasné
dobé tém nejlepSim, tedy tém, kteii podle prokazané zdatnosti dokazi nejefektivnéji
vyuzit a rozmnozit omezené zdroje, se nabizi pouziti socialni vztahové normy.

Jde-li o to, ucinit dostatek ucebnich pfilezitosti zavislych na dosazeni
kompetenéni urovni, nabizi se vztahové normy vécné. Musime vSak védét, ze by se
potom ucici se jedinec mohl specializovat na oblasti, ve kterych se u¢i mnohem
pomaleji, a proto méné efektivnéji nez vétsina ostatnich.

Je dilezité rozliSovani mezi socidlni a individualni vztahovou normou
z motivacné psychologické perspektivy. Pro ucebni a vykonovou motivaci v rdmci
jedné ucebni faze ma totiz pouziti individudlnich vztahovych norem nékolik vyhod
(,,Prvenstvi individudlni normy*, Heckhausen, 1980). PfedevSim se s touto vztahovou
normou velmi dobie projevi ucebni riist kazdého uciciho se jedince. To vyzaduje davéru
ve vlastni u€ebni potencial a moznost se dale rozvijet. Pfitom srovnavaci perspektiva
velmi citlivé ukazuje vzdy na aktudlni zmény, které lze posléze s postupujicimi
ucebnimi aktivitami dat do souvislosti. Mizeme 1épe vidét, které ucebni aktivity vedou
k u¢ebnimu ristu. To naznacuje pficinné faktory, které jsou kontrolovatelné kausalni
atribuci vykont (napf. Gsili, u€ebni strategie). Takové atribuce by se musely motivaéné
ptiznivé projevit obzvlasté v piipadé netispéchu. Mezi socidlnimi vztahovymi normami
misto toho nuti zdiraziovani individualnich kompeten¢nich rozdil k tomu, pfibirat
Casove stalé pricinné faktory (nedostatecnéd schopnost, ptili§ t€zky prfedmét atd.). To by
se muselo nepiiznive projevit v ptipadé netspéchu. K tomu se u socialnich vztahovych

norem neprojevi spoleény ucebni rist vSech nebo je pokladan za samoziejmost. Neni

zde vidét, ze 1 vykonnostné slabsi se dale vzdélavaji, i kdyz pomaleji.
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3. Prakticka c¢ast

V této Casti se zaméfujeme na vyzkum, ktery ptredstavuje procesualni model.
Hlavnimi ptedstaviteli tohoto modelu je Heckhausen a Rheinberg. Tento model spliiuje
nas vyzkumny zamér, predstavuje kognitivni model vykonové motivace. V soucasnosti
je to Rheinberg, ktery toto pojeti vychazejici z Heckhausena predklada.

V této koncepci je piedloZena teze, ze strach z netispéchu vede jedince k voleni
si nadmiru tézkych nebo naopak velmi jednoduchym tkold. Na principu takového
vybéru jsou jiz dany atribuce vysledkd. Pokud bude jedinec neuspésny, bude se to
prisuzovat nadmérné t€zkému cily a uspéch bude pifiznany lehkému stupni obtiznosti.
Vysledek jednani je vzdy bran v potaz s piihlédnutim na extrémni obtiZnost, C¢i
obtiznost minimalni. Pokud je Gspéch ovlivnén extrémnimi faktory, jedinec neni tak
uspokojen.

Ucitel m& moznost preferovat individualni vztahovou normu nebo socialni
vztahovou normu. Pokud bude uptfednostiiovat individualni vztahovou normu, srovnava
zaktiv vykon s jeho pfedchozimi vykony. Pokud je ovSem preferovana socialni vztahova
normy, ucitel porovnava zakiv vykon s vykony jeho spoluzaki.

V praktické ¢asti se budeme zabyvat chovanim pfi nastaveni cilli, atribucemi

vysledk, hodnocenim vysledki a také o¢ekavanim v souvislosti s dal§imi vysledky.

3.1 Chovani pii nastaveni cilit

Zasadni rozdil, ktery vyvstava v chovani pfi nastaveni cili je v tom, ze ucitel,
ktery hodnoti svou tfidu na zadklad¢ socialnich vztahovych norem, bude své Zzaky
navzajem porovnavat, pozorovat vykonové rozdily mezi nimi. Zakim bude zadavat
stejnou, nebo podobnou obtiznost Ukold. Naopak pro uclitele upiednostiiujici
individualni vztahovou normu plati, Ze je postup obraceny. UcCitel zadava rizné tézké
ukoly podle individuality zadka a zadka porovnava s jeho predeslymi vykony. To v praxi

znamena, ze vyucovani je vice individudlni, ptihlizejici k jednotlivym potiebdm zéka.

34



3.2 Atribuce vysledki

Pokud pedagog objasiiuje své hodnoceni, tak ten s preferujici socidlni vztahovou
normou, bude vykony svych zaki porovnavat a vysvétlovat, pro€ je vykon Zaka lepsi, ¢i
hor$i nez jiny. Hodnoti své zdky ve vztahu k jinym. Pedagogové, kteti preferuji tuto
normu, atribuuji do jisté miry tyto rozdily stdlym charakteristikaim zaka. Pedagogové
pouzivajici individualni vztahovou normu, budou pfi objasiiovani svého hodnoceni
porovnavat predchozi vykony zdka se souasnymi.Budou zjistovat, zda-li se zlepsil, ¢i
zhorsil, a budou se zaobirat otdzkou, pro¢ je minuly vykon lepsi nebo horsi. Z jinych
otazek, které si ucitelé stanovuji, vyplyva i to, Ze zde jsou vykladany jiné faktory
vysvétleni vysledk. Sem patii napt. snaha a zajem zéka. U individudlni vztahové
normy je dilezité, Ze pedagog zdkovy nelspéchy nepfipisuje stabilnim a
nekontrolovatelnym faktorim. Pedagog si musi dat pozor, aby nebyl neuspéch ptipsan

nizkym schopnostem, to mize vést k naucené bezmocnosti zéka.

3.3 Hodnoceni vysledkii

Pouzivani vztahovych norem se projevuje hlavné v hodnoceni zaka. Pokud
ucitel uziva socialni vztahovou normu, hodnoti velmi malou mérou usili a snahu zaka.
Muze dochazet k situacim, Ze jsou chvéleni nadani studenti a méné nadani Zaci jsou
timto znevyhodnéni. Ucitel, ktery bude pouzivat individualni vztahovou normu, bude
hodnotit vykon zdka s jeho pifedchozimi vykony a bude se snazit zlepsit zaktv vykon.
Tento pohled je pozitivn&j§i ve vztahu s posilenim Zakova sebepojeti. Zak ziskava
sebedtvéru a sebevédomi. U individualni vztahové normy je mnohem castéjsi pochvala
zakd a ne jen u nekterych, ale u vétsiny. Vyuka i hodnoceni se individualizuje. U
socidlni vztahové normy je pocCet pochval a negativniho hodnoceni v podstaté

vyrovnané.
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3.4 Budouci ocekavani vysledkii

S pouzivanim individudlni a socialni vztahové normy uzce souvisi i o¢ekdvani
vysledki ze strany ucitele. U€itel, ktery uZiva socidlni vztahovou normu vychézi z toho,
ze vysledky svych zakl jsou zplsobeny stabilnimi faktory, takze i jejich oCekavani
bude stabilni. Tito ucitelé maji sklon ke stabilnimu ocekavani. Na druhou stranu
pedagogové, ktefi uptednostiuji individudlni vztahovou normu zastavaji nazor, Zze u
zaki nemtizeme predpovidat jeho vykony dopfedu v delsi ¢asové relaci. To znamena, ze
jejich ocekdvani je zalozeno na aktudlnich vykonech. Efekty ocekavani na né tedy
pusobi méng¢.

Pro nas vyzkum jsme stanovili tyto hypotézy. Piedpokladame, Ze zejména na
zakladé Rheinberga a jeho spolupracovnikil, jakoZ i1 praci Mana a Stuchlikové, Ze Zaci
uciteld s individudlni orientaci na vztahovou normu se budou signifikantné lisit od zakt
uciteld s orientaci na socidlni vztahovou normu a to zejména ve strachu z netispéchu
(FF) a to jak ve Skolnim, tak sportovnim kontextu. Ve shodé s Heckhausenem (1982) a
Nichollsem (1980) dale ptredpokladdme:

H1: Ze jednostrannd BNO (extrémné socidlni nebo extrémné individudlni
vztahova norma) by méla byt méné vyhodnd, oproti normé kombinované. Vyhodné
je, je-li u této kombinace individudlni vztahova norma silnéj$i nez socialni vztahova
norma.

H2: Na zéklad¢ studii Rheiberga, jakoz i Mana a Stuchlikové, predpokladame, Ze
zaci uciteli s prevazujici individudlni vztahovou normou, oproti zakim uditeld
s pfevazujici socialni vztahovou normou, se budou zejména liSit ve strachu
z neuspéchu.

Z toho vyplyva, Ze nejlepsi efekty je mozné ocekavat ve skupin€ ,,individudlni.
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Metoda

4.1 Vyzkumny vzorek

Tento vyzkum byl provadén ve ctvrtych a patych ro¢nicich zakladnich skol. Veék
zakl se vétSinou pohyboval mezi 10 a 12 rokem. V celém vyzkumu je vékové rozmezi
zaki 9 az 13 let. Vyzkum se uskute¢nil v rozmezi n¢kolika mésicii. Konkrétné od fijna
2008 do brezna 2009. Vyzkum byl provadén ve vétSin€ piseckych zakladnich skol a
také v nekterych ostatnich zakladnich Skolach JihoCeského kraje. Nejprve byla
domluvena schiizka s vedenim $koly, kdy nam bylo povoleno se pohybovat po Skole a
pfipadii vychdzelo vedeni Skol vstiic. Pfed samotnym vyzkumem byly rozkopirovany
jednotlivé listu dotaznikii a znich vytvoifeno kolem 450 dotaznikii. V konecném
vysledku bylo zaky vyplnéno 421 dotaznikt, které pochéazeji z 22 tiid. Ttidnimi uciteli
bylo vyplnéno 22 dotaznik.

4.1.1 Ucitelé

Ve vyzkumu figuruje 22 vyplnénych dotazniktit FEBO, které¢ byli vyplnény 20
tfidnimi ucitelkami a 2 tfidnimi uciteli. Jejich v€k se pohyboval od 24 do 65 let. Ve
vzorku je Siroké vékové rozpéti i praxe ucitelll. Jejich praxe se pohybovala od 1 roku az

po 42 let praxe.

4.1.2 Zaci

Vyzkumny vzorek tvori celkem 421 zakt z 22 tiid. 12 tfid je paty rocnik, 10 tiid
bylo ¢tvrtého ro¢niku. Ze CEtvrtého roéniku 189 zakh a 232 74kl z tfid patych. 228
chlapcii a 193 divek.
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Zastoupeni pohlavi

Obr. 6: Pomér divek a chlapci ve vyzkumu

4.2 Nastroje

4.2.1 Vykonové motiva¢ni miiz

Jak uz bylo vySe zminéno, zaci vypliovali Schmaltiv dotaznik ,,Leistungs —
Motivation — Gitter” (LMG) nazyvany také vykonoveé motivacni miiz. Tento Schmaltiv
dotaznik je zaméfeny na zjiStovani nadéje na uspéch, na obavu pied neuspéchem 1 a na
nad¢ji na netispéch 2.

Nadé¢je na uspéch je oznaCovana némecky HE, anglicky HS.
Obava pted neuspéchem 1 némecky FM1, anglicky FF1, strach pasivni.

Obava pied netispéchem 2 némecky FM2, strach aktivni.

LMG je vytvoten pro zaky ve vékové skupiné 8-12 let. Mfizka LM obsahuje 18
vyrokl. Z téchto 18 vyrokli je 7 zastoupenych HE, 7 FM a 4 vyroky jsou neutralni.

Téchto 18 vyrokil se tykd predpokladani uspéchu a nelspéchu, angazovanost pii
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piejimani vykonovych aktivit, ureni cilli, vytrvalosti pii plnéni obtiznych ukolt a
hodnoceni vlastni schopnosti. Vyroky jsou ekvivalentni pro osoby motivované na
uspéch 1 neuspéch. Vyroky jsou psany ve tfeti osobé.

18 situaci se deli do 6 situacnich oblasti. Do kazdé oblasti spadaji vzdy 3 vyroky.

Situacni oblasti rozdélujeme takto:

1. manudlni ¢innost - patii sem otazky 1, 7, 18
hudebni ¢innost — patii sem otazky 2, 5, 13
Skolni ¢innost — patii sem otazky 3, 11, 16
samostatnd ¢innost — patii sem otazky 6, 8, 10

pomoc poskytujici ¢innosti — patii sem otazky 4, 9, 15

A

sportovni ¢innosti — patii sem otazky 12, 14, 17

Déle mizeme rozdélit téchto 18 situaci podle vztahovych norem:

5.3 Situace se socialnimi vztahovymi normami:

Oblast Skolni ¢innost a pomoc poskytujici ¢innosti, tzn. ¢isla 3, 11, 16, 4, 9, 15, dale
ze samostatné ¢innosti situace 10 a z oblasti sportovni €innosti situace ¢isla 12 a 14.

5.3 Situace s autonomnimi vztahovymi normami

Oblast manualni ¢innost a hudebni ¢innost, tzn. ¢isla 1, 7, 18, 2, 5, 13, dale z oblasti
samostatné ¢innosti situace 6, 8 a z oblasti sportovni ¢innosti situace ¢islo 17.
My jsme pouzili pouze 2 oblasti, které nasemu zdméru vyhovuji a

postacuji. Je jim oblast Skolni ¢innosti a sportovni ¢innosti.

Na nize ukazanych obrazcich jsou obrazky z dotazniku LMG, které byly pouzity a

vypoveédi k obrazkam.
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Ci{t{ se ptitom dobfe

2. Myslf si: je to t&%ké, nechdm to rad2ji na jindy
3. veg{, Ze to um{
4. Myslf si: jsem na sebe pyiny, e to dovedu
5. Mysl{ si: nen{ to Spatné~
6. Je nespokojeny s tim, co umf
7. Unav{ se pfitom
8. Rad&jl nékoho poldddm o pomdc
9. Mysl{ si: checi to jednou umét
10. Vét{, ?e d&ld viechno sprdvné
11. M4 strach, e néco mohl ud&lat Epatné
12. Nelf{b{ se mu to
13. Nechce nic udé&lat Spatné
14. Chce umét vic, ne? viichni ostatn{
15. Mysl{ si: nejradéjl bych dé&lal néco trochu té&Z3fho

Rad&ji bych nedé&lal vidbec nic

Mysl{ si: je tn velmi t&2ké, ale rozhodné se budu
sna?it déle, ne? ostatni

.Hvsli e to neumf

Obr. 7: Vypovédi z dotazniku LMG
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T (TT T ey o o St S o i e g,

1, Piedstav si, Ze osobou na obrézku jsi Ly
2. Cti v&ty u obrazku a ud&lej k nim (+) nebo (0),
podle toho, zda se k obrézku hodi nebo ne

3., Oznad¢ kaZidou vélLu podle své zkuSenosli

Obr. 8: Ukazka obrazku ze Skolni ¢innosti
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1, Piedstav si, Ze osobou na obré&zku jsi ty
2, Cti v8ty u obrézku a udé&lej k nim (+) nebo (o),
podle toho, zda se k obrézku hodi nebo ne

3. Oznaé& kaZdou vétu podle své zku3enostli

Obr. 9: Ukazka obrazku ze Skolni ¢innosti
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1, Piredstav si, Ze osobou na obrézku jsi ty

2, Cti v&ty u obrézku a ud&lej k nim (+) nebo (o),

podle toho, zda se k obrfizku hodi nebo ne

3. Ozna¢ kaZdou v&Lu podle své zkuZenosli

Obr. 10: Ukazka obrazku ze §kolni ¢innosti
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1, PPedstav si, Ze osobou na obrézku jsi ty
2, Cti véty u obrédzku a udélej k nim (+) nebo (o),
podle toho, zda se k obrézku hodi nebo ne

3, O0zna¢ kaZzdou vétu podle své zkuZenosti

Obr. 11: Ukazka obrazku ze sportovni ¢innosti
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Piedstav si, Ze osobou na obrézku jsi ty
Gti vBty u obrézku a ud&lej k nim (+) nebo (o),
podle toho, zda se k obrézku hodi nebo ne

Ozna& ka?dou v&tu podle své zkuenosti

Obr. 12: Ukazka obrazku ze sportovni ¢innosti
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1.
2,

Predstav si, Ze osobou na obrézku jsi ty

Cti v&ty u obrézku a ud&lej k nim (+) nebo (o),
podle toho, zda se k obrézku hodi nebo ne

Ozna& kaZdou vétu podle své zkuZenosti

Obr. 13: Ukazka obrazku ze sportovni ¢innosti
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4.2.2 Dotaznik pro urcovani vztahovych norem

Byla pouzita Ceska verze Rheinbergova dotazniku — Fragebogen zur Erfassung
der Bezugsnormorientierung (FEBO), cesky ,Dotaznik pro wurcovani vztahové
orientace”. V Ceské varianté dotazniku je obsazeno 39 otazek. Jsou stylizovany ve
vyznamu individualni vztahové normy a socialni vztahové normy. Na kazdou otazku je
mozno odpovedét Sesti zplisoby. Voli se u kazdé otazky pouze jedna varianta.

Varianty jsou:
- zcela nesouhlasim (-3)
- prevazné nesouhlasim (-2)
- spiSe nesouhlasim (-1)
- spiSe souhlasim nez nesouhlasim (+1)
- ptevazné souhlasim (+2)
- Uplné souhlasim (+3)

Otazky k socialni vztahové normé je prepolovavaji.

Dotaznik pro ur€ovani vztahové orientace se sklada z téchto Casti a otazek:

vykonové srovnani

otazky:
1) Dtfive nez mohu u n¢jakého zaka mluvit o "zlepSeni vykonu", musi Zaci

opakovanég prokézat vykony, které lezi nad primérem tfidy.

5) Mohl bych vam udat spis presné tidaje o obecné vykonové urovni zaka nez o tom,

zda je nyni schopen ucastnit se vyucovani Iépe nebo hiife nez pred mésicem.

8) Kdyz mam posoudit vykon n¢jakého zaka, nesrovnavam zpravidla jeho vysledky
s vykony jeho spoluzak, ale spis s vysledky, jichz ptedtim doséhl ve srovnatelnych
ulohach.

10) Mohu obvykle s jistotou fici, které potfadi zaujima zak ve tfidé pfi hodnoceni
jeho vykonu.

16) Mluvim-li o dobrém vykonu, myslim tim vysledek, ktery lezi zieteln¢ nad

pramérem tfidy.
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23) KdyZ mluvim o "Spatném vykonu", myslim vysledek, ktery lezi pod urovni

ptedchézejiciho vykonu zéka.

27) Dtive nez mohu mluvit o "zhorSeni vykonu" musi zak opakované podat vykon,

ktery je pod praimérem tridy.

29) Kdyz mluvim o dobrém vykonu zéka, myslim tim vysledek, ktery je nad urovni
jeho drivejsiho vykonu.
35) Mluvim-li o "Spatném vykonu", myslim tim vysledek, ktery lezi zifeteln¢ pod

prumérem tridy.

priéinné pfipisovani

4) Na uroven vSeobecnych dusevnich schopnosti mam jako ucitel jen nepatrny vliv.
6) Na vysi Gsili, s jakym zak pracuje, nemam jako ucitel Zddny nebo jen maly vliv.
11) VétSinou bych byl nejisty, kdybych mél ocenit nit nadani nebo inteligenci
néjakého zaka.

17) Rozdily Skolnich vykont uvnitf jedné tiidy se daji podle mych
zkuSenosti odvodit z toho, ze podle povahy pfedmétu a zaddvanych ukolil je ten

ktery zak rozdiln¢ (rizn¢) podnécovan.

18) Vétsinou rychle ptijdu na to, jak je zék nadany.

20) Rozdily vykont uvnitt jedné tfidy se podle mych zkuSenosti daji odvodit z

rozdilt v pfetrvavajicim pracovnim postoji (usili) zakd.

21) Dlvody, které jsou zakladem vykonti mych zak, jsou asi tak rtizné, ze nemohu

udat Zadné obecné faktory pticin Skolnich vykont.

33) V mych predmétech je to obycejné tak, ze vysoce nadany zak, i kdyZ se moc

nesnazi, vzdycky jesté ziskd lepSi vysledek, nez malo nadany, ktery se snazi.
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34) Rozdily ve Skolnich vykonech uvnitt jedné tiidy podle mych zkuSenosti mozno

ptipsat rozdilim naddni mezi jednotlivymi zéky.

36) Vétsinou je pro mé lehké jmenovat piic¢iny rozdilti Skolnich vykonl v mé tridé.

individualizace

2) Pti zadévani ukolt Casto rozvazuji, jak tézky kol je vhodny pro kterého zaka.
7) Organizuji vyucovani tak, abych mohl vykony zakl pokud mozno srovnavat.
9) Kdyz uz nékdy srovnavam vykony zakd, délam to v prvni fad€é proto, abych

veédél, kterym zakim mam dat t€zké a kterym lehké tkoly.

13) Pokladam za spravné, davat vSem zakim ve tiidé€ stejné tézky ukol.

15) Pokladam za spravné slabsim zaktim ve tiid¢ davat leh¢i ukoly nez schopnéjsim.
19) V mych hodinach ¢asto dbam na to, aby rtizné schopni Zaci zpracovavali rizné
ukoly.

24) Kdyz ve vyucovani n¢kdy riznym zakim zaddm v jedné tfidé rtzné tukoly,
davam pozor, aby tyto ukoly mély pokud mozno stejny stupen obtiznosti.

28) Pii ptipravé na vyucovani Casto pfemyslim o tom, ktery zak by mohl jesté

zvladnout ktery stupen obtiznosti.

31) Kdyz pii vyucovani ve tiidé¢ zadavam tkoly, ddvam pozor, aby vykonovée slabsi

zak dostal objektivné leh¢i, uspesnéjsi zak objektivné t€z8i tikoly.
oc¢ekavani
3) U nadprimérnych zaki 1ze Castéji pozorovat zlepSeni neZ zhorSeni vykonu.
12) Podle mych zkuSenosti jsou v kazdé tfidé nékteti zaci, ktefi umi mnohem vice

ve srovnani s pozadavky osnov a nékteti, kteti umi mnohem mén¢.

22) Podle mych zkuSenosti zlstdvaji vykony, které podava zak v pribéhu Skolniho

roku vétSinou na stejné Grovni, vykyvy jsou nepatrné.
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25) U podprimérnych zdkt jsem zpravidla mohl pozorovat Castéjsi pokles nez
narist vykon.
26) Vétsinou se potvrdily mé domnénky o tom, jak zdk bude hodnocen

(klasifikovan) na konci roku v mych predmétech.

30) KdyZz zndm z4jem zdka o vysledky vychovné vzdélavaciho procesu, tak mohu

relativné s jistotou prfedpovédét jeho "Skolni uspéSnost”.

39) I kdyz jsem zaka nékolik let ucil, tézko bych mohl piedpovédét, jak si povede

v dal$im studijnim roce.

schvalend strategie chovani vzhledem k sankcim

14) Vyjadiim-li se pochvalné nebo zaporné¢ k vykonu zdka ve tiid¢, tak chvala i
vytka zaviseji na tom, zda tento vykon lezi pod nebo nad primérem tiidy.
32) Kdyz se k néjakému vykonu zéka vyjadiim pochvaln€ nebo zaporné, tak chvala

vvvvvv

vykonem.

Pokud se zjistuje pouze ucitelova orientace na vztahovou normu, je pouzito pouze

9 otazek, které tvofi proménou srovnavani vykonu.

4.3 Organizace vyzkumu

Pted samotnym provedenim vyzkumu bylo potfeba vytvofit dotazniky pro zaky
a ucitele. Poté bylo vzdy zavolano na doty¢nou zakladni Skolu, domluvena schtizka se
zastupcem fteditele pro 1. stupen, kde mu byl vylozen princip vyzkumu, pro koho je
urcen, jak dlouho trva. Zalezelo na konkrétnich situacich, kdy bylo pfijeti bez problém,
s moznosti pohybovat se po Skole a domlouvat se s pedagogy, n¢kdy nebylo pfijeti
uplné vstticné, ale domluva vzdy néjak probéhla. Na jedné zdkladni Skole bylo feceno,
ze vyzkum zde miZe prob&hnout, ale Ze se jim nehodi konkrétni hodiny, ze dotazniky
tiidy vyplni, az se jim vyskytne v néjaké hodin¢ Cas. Dotazniky zde byly zanechény a

pozdéji po telefonické domluvé vyzvednuty. Jednalo se o Ctyfi tfidy, ve kterych jsem pfi
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vyzkumu nebyla pfitomna. V ostatnich tfidach byla domluvena konkrétni hodina
s tfidnimi uditeli. V dany termin prob¢ehl vyzkum. VétSina pani ucitelek a ucitelt byla
vstficnd, samoziejmé, ze se mi dostalo i odmitnuti, ale kladné reakce a pochopeni
prevazovaly.

V domluvené hodin¢ byly zdkiim rozdany dotazniky, vysvétleny instrukce
pottebné k vyplnéni dotazniku, zaci zacali samostatné vyplilovat. Pokud néco nevédéli,
tak se ptali. Détem vyplnéni dotazniku trvalo od 30 do 45 minut, podle individudlniho
tempa zaka. Bohuzel se vyskytly reakce, Ze to déti nebavi, ale dotaznik vyplnily. Behem
doby, kdy Zaci vypliovali dotaznik, svlij dotaznik vyplnil i pedagog. Na dotazniku se
vypliiovala délka praxe a v€k pedagoga. DéEti vypliovaly tfidu, vék a pohlavi. Déti,
které byly rychle hotové, si vybarvovaly obrazky.

Vyplnéné dotazniky FEBO i LMG byly piepsany do pocitatového programu
Microsoft Office Excel, takto zapsané udaje byly predany prof. 1. Stuchlikové, ktera je
vyhodnotila.

Ucitelé byli podle vyplnéni dotazniku FEBO rozdéleni do ¢tyt skupin pomoci
kvartilti. Skupinu (Q1) tvorili ucitelé s vysokou pifevahou socialni vztahové normy (128
— 132) bodi. Skupina (Q2) byla tvoiena 6 ucitelkami s pirevahou socidlni vztahové
normy (133 — 137) bodd. Skupina (Q3) byla tvofena 7 ucitelkami s pfevahou
individudlni vztahové normy (138 — 154) bodii. Skupina (Q4) byla tvofena 5 ucitelkami
s vysokou prevahou individualni vztahové normy s rozpétim (155 — 163) bodii.

Q1 =78 zéka

Q2 =114 zaku

Q3 =126 zaku

Q4 =103 zakt

5. Vysledky

Pro zptesnéni zacCiname hodnotami celkem, tudiz souctovym skérem pro
¢innosti Skolni 1 sportovni. Hypotézu jsme pro celou diplomovou praci formulovali
globalni zejména v opofe o prace Rheinberga, Heckhausena, Nichollse a Mana a
Stuchlikové. Domnivame se, ze a) jednostrannda BNO (tzn. extrémné socidlni nebo

extrémn¢ individualni vztahova norma) by méla byt nevyhodnéjs$i nez kombinovana, ze
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je ale b) nejvyhodnéjsi, kdyz je u této kombinace individudlni vztahova norma silné¢jsi
nez socialni. Z toho vyplyva, Ze nejlepsi efekty je mozné ocekavat ve skupiné
»individudlni.

Statisticka verifikace byla provedena pomoci ,,General Linear Model — GLM
(Obecny linearni model), tedy multivarianich statistik. Nezavisle proménnou byly
vztahové normy (vysoce individualni, individuélni, socidlni a vysoce socidlni) a zavisle
proménnou vzdy nad¢je na uspéch (HE), pasivni strach u neuspéchu (FM1) a aktivni
strach z netispéchu (FM2). Pro lepsi porozuméni vysledkiim jsou vzdy uvadény tabulky
a obrazky.

Vysledky pro sumarni skor tykajici se proménnych LMG zaki (HE, FM1, FM2)
s ohledem na vztahové normy jejich uliteli pfinasi tabulka 1 a tfi obrazky, kde jsou pro
ptehlednost uvedeny i1 hodnoty statistické signifikace a praktické signifikace (effect
size). Wilks® Lambda = 0,969, p = 0,157. Jiz z hodnoty Wilks‘ Lambda je zfejmé, ze i

dale vypoctené hodnoty univariacnich analyz budou statisticky nevyznamné.

Normy Pramér Std. odchylka N
hetotal vysoka social. orient. 16,55 5,734 78
socialni orient. 14,99 5,086 114
individualni orient. 15,49 5,957 126
vysoka indiv. orient. 16,54 5,403 103
total 15,81 5,575 421
Fm1total vysoka social. orient. 11,76 7,040 78
socialni orient. 10,16 6,115 114
individualni orient. 11,25 6,104 126
vysoka indiv. orient. 10,65 6,315 103
total 10,90 6,345 421
Fm2total vysoka social. orient. 14,88 4,230 78
socialni orient. 14,63 4,268 114
individualni orient. 14,79 4,340 126
vysoka indiv. orient. 15,59 4,351 103
total 14,96 4,304 421

Tabulka 1: Proménné LMG Zaki vzhledem ke vztahové orientaci jejich uciteli
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Obr. 14: Celkova nadéje na uspéch

HE:F(3,421)=2,025,p=0,11, Eta= 0,014
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Celkovy strach z netspéchu 1
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Obr. 15: Celkovy strach z netispéchu 1

FM1: F(3, 421) = 1,173, p = 0,32, Eta= 0,007
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Obr. 16: Celkovy strach z neaspéchu 2

FM2: F(3, 421) = 1,033, p =0, 378, Eta = 0,007

Pokracujeme jednocestnymi statistikami pro celkovou nad¢ji na uspéch F(3,421)
=2,024, p=0,11, Eta = 0,014. Na zéklad¢ vypoctenych statistik miizeme fici, ze ucitelé
s ruznou preferenci vztahovych norem se statisticky signifikantné neli§i v proménné
celkové nadéje na uspéch, jez vznikd souctem nadéje na Gspéch ve skolnich ¢innostech
a sportovnich ¢innostech u jejich zaka. Z obrazku (Obr. 14) resp. Hodnot F statistik
uvedenych pod obrazkem je ziejmé, ze se nepotvrdily hypotézy. V ptipadé celkové
nadéje na uspéch ve vyzkumu vyslo, ze nejvySe skoruji Zaci ucitelli s prevazujici
vysokou socidlni vztahovou normou a nejnize skoruji Zaci ucitelt preferujici socidlni
vztahovou normou, pokud se ale podivame na méfitko, vidime, Ze rozdil je nepodstatny.

Nyni se zamétime na strach z neuspéchu 1 (FM1). Obdobné jako v ptredchozim
pripadé, F(3,421) = 1,173, p = 0,32, Eta = 0,007, vypoctené hodnoty F - statistik

nedosdhly statistické signifikace. Miizeme tedy fici, ze ucitelé s riznou preferenci
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vztahovych norem nevykazuji statisticky vyznamné rozdily v celkovém strachu
z neuspéchu 1 (FM1) u svych 74k, tudiz v pasivnim strachu z neuspéchu, ¢i netuspechu,
ktery brzdi vykon. Hodnoty na obrdzku (Obr. 15) se pohybuji mezi 10,2 do pfiblizné
11,7, coz je rozpéti malé. Hodnoty jsou statisticky nevyznamné.

Nyni obratime nasi pozornost na druhou slozku strachu z neuspéchu a to strach
z neuspéchu aktivni, ktery vykon podporuje. FM2: F (3,421) = 1,033, p = 0,378, Eta =
0,007. Statisticka analyza pfindsi i v tomto piipadé nevyznamné vysledky. Ucitelé
s rozdilnou preferenci vztahovych norem nevykazuji signifikantni rozdily v aktivnim
strachu z netispéchu u svych zakti. Marginalni primér se na obrazku (Obr. 16) pohybuje
od hodnoty 14,7 do 15,6. Nejnize skoruji zéaci uciteli upifednostiiujici socidlni
vztahovou normu a nejvySe zaci uliteld s pfevazujici vysoce individudlni vztahovou

normu. Opét je rozpéti hodnot velmi malé a vysledky statisticky nevyznamné.

Normy Pramér Std. Odchylka N
hetotal vysoka socidl. orient. 7,88 3,015 78
socialni orient. 7,13 2,802 114
individidualni orient. 7,57 3,156 126
vysoka indiv. orient. 7,91 2,762 103
total 7,59 2,949 421
Fm1total vysoka social. orient. 6,81 3,895 78
socialni orient. 6,38 3,811 114
individualni orient. 6,60 3,656 126
vysoka indiv. orient. 6,50 3,928 103
total 6,55 3,799 421
Fm2total vysoka socidl. orient. 7,37 2,274 78
socialni orient. 7,61 2,341 114
individualni orient. 7,52 2,355 126
vysoce indiv. orient. 8,19 2,258 103
total 7,68 2,324 421

Tabulka 2 : Proménné LMG Zaki vzhledem ke vztahové orientaci jejich uliteli pro $kolni situace
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Nadéje na uspéch ve Skolnich ¢innostech

W
.
%0

l

r

y marginalni pramér
)
[o)}
|

7

Odhadovan
1

S
o
l

|
vysoka social.
orient.

Obr. 17:

| |
socialni orient, individualni
orient.
normy
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Strach z netaspéchu 1 ve Skolnich ¢innostech
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Obr. 18: Strach z netspéchu 1 ve $kolnich ¢innostech

FM1(sk.): F(3,421) = 0,208, p = 0,891, Eta = 0,001
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Strach z netspéchu 2 ve §kolnich ¢innostech
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Obr. 19: Strach z neuspéchu 2 ve Skolnich ¢innostech

FM2(sk): F(3,421) = 2,401, p = 0,067, Eta = 0,017

Podobné jako v pripadé souctovych skérti budeme pokracovat i u vztahovych
norem uciteli (FEBO) a skolnich ¢innosti jejich zaki (proménné LMG). Za¢neme tudiz
,»Obecnym linearnim modelem* Wilks” Lambda = 0,967, p = 0,127. Ani v tomto
piipadé Wilks Lambda nedosdhla Urovné statistické vyznamnosti a tudiz i
jednorozmérné statistiky budou nevyznamné.

Vysledky pro Skolni ¢innosti tykajici se proménnych LMG zaka (HE, FM1,
FM2) ve Skolnich ¢innostech s ohledem na vztahové normy jejich uciteli pifinési
tabulka 2 a dalsi tfi obrazky (obr. 17, obr. 18, obr. 19).

Nasledujici jednocestné analyzy zatneme nadé¢ji na uspéch ve Skolnich
¢innostech HE(8k): F(3,421) = 1,597, p = 0,189 Eta = 0,011. Na zaklad¢ vypoctenych

statistik mzeme fici, Ze ucitelé s riznou preferenci vztahovych norem se statisticky
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vyznamné neliSi v proménné nadéje na uspéch ve Skolnich ¢innostech. Na obrazku
(Obr. 17) mizZeme vidét, Ze hodnoty jsou v podstaté stejné. Vysoce individualni
orientace je na obrazku nejvyse, socialni orientace nejnize. Hypotéza se nepotvrdila.

Déle se zaméfime na strach znetspéchu (FM1) ve Skolnich c¢innostech.
FM1(8k): F(3,421) = 0,208, p = 0,891, Eta = 0,001. Ani zde statisticky nedosahly
konven¢ni urovné vyznamnosti. Mizeme tudiz fici, Ze Z4ci ucitell s riznou preferenci
vztahovych norem nevykazuji statisticky vyznamné rozdily ve strachu z neuspéchu
1(FM1) a to ve Skolnich ¢innostech. Opét z obrazku (Obr. 18) vidime témeét stejné
hodnoty, liSici se od sebe minimaln¢€. Nejvyssi je zde vysokd socidlni orientace.
V porovnani s ostatnimi muzeme fici, ze jsou vysledky stejné, tudiz statisticky
nevyznamne.

Nyni se zaméfime na druhou slozku strachu znetuspéchu 2 (FM2sk), tzn.
aktivni strach z neuspéchu. FM2(8k): F(3,421) = 2,401, p = 0, 067, Eta = 0,017. A€ ani
v tomto piipadé hypotéza nebyla potvrzena, hodnota p = 0,067 se ji nejvice blizi a
muizeme ji povaZovat za marginalni. Na obrazku (Obr. 19) vidime, Ze nejvyssi skore
maji zaci uciteld upfednostiiujici vysokou individudlni vztahovou normu, nasleduje
socialni vztahova norma, individualni vztahovéa norma, nejnize zde skoruji zéci ucitela

preferujici vysoce socialni vztahovou normu.

normy Primér Std. Odchylka N

hetotal vysoka social. orient. 8,67 3,463 78
socialni orient. 7,86 3,083 114
individualni orient. 7,92 3,479 126
vysoka indiv. orient. 8,63 3,287 103
total 8,22 3,335 421

Fm1total vysoka socidl. orient. 4,95 4,165 78
socialni orient. 3,78 3,433 114
individualni orient. 4,65 3,821 126
vysoka indiv. orient. 4,15 3,493 103
total 4,35 3,722 421

Fm2total vysoka social. orient. 7,51 2,597 78
socialni orient. 7,02 2,768 114
individualni orient. 7,28 2,591 126
vysoka indiv. orient. 7,40 2,651 103
total 7,28 2,652 421

Tabulka 3: Proménné LMG Zakii vzhledem ke vztahové orientaci jejich uditell pro sportovni
situace
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Nadéje na aspéch ve sportovnich ¢innostech
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Obr. 20: Nadéje na aspéch ve sportovnich ¢innostech

HE1(sp): F(3,421) = 1,780, p = 0,15, Eta = 0,013
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Strach z netspéchu 1 ve sportovnich ¢innostech
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Obr.21: Strach z netspéchu 1 ve sportovnich ¢innostech

FM1(sp): F(3,421) = 1,953, p=0,12, Eta= 0,014
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Strach z netdspéchu 2 ve sportovnich ¢innostech
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Obr. 22: Strach z neuspéchu 2 ve sportovnich ¢innostech
FM2(sp): F(3,421) = 0,639, p = 0,59, Eta = 0,005

Pokud jde o sportovni cinnosti, opét zacneme multivariaéni statistikou.
V Obecném linedrnim modelu nezéavisle proménnou byly vztahové normy (vysoce
individudlni, individudlni, socidlni a vysoce socidlni) a zavisle proménnou vzdy nad¢je
na uspéch (HE), pasivni strach z neuspéchu (FM1), aktivni strach z netspéchu (FM2).

Vysledky tykajici se proménnych LMG zaki (HE, FM1, FM2) s ohledem na
vztahové normy jejich ucitelil (ve sportovnich situacich) pfindsi tab. 3. Wilks’Lambda =
0,969, p =0, 157. Ani zde hodnoty nevybocuji z ptedeslych nesignifikantnich hodnot.

Zacneme statistikami pro nadéji na uspéch pti sportovnich ¢innostech obr. 20.
HE(sp): F(3,421) = 1,780, p = 0,15, Eta = 0,013. Z hodnot F — statistik i zde je zfejmé,
Zze ani vtomto piipadé hypotéza nebyla potvrzena. Muzeme tudiz fici, ze ucitelé
s raznou preferenci vztahovych norem nevykazuji statisticky vyznamné rozdily v nadéji

na uspéch u svych zaka ve sportovnich ¢innostech. Na obrazku (Obr. 20) vidime, zZe
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hodnoty vysoce socialni orientace a vysoce individualni orientace jsou vyse nez socialni
a individualni orientace. Hodnoty jsou v globdlu ale tém¢f stejné.

Pokracujeme strachem z neuspéchu 1 (FM1), obr. 21. Pii sportovnich ¢innostech
FM1: F(3,421) = 1,953, p = 0,12, Eta = 0,014. Na zaklad¢ naSich vysledki miizeme fici,
ze ucitelé s raznym uptrednostiiovanim vztahovych norem nevykazuji u svych zaka
statisticky vyznamné rozdily ve strachu zneuspéchu 1 (FMI1) ve sportovnich
¢innostech. Z obrazku (Obr. 21) vidime, Ze hodnoty vysoce socidlni orientace jsou
hodnoty vykazuje socialni orientace. Pokud se podivame na méfitko, vidime, Ze jsou
hodnoty opét velmi podobné. Jsou statisticky nevyznamné a hypotéza neni potvrzena.

Déle jsme se zaméfili na aktivni strach z neuspéchu (FM2, obr. 22) FM2(sp):
F(3,421) = 0,639, p = 0,59, Eta = 0,005. Ani v tomto ptipadé vysledky neodpovidaji
hypotézam. I zde plati, Ze ucitelé s riznou preferenci vztahovych norem u svych zakt
nevykazuji statisticky vyznamné rozdily v aktivnim strachu zneuspéchu. Pouze
muzeme fici, Ze vysokd socidlni orientace je vysS$i nez ostatni orientace. NejniZsi je

socialni orientace. Vysledky jsou v podstaté stejné. Jsou statisticky nevyznamné.

5.1 Diskuze

Diskuzi za¢neme tim, ze hypotézy, navzdory teoretické relevanci a
pfedchéazejicim vysledkiim nebyly potvrzeny. Nikdo z odborné vetejnosti nepochybuje
o tom, ze jedna vztahova norma poskytuje dostatek informaci jak pro zaky, tak pro
ucitele. Tudiz extrémné socialni nebo extrémné individualni vztahova norma by méla
byt méné¢ vyhodna oproti normé kombinované. Vyhodné je pro facilitaci nadéje na
uspéch a cCisté nadéje, je-li u této kombinace individudlni vztahova norma siln€j$i nez
norma socialni (H1).

Na zakladé predchazejicich studii Rheinberga a jeho zaki, jakoz i Mana a
Stuchlikové se ukazuje, Ze Zaci ucitelll s pfevazujici individualni vztahovanou normou
oproti zaklim ucitelll s pfevazujici socidlni vztahovou normou se budou lisit zejména ve
strachu z netispéchu (H2). To, ze Zadna z naSich hypotéz nebyla potvrzena, nelze ptipsat
ani vékovym zvlastnostem. Obdobné vyzkumy, na srovnatelnych vzorcich, existuji.

Reprezentativni je zejména Trudewinda & Kohneho (1982. o.c. Rheinberg, v tisku).

64



Tito autofi vytvorili paralelni skupiny z velkého vzorku zaki zakladnich Skol. Polovina
zaki byla vyucovany uciteli s ptevazujici socidlni vztahovou normou a druhd polovina
uciteli s pfevazujici individudlni vztahovou normou a to od vstupu do Skoly az do ¢tvrté
ttidy.

Skory Cisté nadéje (NH = HE — FM), na zaklad¢ Schmaltova LMG, se snizily po
prvnim roce vzdélavani u ucitelll s pfevazujici socidlni vztahovou normu a naopak
skory NH zak u ucitell s pfevazujici individudlni vztahovou normou se zvysily.
Rozdily v téchto dvou skupindch zlstaly signifikantni v prib&hu celych ctyt let.
Vysledky byly replikovany zejména u zaka patych tiid a starSich.

Rheinbergtiv dotaznik FEBO ma pét dil¢ich casti. Jedna se o vykonové
srovnavani, kauzalni atribuovani , individualizaci, oekavani a strategie sankci. Detailni
analyza téchto jednotlivych ¢asti by mohla ptinést dalsi vysledky.

Existuji paralely mezi charakteristikami vyucovani na zdkladé pievahy
individualni vztahové normy a obsahem programi motivacniho vycviku. Oboji bylo
inspirovano H. Heckhausenem. Procesudlni motivacni model vysvétluje kromé
vztahovych norem i aspiracni uroven a atribuce. Individualizované pozadavky ucitelti
s prevazujici individudlni vztahovou normou ukazuji, jak si maji Zaci stanovovat
realistické aspirace. Stanovené ukoly jsou dosazitelné na zéklad¢ usili. Soucasné
atribuce ucitelll spravné¢ komunikuji presvédceni o vysledcich uceni v zavislosti na
investovaném Usili a percepci konsistentnich uc¢ebnich pftiriistkl reflektovanych v jejich
zvySujici se kompetenci. Tato percepce vede pravdépodobné k pozitivnimu nez
negativnimu afektu ve vykonovych situacich. ZkuSenosti zneuspéchu nebudou
podkopavat nad&ji na budouci Gspéch. Zaci uéiteld s individualni vztahovou normou
uzivaji pozitivni afekt jako bazi pro sebehodnoceni.

Naseho vyzkumu se zucastnilo 421 zaka ctvrtych a patych roénikl. Kazdému
zakovi byl rozdan dotaznik a vysvétleny instrukce. Protoze v dotaznicich figuruji zaci
ve veékové kategorii 9-12 let, byla jim pii vypliiovani dotaznikli ponechéna absolutni
samostatnost. Pokud néco neveédéli, nebo si s né¢im nevédéli rady, bez problémi se
ptali. Tento systém jim byl nastinén hned pied za¢atkem vyplnovani. Nechtéli jsme, aby
zaci méli pocit, ze jsou kontrolovani, co zaskrtavaji, a jak to d€laji. Nechodila jsem po
tfid¢ a nedivala jsem se jim do dotaznik.

Nékteré zaky vyplnovani nebavilo, coz ve svych dotaznicich nastinili riznymi
poznamkami a namalovanymi obrazky. Jini pracovali naprosto bez problémd,

samostatné, rychle.
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Na jedné ZS vedeni nevyhovoval systém, Ze ptijdu do hodiny a dotazniky budou
vyplnény pod mym vedenim. Dotazniky byly na Skole zanechany a vyplnény
v hodinéch, v kterych méli ucitelé as. V mé neptitomnosti vypliovali dotazniky Ctyii
ttidy.

Dalsi divod pro¢ moznéd nebyly nase hypotézy potvrzeny je fakt, ze ucitelé
v tomto vzorku skoruji vySe v socidlnich vztahovych norméach nez v jinych ceskych

vzorcich.
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