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Nazev:

Postoje uditeli k problému drogovych zavislosti a k programiim
protidrogové prevence vlastnich $kol

Predkladand diplomova prace autorky Veroniky Jandové je zaméfena na oblast
prevence socialng patologickych jevil v prostfedi $koly. Vznik préace byl ovlivnén neblahymi
okolnostmi v souvislosti s neo¢ekavanou zménou vedouciho prace. Autorka se musela tedy
obtizné vyrovndvat s upravou koncepce prace (pfedevsim vyzkumu) na zaCatku tohoto roku.
Predmétem piedlozen¢ diplomové prace je zjistovani postojii uéiteli zdkladnich Skol k
prevenci a ovéfovéani hypotéz vazicich se na to, zda je Skola usp&$nd v napliiovani kol
v kontextu §kolni prinidrni prevence. Pro vyzkumné Setfen{ byly zvoleny dvé skupiny u¢itelt
zakladnich a stiednicli skol. Jednalo se o metodiky Skolni prevence a o ugitele béZné zdkladni
gkoly nespecializovan¢ na otizky preventivniho ptisobeni. Potet respondenti neni velky a
odpovida svym charakicrem spiSe kvalitativnimu Setfeni. Autorce skutetné jde v prvé fade€ o
prohloubeni pohledu na strukturu postoju uditel, pojeti vyzkumu pak odpovida cilim a
celkovému charakteru diplomové price. Problematika prevence a mapovani zpisobi, kterym
jsou uditelé pripraveni (a piipravovani?) na vyskyt socialné patologickych jevii reagovat, Cini
z prace aktualni dilo, kicré je dilezité pro pedagogickou praxi i pro koncipovani dalsi odborné
piipravy uéitelt — metodiku Skolni prevence.

Teoreticka Cdst prace md 27 stran, vyzkumna 33 stran, autorka tak dodrZuje
stanoveny rozsah dila. V teoretické &asti jsou predklédana zdafile vychodiska celé diplomove
prace. Nechybi analyzu [iktort a mechanizmi ovliviujici, spravng, ve shodg s tématem préce,

hled4 autorka piedeviim vazby prevence na roli ucitele.



V praktické ¢asti je charakterizovdna realizace vyzkumného zdméru. Je zde
podana rozsahld, ale pfehledna interpretace dat. Autorka dovedng komentuje své hypotézy a
hled4 souvislosti mezi realizaci prevence a motivaci ugitelt k této praci. DuleZité je odhaleni
reakei, které rozliduji uditele — specidlné zaméfené na prevenci a ostatni pedagogické
pracovniky. Jako kli¢ova se zde ukazuje analjza pojmu postoj a rozdéleni vyzkumu do
jednotlivych postojovych komponent. Dulezité a nelichotivé znéjici je porovndni znalosti,
pohledi a zkusenosti metodikh prevence a klasickych uéitelt. Vyzkum v podstaté neodhaluje
zésadni rozdily mezi ugiteli — specialisty na prevenci a vzorkem ostatnich uéiteld. Vysledky
samozfejmé muze zkreslovat fakt, Ze autorka byla ¢asteéné zaméfena pouze na jednu $kolu,
na jeden kompaktni uéitelsky sbor.
Po formalni strance je prace zpracovana velmi dobie. Statistické zpracovéni dat je
dostaéujici.
Celd prace i zpracovani kapitol odpovidaji pozadavkiim kladenym na diplomovou préci.

Piedkladand diplomova prace spliuje pozadované naroky a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké jsou podle Vas dominujici motivy uéiteli — metodika prevence — k vykonavani
této role ve skole?
2. Strategie prevence Krajského tradu Jihodeského kraje uvadi praci s metodiky a jejich
dalsi profesiondlni pfipravu jako podstatny bod své politiky. Jak lze, dle reakel
metodik, s nimiz jste pracovala, usp&snost této strategie hodnotit?

3. Jaké doporuceni byste navrhla Skole pro realizaci efektivni prevence?

Névrh na klasifikaci diplomové préace: vyborné

gr er av P c?azka VI

podpls vedoucﬂ‘{o dlplomove prace

7
/

V Ceskych Bud&jovicich dne 18. 5. 2009



